S.1T.C. 60/1995, de 17 de marzo (Pleno)

Cuestiones de inconstitucionalidad acumuladas nums. 2536 y 2859/1994

Ponente: Magistrado don José Vicente Gimeno Sendra
(B. 0 E. de 25 de abril de 1993)

RESUMEN

I. Constitucion
Art, 24.2 (Derecho a un Juez imparcial y a un proceso con todas las garantias) en relacién
a faculiades del juez de menores,
II. Acto impugnado
Articulo 2.2 de la Ley Organica 4/1992, de 5 de junio, sobre reforma de la Ley Regu-
ladora de la Competencia y el Procedimiento de los Tuzgados de Menores, que da nueva
redaccion al articulo 15.1 de la Ley de los Tribunales de Menores, aprobada por Decreto
de 11 de junio de 1948

III. Decision del Tribunal Constitucional

Desestimar las cuestiones de inconstitucionalidad.

IV. Fundamentos juridicos

El objeto material de las presentes dudas de inconstitucionalidad se contrae al de las
reglas 2.», 5*y 6" del articulo 15.1 de Ia Ley citada, que contemplan la posibilidad de que
el Juez de Menores pueda disponer resoluciones limitativas de los derechos fundamenta-
les del menor contra quien se dirige el procedimiento, o practicar la comparecencia pre-
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via a la audiencia, y ese mismo Juez pueda, ademas, conocer de la fase de enjuiciamiento
y de decision, facultades todas ellas que podrian concular los derechos fundamentales al
Juez legal imparcial y a un proceso con todas las garantias del articulo 24.2 delaCE.[1]

La acumulacion de funciones instructoras v sentenciadoras no puede examinarse en
abstracto, sino que hay que descender a los casos concretos y comprobar si se ha vulne-
rado efectivamente la imparcialidad del juzgador, debiéndose tener muy en cuenta que
no todo acto instructorio compromete dicha imparcialidad, sino tan sélo aquellos que pue-
dan producir en el animo del Juez determinados prejuicios sobre la culpabilidad del
acusado [3].

Se recuerda, en relacion al articulo 6 1 del Convenio Europeo para la Proteccion de los
Derechos Humanos, que el T.E.D H. en el asunto Haudschildi (S. de 24 de mayo de 1989)
matiz6 su anterior doctrina en el sentido de declarar que la imparcialidad del Juez no pue-
de examinarse in abstracto, sino que hay que determinar, caso por caso, si la asuncion si-
multanea de determinadas funciones instructoras y juzgadoras puede llegar a comprome-
ter la imparcialidad objetiva del juzgador [4].

Hay que destacar la singular importancia, en el caso, de la naturaleza del pracedi-
miento de menores. No todas las garantias del proceso penal son mecanicamente aplica-
bles a este proceso especial que exige ciertas modulaciones. Pero, no obstante {ales aco-
taciones, el derecho a un Juez imparcial excluye la posibilidad de que el Juez mismo asu-
ma la acusacion.

La L.O. 4/1992, inspirandose en el modelo procesal penal anglosajon, ha querido sepa-
rar las funciones instrucioras, de un ladeo, y de enjuiciamiento y decision, de otro, enco-
mendando la primera de ellas al Ministerio Fiscal y las otras dos al Juez de Menores, con
lo que no solo no conculca, sino que viene a restablecer el principio acusatorio en un pro-
cedimiento reformador, como es el caso del de menores [5].

Dispone ¢l articulo 15 1.5%, apartado segundo, que «a solicitud del Fiscal, el Tuez po-
dra acordar el internamiento de éste {del menor) en un Centro cerrado», debiendo el Juez
nombrar «al menor Abogado que lo defienda si no lo designan sus padres o representan-
tes legales».

De la redaccion del precepto claramente se infiere que, a diferencia del modelo clasico
del Juez de Instruccion, aqui el internamiento cautelar del menor sélo puede efectuarlo
el Juez a peticion expresa del Fiscal y nunca de oficio. El Juez de Menores no puede ya
ser configurado como un «Juez instructor» (puesto que la instruccion le ha sido desgaja-
da y conferida al Ministerio Pablico), sino como un «Juez de la libertad» o garante del
libre ejercicio de los derechos fundamentales. La asuncion de la instruccién por el Minis-
terio Publico, unida a la plena vigencia del principio de contradiccion en la adopcion de
esta medida cautelar, dota al Juez de la imparcialidad necesaria para valorar libremente.

Idéntica conclusion cabe alcanzar con respecto a la intervencién del Juez de Menores
en la «comparecencia» prevista en la regla sexta del articulo 15.1, la cual tampoco com-
promete su imparcialidad objetiva paira poder conocer posteriormente de la audiencia y
dictar la pertinente resolucién [6]

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por
don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presi-
dente, y don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regue-
ral, don Carlos de la Vega Benayas, don Eugenio Diaz
Eimil, don José Vicente Gimeno Sendra, don José Ga-
baldon Lopez, don Rafael de Mendizabal Allende, don
Julio Diego Gonzilez Campos, don Pedro Cruz Villa-
ton y don Carles Viver i Pi-Sunyer, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En las cuestiones de inconstitucionalidad, acumula-
das, ntimeros 2536/1994 y 2859/1994, promovidas, res-
pectivamente, por el Juzgado de Menores de Vitoria,
contra el articulo 2 2 de la Ley Organica 4/1992, de 5

)

de junio, sobre reforma de la Ley Reguladora de la
Competencia y el Procedimiento de los Juzgados de
Menores, que da una nueva redaccion al articulo 15.1
de la Ley de los Tribunales de Menores, aprobada por
Decreto de {1 de junio de 1984 [que a partir de la Ley
impugnada se denomina Ley Organica Reguladora de
la Competencia y el Procedimiento de los Juzgados de
Menores (LORCPIM)], y por el Juzgado de Menores na-
mero 2 de Valencia contra las reglas 132, 14, 15*, 16
y 17." del mismo articulo 15.1. Han sido partes el Go-
bierno de la Nacion, representado por el Abogado del
Estado, y el Fiscal General del Estado. Ha sido Ponen-
te el Magistrado don José Vicente Gimeno Sendra.

I. ANTECEDENTES

1. Con fecha 14 de julic de 1994 tuvo entrada en
este Tribunal Constitucional un Auto, de fecha 5 de ju-
lio de 1994, del Juzgado de Menores de Vitoria, dic-
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tado en el expediente tramitado bajo el name-
10 162/1993, en el que aparece implicado el menor Nel-
tali Martinez Gallardo, por el que se decide elevar
cuestion de inconstitucionalidad a fin de que se resuel-
va si el articulo 2.2 de la LO 4/1992, en la nueva redac-
cion que da al articulo 15.1 de la Ley de los Tribuna-
les de Menores, aprobada por Decreto de 11 de junio
de 1948, denominada por la Ley impugnada Ley Or-
ganica Reguladora de la Competencia y el Procedi-
miento de los Juzgados de Menores (LORCPIM), es
contraric a la Constilucion, por cuanto el procedimien-
to regulado en este precepto vulneraria el derecho a
un proceso con todas las garantias, en su aspecto del
derecho a un Juez imparcial, consagrado en el articu-
lo 24.2 CE, el cual se infringe, conforme al Tribunal
Europeo de Derechos Humanoes, tanto cuando el Juez
encargacdo de la decision Heva o ha llevado a cabo una
investigacion directa de los hechos, esto es, ha inter-
venido en la instruccion (supuesto factico del caso De
Cubber, Sentencia del TEDH de 26 de octubre de
1984), como si se ha producido una intervencion indi-
recta en la instruccion que permita un conocimiento
anticipado de los hechos, de suete gue el organo judi-
cial decisorio pueda formarse una opinion previa, un
prejuicio sobre los mismos, situacion contemplada por
¢l caso Piersack (Sentencia del TEDH de 1 de octubre
de 1982).

La decision del proceso depende de la validez de Ia
norma en cuestion, pues si la norma no es inconstitu-
cional, el proponente debera dictar «resolucions, y si
fuera inconstitucional, por vulnerar el derecho a un
proceso con todas las garantias, no se podria dictar tal
«resolucion» por el proponente v deberia ser otro Juez
el que resolviera este expediente,

Tras analizar la doctrina del propio Tribunal Cons-
titucional sobre la necesidad de salvaguardar en el
proceso de menores las garantias o derechos funda-
mentales previstos en el articulo 24 2 CE, vy la norma-
tiva internacional, sostiene el drgano judicial propo-
nente que ambas se caracterizan por propugnar la
aplicacién en el procedimiento de menores de las mis-
mnas garantias del proceso penal comiin, segun se de-
duce de los criterios interpretativos dados por las Re-
glas Minimas para la Administracién de Justicia de
Menores (Reglas de Beijing), de 29 de noviembre de
1985, las Reglas para la proteccién de menores priva-
dos de libertad, de 14 de diciembre de 1990, y las Di-
rectrices para la delincuencia juvenil (Directrices de
Riad), de 14 de diciembre de 1990; normas que tienen
también su entrada en el ordenamiento juridico espa-
fiol a través del articulo 10.2 CE

A la luz de la doctrina mencionada, es preciso estu-
diar la norma cuestionada. Fxaminando abstracta-
mente ¢l articulo 15.1 de la Ley Organica Reguladora
de la Compelencia y el Procedimiento de los Juzgados
de Menores, se comprueba que tal ha sido la intencion
del legislador, segun se hace constar en la Exposicion
de Motivos de Ia 1O 4/1992. Ahora bien, a pesar de este
designio, el Fiscal puede solicitar del Juez de Menores
la adopcion de medidas cautelares para la proteccion
y custodia del menor, y aquél acordara las medidas
que estime necesarias tomando en consideracion el in-
terés del menor. Antes de la solicitud al Juez de Me-
nores para la adopcion de una medida cautelar ha de
existir un acto de imputacion, al menos ideal por par-
te del Ministerio Fiscal, que observa que puede acusar
a un menor de la comision de un hecho de los com-
prendidos en el articulo 9, numeroe | . Pues bien, el Juez
de Menores solo podra adoptar una medida cautelar
de proteccion y custodia cuando, previo examen de lo

actuado, compruebe que efectivamente el menor para
quien se pide la proteccion o custodia ha sido correc-
tamenie imputado, es decir, que ha cometido, prima fa-
cie, un acto delictivo. Nuestro ordenamiento juridico
ha querido que las medidas de proteccion y custodia
(cautelares 0 no) de menores no delincuentes (con to-
das las reservas para esta denominacion) sean toma-
das por el organismo publico correspondiente (en Ala-
va, por ejemplo, la Diputacién Foral), o eventualmen-
te por el Juez de Primera Instancia o Familia alli don-
de exista

Una vez que resulte la imputacion del menor de un
hecho incluido en el nimero 1 del articulo 9, el Fiscal
requicre del equipo técnico un informe, y si éste, a la
vista de dicho informe, no considera que deben con-
cluir las actuaciones, solicitara del Juez de Menores la
celebracidn de una comparecencia, en la cual ha de in-
formar el Juez al menor de los hechos, de su derecho
a no prestar declaracién y a no reconocerse autor de
los hechos, y de su derecho a ser asistido por un Abo-
gado, y, lo que es mas determinante, el menor puede
ser interrogado por ¢l Juez de Menores Esla compa-
recencia tiene el mismo [in, al menos, que la citacion,
que en calidad del imputado con posterior lectura de
los derechos fundamentales y los previstos en el articu-
lo 520 LECr, se ha de llevar a cabo en el procedimien-
to abreviado.

Si el Juez de Menores ha de informar al menor de
los hechos objeto de imputacion si aquél puede formu-
lar preguntas al menor, etc,, se ha de aceptar que el
Juez de Menores tiene que conocer anles de este aclo
los hechos y las actuaciones practicadas por el Minis-
terio Fiscal y que ese dato y el interrogatorio personal
o de otras partes puede generar en el Juez prejuicios v
prevenciones sobre la culpabilidad del menor, ya que
ha estado en contacto con el material probatorio ya
efectuado y con fo que se practique en el acto.

S6lo en caso de que no se haya adoptado una medi-
da de proteccion o de internamiento (u otra diligencia
que no pueda realizar el Fiscal), que, por tanto, el pri-
mer momento en que conozea los hechos v lo actuado
el Juez de Menores sea la comparecencia y que, en fin,
que el proceso termine conforme a las reglas 7 y 87,
9.y 11° (es decir, pidiendo la amonestacion y acor-
dandose o no, o inleresandose otra de las posibles pe-
ticiones previstas en la regla 8 ' y toméandose cualquier
decision que no sea la apertura de la audiencia), uni-
camente en este supuesto la imparcialidad del Juez de
Menores no estarda comprometida.

Lo mas destacable, hasta el punto de ser decisivo, re-
side en el hecho de que es el Juez de Menores, que lue-
go ha de enjuiciar el comportamiento del menor, se-
gin hemos expuesto, en la audiencia (reglas 161y 172),
el que, a la vista de la peticion del Fiscal, formulada
en el escrito de alegaciones (reglas 8 y 107, ha de va-
lorar si se ha de celebrar Ia audiencia, verdadero jui-
cio oral, segtin se desprende de una simple lectura de
las citadas reglas decimosexta vy decimoséptima. El
Auto que decrete la apertura de la audiencia, que no
es sino una reproduccion en el proceso de menores del
Auto de apertura del juicio oral en el procedimiento
abreviado, no es un mero Auto de ordenacion formal
del proceso, tiene como fundamento una imputacion
de un hecho delictivo al menor, v contiene o ha de con-
tener un juicio anticipado y provisional sobre los he-
chos que, posteriormente, el Juez de Menores esta lle-
vado a sentenciar, como indico, respecto de este ulti-
mo proceso, la ya expuesta STC 17(/1693.

En este proceso de menores, es el mismo «Juez de lo
Penal» {0 la Audiencia) el que dicla el Auto que permi-
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te el analisis del comportamienio del menor posterior-
mente en la audiencioa o juicio oral. Es el Juez de Me-
nores el que debe examinar si en los hechos concurren
indicios racionales de haber sido cometidos por el me-
nor y de estar encuadrados en las Leyes penales y el
que luego en el juicio oral comprueba si esos indicios
se han plasmado en verdadera prueba de cargo, que
permita eventualmente una condena

Ademas de dictar Auto de apertura de la audiencia,
ha adoptade una medida de proteccion o el interna-
miento en relacién a un menor, v le ha oido o interro-
gadlo en la fase que podria Hamarse instructora, en la
comparecencia, por ello, sin ningdn género de dudas,
los prejuicios y prevenciones que el Juez de Menores
tendra le imposibilitan ser imparcial en el momento
de la audiencia Se podra argumentar que el Juez de
Menores se podria abstenet o ser recusado, de acuerdo
con lo dispuesto en la LOPJ {arts 219 y 220). Pero tal
razonamiento £s inadmisible.

La relacion de motivos de recusacion (abstencion)
del articulo 219 LOPT tiene el cardcter de nunerus
clausus, no estando previsto el supuesto que ahora nos
ocupa. Sin embargo, en ¢l caso, el Ministerio Fiscal so-
licite, después de haber abierto ya dos expedientes
contra el menor, que se acordara ¢l internamiento cau-
telar. Se puede deducir que el proponente valord indi-
ciariamenle la responsabilidad penal del menor y le
considerd en esa ponderacion inicial como posible au-
tor de varias infracciones. El menor, después de ser in-
formado de sus derechos, fue interrogado por el Minis-
terio Fiscal y reconocio, ante la presencia del Tuez, que
habia participado en algtn robo con fuerza en las co-
sas, en concreto, en robos en varios bares forzando la
persiana. En el acto de la audiencia, las partes, esto ¢s,
el Ministerio Fiscal y el menor asistido de su Abogada,
llegaron a un acuerdo sobre la medida a imponer y el
plazo durante el cual eslaria sometido a la misma, des-
pués de reconocer, como ya lo habia hecho anterior-
mente, su amplia participacion en hechos recogidos en
el Codigo Penal.

El proponente ha conocido desde el principio el ma-
terial incriminatorio vy ha estado en contacto perma-
nente con las pruebas y, por las razones aducidas en
anteriores razonamienios, considera que si dictara
Sentencia estaria valnerando el derecho al Tuez impar-
cial consagrado en el articulo 24 2 CE.

No siendo posible la abstencion, el Tribunal Consti-
tucional ha de decidir si en este caso concreto se ha
producido, debido a la aplicacion de fa Ley cuestiona-
da, una contaminacién del Juez proponente que le im-
pide resolver este expediente, si quiere respetar el de-
recho a un Juez imparcial, el derecho a un proceso con
todas las garantias, en los términos expuestos, o si, por
el contrario, no es admisible esa motivacion y, por
ende, si el procedimiento, en este supuesto especifico,
no quebranta ese derecho fundamental, pudiendo, en
consecuencia, resolver sin ningin obstaculo en este
sentido.

2. La Seccion Primera del Pleno del Tribunal, por
providencia de 20 de septiembre de 1994, acordé ad-
mitir a tramite la cuestion planteada, dar iraslado de
las actuaciones recibidas, conforme establece el articu-
lo 37.2 LOTC, al Congreso de los Diputados y al Sena-
do, por conducto de sus Presidentes, al Gobierno, por
conducto del Ministerio de Justicia e Interior, y al Fis-
cal General del Estado al objeto de que, en el improrro-
gable plazo de quince dias, pudieran personarse en el
proceso y formular las alegaciones que estimaren con-
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venientes, asi como publicar la incoacion de la cues-
tion en el «Boletin Oficial del Estado»

3. El Abogado del Estado, mediante escrito presen-
tado en el Registro con fecha 29 de septiembre de 1994,
evacuo el tramite concedido, personandose en nombre
del Gobierno de la Nacion, haciéndolo al propio tiem-
po en la cuestion de inconstitucionalidad ndme-
ro 2859/1994 planteada por el Juzgado de Menores de
Valencia, solicitando la acumulacion de ambas al con-
currit en ellas los requisitos exigidos en el articu-
lo 83 LOTC, con suspension del plazo para {ormula
alegaciones, v que las dos cuesliones de inconstitucio-
nalidad se promovian en relacién con el mismo pre-
cepto legal, el articulo 2 2 de la LO 4/§992, de 5 de ju-
nio; en Ja nueva redaccion que da al articulo 15 de la
LORCPIM, vy se fundaban en argumentos similares, al
sostenerse por los Tuzgados promotores que el articu-
io 15 cuestionado «vulneraria el derecho a un proceso
con todas las garantias, en su aspecto del derechoa un
Juez imparcial».

4. En escrito preseniado el 30 de sepliembre de
1994, la Presidencia del Congreso de los Diputados co-
munico que la Mesa de la Diputacion Permanente ha-
bia acordado no personarse en el procedimiento ni for-
mular alegaciones. En el mismo sentido se pronuncio
la Presidencia del Senado, por escrito presentado el 30
de septiembre de 1994

5. Medianie escrito presentado el 21 de octubre de
1994, el Fiscal General del Estado se personé en el pro-
cedimiento, despachando, al propio tiempo, el tramite
conferido para alegaciones y, en sinlesis, manifesté
que el derecho al Juez imparcial ha sido encuadrado
por nuestro Tribunal Constitucional entre los derechos
fundamentales de la persona, aungue no siempre con
la misma cobertura. Recordaba al efecto que hasta
1987 la jurisprudencia ha considerado que la impar-
cialidad judicial formaba parte del derecho fun-
damental al Juez ordinario predeterminado por la Ley
que se estatuye en el articulo 24 2 CE. A partir de 1987,
y desde 1a STC 113/1987, el Tribunal Constitucional in-
cluye el derecho al Juez imparcial en el derecho fun-
damental a un proceso con todas las garantias
{(art. 24 2 CE).

La Ley Organica 4/1992, de 5 de junio, que reformé
algunos articulos, y entre ellos el 15 que ahora se cues-
tiona, de la LORCPIM, en su Exposicion de Motivos
hace dos afirmaciones: el sistema de garantias proce-
sales se aplica en su conjunto al proceso de menores,
y en concreto, en el proceso de menores, rige el dere-
cho al Tuez imparcial. Asi se desprende también del ar-
ticulo 40.2.b).ii1) de la Convencion de las Naciones Uni-
das sobre Derechos del Nifio de 20 de noviembre de
1989, ratificada el 30 de noviembre de 1990 («Boletin
Oficial del Estado» de 31 de diciembre de 1990), pues
establece que «todo nifio del que se alegue que ha in-
fringido las leyes penales. . se le garantice que la cau-
sa sera dirimida por una autoridad judicial... impar-
cial»; de las reglas de Beijing sobre la Administracion
de Justicia de Menores (1985); de las Directrices de
Riad sobre delincuencia juvenil (1990), y de las
SSTC 71/1990, 36/1991 {fundamento juridico 69)
y 233/1993, entre otras. Y un pronunciamiento seme-
jante se contiene en el articulo 6 1 del Convenio Eu-
ropeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y
Libertades Fundamentales, y en el articulo 10 de la De-
claracion Universal de los Derechos Humanos
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(DUDH), o en el articulo 14 .1 del Pacio Internacional
de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP).

La doctrina del TEDH se puede concretar, por lo que
ahora nos inleresa, en los siguientes punlos:

a) No debe hacerse una interpretacion restrictiva
de la garantia de imparcialidad judicial.

b} Se distinguen dos clases de imparcialidad: la
subjetiva (ausencia de prejuicios o parcialidades de un
Juez concreto con un caso concreto) (casos De Cubber
v Piersack), la cual se presume siempre salvo prueba
en contrario (informe de la CEDH, vaso Hauschildi), v
la objetiva o funcional, que hace relacion a las garan-
tias que el organo judicial olrece para excluir cual-
quier duda razonable sobre su imparcialidad por con-
sideraciones de caracter funcional u organice. Esta ul-
tima se puede considerar comprometida cuando el
Juez encargado de la decision realiza o ha realizado
una investigacion directa de los hechos y ha interveni-
do directamente en la instruccion, esto es, cuando se
confunden en una misma persona las funciones de ins-
tructor y juzgador, o cuando el Juez que ha de decidir
ha tenido una intervencion indirecta en la instruccion,
la ha supervisado o intervenido como Fiscal en ella
(caso Piersack).

El coneepto de un Tribunal imparcial no se debe in-
terpretar en abstracto. No toda intervencion del Juez
antes de la vista o juicio oral tiene caracter de instruc-
cion. «Es necesario Hevar a cabo una interpretacion
mas material que formal, y analizarse, pues, las cir-
cunstancias concretas de cada case para poder asegu-
rar si un determinado asunto ha sido juzgado por un
Tribunal imparcial .»

Nuestro Tribunal Constitucional sigue en términos
generales la doctrina del TEDH v de Ia CEDH, tanto
respecto a la distincion entre imparcialidad subjetiva
y objetiva como en el analisis particularizado de esta
tiltima.

Atendiendo a esta doctrina y al hilo conductor que
la entrelaza es posible afirmar que han de tener la con-
sideracion de actos instructorios aquellos que, no sien-
do de mera ordenacion formal del proceso, ponen al
Juez en contacto direclo con el material probatorio
para efectuar de alguna manera una valoracion del
mismo que predisponga o pueda predisponer su ani-
me con respecto al imputado, lo que en ocasiones pue-
de ocurrir también cuando esta toma de postura viene
determinada por una relacion indirecta del Tuez con
la prueba.

Al examinar el articulo 151 de Ia LORCPIM en la
nueva redaccion operada por el articulo 22 de ia
LO 4/1992, lo primero que llama la atencion es que es
el mismo Juez que interviene en las decisiones mas im-
portantes de la instruecion y de la que pudiéramos la-
mar fase intermedia, el que después ha de adoptar las
resoluciones delinitivas.

Asi, segtin la regla 2.2, penultimo inciso, el Juez, para
tomar cualquiera de las decisiones enunciadas en la
norma y, en concreto, para acordar un internamiento
provisional, ha de efectuar una valoracion de las ac-
tuaciones. La regla 5 dice que el Juez acordara las
medidas cautelares que estime necesarias, tomando en
consideracion el interés del menor, y afiade: «E} Tuez,
a la vista de la gravedad de los hechos, su repercusion
y las circunstancias personales y sociales del menor,
podra acordar el internamiento de éste en un Centro
cerrado» (la 8TC 320/1993 considera actividad instruc-
tora la adopcidn de medidas cautelares).

En la regla 6* el Juez nuevamente se ve obligado a
valorar el material probatorio, dados los términos em-

pleados por el legislador («podran), fo que implica va-
loracion previa y, sobre todo, si el Juez hace uso de su
derecho a interrogar (busqueda de la verdad), puede
decirse que esta en contacto directo con la instruccion
En este sentido, la STC 170/1993 considera los actos de
imputacion penal como verdaderos acios instructores
vy no de mera ordenacion formal del proceso.

La regla 7.° otorga de nuevo al Juez la opeidn, a la
vista de la comparecencia, de decidirse por la termi-
nacion del expediente, acordando la amonestacion al
menor; o por la celebracion de la audiencia, el sobre-
seimiento o cualquiera de las resoluciones a que se re-
fiere la regla 11 * La decision del Juez para acordar o
no la celebracion de la audiencia (verdadera apertura
del juicio oral) exige de éste una valoracion del mate-
rial probatorio, puesto que por mucha correlacion que
se quiera ver entre la peticion del Fiscal de apertura
de audiencia (regla 10) y la decision del Juez de or-
denar su celebracion {regla 119, esta decision no es
automdatica

Consiguientemente, la decision del Juez respecto a
[a apertura de la audiencia no es tampoco un mero
acto de ordenacion del proceso, sino una decisién va-
lorativa basada en el examen del material probatorio
(recordemos la citada STC 170/1993)

En el acto de la audiencia, la regla 16 * del precepto
cuestionado establece que el Juez preguntara al menor
si se manifiesta autor de los hechos que le imputa el
Fiscal y, en tal caso, si se muestra conlorme con la me-
dida solicitada por el Ministerio Fiscal . Y anade: «Si
diese su conformidad, con asistencia de su Abogado, el
Tuez, vido, si lo considera pertinente, un miembro del
equipo técnico, dictara Acuerdo de conformidad con ia
peticién del Ministerio Fiscal » En caso de no confor-
marse el menor, concluye la regla 17 * que se practica-
réd la prueba y después el Juez oird al Fiscal, al Aboga-
do, al miembro del equipo téenico, si lo considera con-
veniente, asi como al menor. Por tanto, se trata de una
resolucion que el Juez debera dictar después de la au-
diencia, y a consecuencia de ella, resolucion que equi-
vale a la Sentencia penal.

En el asunto concreto que examinamos, el menor no
se ha conformado y, por tanto, el problema consiste en
determinar si la ley, en este caso, permite al Juez que
ha de dictar «resolucion» mantenerse en situacion de
imparcialidad objetiva o, por e} contrario, le conduce
necesariamente hacia un contacto con la prueba que
le impide después, al resolver, tener esa apariencia de
imparcialidad que exige el articulo 24 2 CE.

El mismo Juez que ha decretado el internamienio
provisional, que ha decidido sefalar Ia comparecen-
cia, que ha valorado en varias ocasiones las pruebas
practicadas, como indicamos antes, y que ha resuelio
abrir la audiencia, no se encuentra en condiciones ob-
jetivas de imparcialidad para dictar «resolucions. En
este sentido, la determinacién de que sea el mismo
Juez que ha intervenido en la instruccion el que deba
resolver el caso es contraria al derecho que consagra
el articulo 24.2 CE.

Considera, pues, el Ministerio Publico que es incons-
titucional el que el mismo Juez de Menores que inter-
viene en el proceso sea después el que haya de adop-
tar fa «resolucidon» linal a que se refiere el articulo 16
de la LORCPJM (reformado por LO 4/1992), por lo que,
para ser consecuentes con el juicio de relevancia que
en este asunio ha determinado al Juez a plantear la
cuesiion, interesa que se declare inconstitucional no
todo el articulo 151, sino dnicamente las reglas 132,
142, 152 y 172 del mismo, asi como el articulo 16.1, 2
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y 3, al estar vinculada la resolucion del expediente a
la presencia del mismo Juez en la audiencia.

Ahora bien, del articulo 39.1 de la LOC se deduce que
le es posible al Tribunal Constitucional ir todavia mas
lejos en la Sentencia que dicte, al tener evidente co-
nexion las reglas cuya inconstitucionalidad se cuestio-
na, de una parte, con el articulo 16 de la LORCPIM,
que por esa razon serd igualmente inconstitucional, y,
de otra, con la regla 72, I, del articulo 15.1, en la que
se autoriza al Juez para que, tras la comparecencia,
pueda adoptar una medida de amonestacién, dando
por concluido el expediente, y con la regla 16 del mis-
mo articulo 15 1, en la que se prevé la conformidad del
menor y el correspondiente Acuerdo en ese sentido

Por otrosi, el Ministerio Fiscal solicitd la acumula-
cién de la cuestion de inconstitucionalidad mime-
ros 2859/1994 a la 2536/1994, dada la conexion que
existe entre los objetos de ambas, asi come la relevan-
cia que su enjuiciamiento unitario tiene en la futura
decision.

6. Con fecha 4 de agosto de 1994 fue registrado en
este Tribunal Auto, de fecha 4 de julio de 1994, del Juz-
gado de Menores nimero 2 de Valencia, dimanante del
expediente nimero 381/1993, relativo al menor Jaime
Lépez de la Osada, planteando ante este Tribunal cues-
tion de inconstitucionalidad de las reglas 132, 147,
152, 16.* y 17 * del articulo 15 de la vigente Ley Orga-
nica Reguladora de la Competencia y el Procedimien-
to de los Juzgados de Menores, segin la redaccion de
la LO 4/1992, de 5 de junio, en tanto son contrarias al
articulo 24 CE al vulnerar el derecho que este dltimo
otorga al menor expedientado a obtener la tutela judi-
cial efectiva de un Juez objetivamente imparcial.

En la opinién del 6rgano judicial proponente, el le-
gislador promulgé ta Ley Organica 4/1992, de 5 de ju-
nio, reguladora de la Competencia y el Procedimiento
de los Tuzgados de Menores, estatuyendo un proceso
que, no obstante sus especialidades por razdn de los su-
jetos del mismo, como razona su exposicion de moti-
vos, trata de hacer extensible al menor todas las ga-
rantias juridicas derivadas y proclamadas en nuestro
ordenariento constitucional,

Sin embargo, el legislador no ha sabido salvaguar-
dar, de forma adecuada, el principio que impone y pro-
clama la imparcialidad del juzgador, toda vez que la
misma no se preserva por el simple y mero hecho de
conferir u otorgar al Ministerio Fiscal la direccion de
la investigacion y la iniciativa procesal, por cuanto que
a dicho Ministerio no se le atribuye facultades deciso-
rias y, por el contrario, éstas contintan teniéndolas el
Juez de Menores que, al decidir, no esta vinculado por
la propuesta o peticion del Ministerio Fiscal. Como
base de su tesis cita, también, la jurisprudencia del
TEDH a que antes se ha hecho referencia, y la propia
jurisprudencia espafola, tanto la emanada del Tribu-
nal Constitucional como la pronunciada por la Sala
Segunda del Tribunal Supremo, que consideran como
circunstancia relevante que quiebra el derecho de todo
ciudadano a ser juzgado por un Tribunal imparcial, la
acumulacion en una misma persona de las funciones
de instruccién y decision, con lo que se ha llevado a
sus ultimas consecuencias el principio de que «el que
instruye no falla».

La nueva Ley no logra preservar dicha imparciali-
dad, toda vez que sus preceptos atribuyen al Juez de
Menores la realizacion de diligencias de instruccion y
la adopcion de las decisiones fundamentales de la fase
instructora. Picha Ley otorga al Juez de Menores la
competencia para practicar aquellas diligencias pro-
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batorios que no puede practicar por si mismo el Mi-
nisterio Fiscal (incluso para la practica de los recono-
cimientos en rueda, etc ), y desde luego para, a solici-
tud del Ministerio Fiscal, acordar el internamiento
provisional o cautelar del menor, previa su audiencia,
medida que debe durar el tiempo imprescindible y que
dehe ser madificada o ratificada por el Tuez transcurri-
do el plazo maximo previsto. Todo lo cual debe deci-
dirlo, ademas, a la vista de la gravedad de los hechos,
su repercusion v en atencion a las circunstancias per-
sonales vy sociales de dicho menor.

Por tanto, encomendar y atribuir al propio Juez de
Menores que adopta las decisiones de la fase instruc-
tora, también la competencia para la celebracidn de la
audiencia {equivalente al juicio oral), vulnera y con-
culca el derecho constitucional del menor a obtener la
tutela judicial efectiva de un Juez objetivamente im-
parcial, tal y como se concibe la imparcialidad objeti-
va por la jurisprudencia del Tribunal Supremo, segin
antes se ha puesto de manifiesto.

Es obvio, pues, que en el presente caso concuiren to-
dos los requisitos y condiciones que son precisos para
la procedencia del planteamiento de la cuestion de in-
constitucionalidad v debe, por consiguiente, declarar-
se la inconstitucionalidad de dichas reglas 13+ a 175
del articulo 15, en cuanto atribuyen la competencia
para celebrar la audiencia y decidir al mismo Juez al
que vienen atribuidas las competencias de diclar las
decisiones propias de la fase instructora, segun se pre-
viene y establece en las reglas4* a 12* del propio
articulo 15.

7. La Seccion Segunda del Pleno del Tribunal, por
resolucion de fecha 27 de septiembre de 1994, acordd
admitir a tramite la cuestion de inconstitucionalidad
planteada por el Juzgado de Menores nitmero 2 de Va-
lencia, dar traslado de las actuaciones recibidas al
Congreso de los Diputados y al Senado, por conducto
de sus Presidentes; al Gobierno, por conducto del Mi-
nisterio de Justicia e Interior, y al Fiscal General del
Estado, al objeto de que, en el plazo de quince dias, pu-
dieran personarse en el proceso y formular las alega-
ciones que estimaren convenientes, asi como publicar
la incoacion de la cuestion en el «Boletin Oficial del
Estadon,

8. En escrito presentado el 6 de octubre de 1994, la
Presidencia del Congreso de los Diputados comunico
que la Mesa de la Diputacion Permanente habfa acor-
dado no personarse en el procedimiento ni formular
alegaciones, no obstante lo cual se ponian a disposi-
cion del Tribunal las actuaciones de la Camara que pu-
diese precisar. Idéntico comunicado realizo la Presi-
dencia del Senado, por escrito presentado el 6 de oc-
tubre de 1994,

9. El Fiscal General del Estado, mediante escrito
registrado con fecha 21 de octubre de 1994, se persond
en el procedimiento, despachando el tramite de alega-
ciones conferido, en el cual, y tras hacer una sucinta
relacion de los hechos, reiterd y ratificé los argumen-
tos v fundamentos de Perecho relacionados en su es-
crito de alegaciones formuladas en la cuestién de in-
constitucionalidad ntimero 2536/1994, asi como la pe-
ticion de acumulacion de las mismas

10. El Pleno del Tribunal, por Aute de fecha 15 de
noviembre de 1994, acordé acumular la cuestion de in-
constitucionalidad nimero 2859/1994, planteada por
el Juzgado de Menores ntimero 2 de Valencia, a la re-
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gistrada con el nimero 2536/1994, planteada por el
Juzgado de Menores de Vitoria, concediéndose un pla-
zo de quince dias al Abogado del Estado para que pu-
diera presentar las alegaciones que estimase oportu-
nas.en relacion .con las cuestiones acumuladas.

11, El Abogado del Estado, mediante escrito pre-
sentado con fecha 2 de diciembre de 1994, evacud el
tramite de alegaciones conferido y, en sintesis, mani-
festo que las dos cuestiones de inconstitucionalidad
plantean, con apoyo en argumentos muy similares, la
posible inconstitucionalidad de determinadas reglas
del articulo 15 de la Ley Organica Reguladora de la
Competencia v ¢l Procedimiento de los Juzgados de
Menores. Asi, aungue ¢l Auto de planteamiento del
Juzgado de Menores de Vitoria no concreta las especi-
{icas reglas a las que imputa la supuesta vulneracion
del derecho a un Juez imparcial, sin embargo, su ra-
zonamienio discurre paralelo al contenido en el Auto
del Juzgade de Menores miimero 2 de Valencia, en ¢l
que la cuestion de inconstitucionalidad se cifie a las re-
glas 132,142,152, 16y 17 * del articulo 15 LORCPIM.

En rigor, es solo un aspecto concreto de estas reglas
el cuestionado. El problema suscitado consiste en
desentrafar si es 0 no compatible con Ia garantia de
un Juez imparcial, que debe presidir el procedimiento
correctivo v reformador de menores, que el mismo
Juez llamado a dictar la resolucion o Acuerdo que pon-
ga término al procedimiento sea el encargado de adop-
tar las medidas provisionales previstas en la regla 5.2,
asistir a la comparecencia prevista en la regla 6 y
acordar, en su caso, la celebracién de la audiencia.

Este es el concreto punto discutido, que no permite
proyectar la duda de constitucionalidad que alienta en
los Autos de planteamiento sobre la totalidad de las re-
glas del articulo, sino solo y exclusivamente sobre un
concreto aspecto de las mismas: la circunstancia de
que el Juez de Menores ante ¢l que, en su ¢caso, se ce-
lebre la audiencia y deba dictar la resolucién o Acuer-
do que ponga término al proceso sea el mismo que
haya adoptado medidas cautelares y celebrado la com-
parecencia prevista en la LORCPIM.

Es preciso depurar con mayor profundidad los tér-
minos en gue se plantea la cuestion por el Tuzgado de
Menores de Vitoria para apreciar si concurre o no el
requisito de la relevancia, que permita al Tribunal aco-
meter el enjuiciamiento que se solicita.

El juicio de relevancia o esquema argumental del
que resulte que el {allo del proceso a guo depende de
la validez o la [alta de validez del precepto cuestiona-
do debe encontrarse suficientemente exteriorizado y
ser consistente. De manera que, cuando sin necesidad
de un andlisis de fondo, resulte inaceptable la argu-
mentacion de relevancia expresada en el Auto proce-
dera declarar la inadmisibilidad de la cuestion o, en
esta lase, su desestimacion sin llegar a pronunciarse
sobre el fondo (STC 106/1986, fundamentos juridi-
cos 1*y3n.

En el proceso a guo conocide por el Juzgado de Me-
nores de Vitoria consta que el menor reconocio los he-
chos del escrito de alegaciones y se conformo con la pe-
ticién realizada por el Ministerio Fiscal Concurriendo
esta circunstancia, como el Juez ¢ guo reconoce, el
Juez de Menores solo puede, por expreso imperativo le-
gal, dictar «Acuerdo de conformidad con la peticion
del Ministerio Fiscal» (regla 16.%).

En estos casos, no incumbe al Juez de Menores rea-
lizar ninguna apreciacion del material probatorio
obrante en autos ni adoptar ninguna decision que pu-
diera verse influida por sus intervenciones anteriores

en el procedimiento. Cuando el menor se manifiesta
autor de los hechos y se muestra conforme con la me-
dida solicitada por el Ministerio Fiscal, el Juez se li-
mitara a dictar Acuerdo de conformidad con la peti-
cién del Ministerio Fiscal.

Queda asi demostrado que falta en la cuestion pro-
movida por el Juzgado de Menores de Vitoria el requi-
sito de la relevancia. En esta fase, la apreciacion de
esla circunstancia debe conducir a la desestimacion,
por ese solo motivo previo, de la cuestion de inconsti-
tucionalidad planteada.

En general, los Jueces cuestionantes rechazan que
pueda asignarse al mismo Juez de Menores la «adop-
cion del Acuerdo o resolucion que pone {in a la audien-
cia» y las siguientes actuaciones.

La formulacion contenida en los Autos parte de un
presupuesio que no cabe discutir: como este Tribunal
ha declarado reiteradamente, «los derechos fundamen-
tales que consagra el articulo 24 CE han de ser respe-
tados también en el proceso seguido contra menores a
efectos penales (STC 36/1991, fundamento juridico 6,
y STC 2111993, [undamento juridico 4%, con inclu-
sion del derecho a un Juez imparcial, que “excluye la
posibilidad de que el Juez mismo asuma la acusacion”
(STC 36/1991, fundamento juridico 6 %)».

Lo anterior no obstante, en el procedimiento previs-
to en la LORCPIM se cumplen las citadas exigencias
constitucionales, pues es preciso puniualizar que el al-
cance de la llamada «imparcialidad objetiva», sobre
la que hasta ahora se ha debatido, implica, en opinion
de la representacion del Estado, que se evite que, con
anterioridad a la decision que ponga término al pro-
ceso, se haya formado el Juez una previa opinion so-
bre el asunto (STC 138/1994). Lo que la Constitucion
prohibe es, pues, que la funcién sentenciadora y la ac-
tividad instructora de contenido inquisitivo correspon-
dan al mismo Juez o Tribunal, pero no impide la pre-
via intervencion del Tuez en actividades de simple or-
denacion del proceso, orientacion del debate, informa-
cion a las partes, ete (§TC 56/1994)

Fues bien, ia LORCPIM deslinda las meras funcio-
nes instructoras, con cargo al Ministerio Fiscal, de la
fase de conocimiento, que corresponde al Juez. Las ac-
tuaciones que en los autos de planteamiento se consi-
deran incompatibles con la garantia de imparcialidad
no tienen ninguna virtualidad instructora o de inves-
tigacion, sino que tratan de ordenar el proceso con mi-
ras a la proteccion del menor. Asi se desprende del exa-
men particularizado de cada una de las reglas cues-
tionadas.

a} Laregla 5 en cuanto atribuye al Tuez la facul-
tad de adoptar medidas cautelares para la proteccion
y custodia del menor, participa de una orientacion pro-
tectora de éste, y el mismo rasgo es posible hallarlo en
la medida de internamiento, como se desprende de la
doctrina sentada en la STC 233/1993, La adopcion de
estas medidas, por tanto, no exige ninguna actuacion
inquisitiva o de investigacion que pueda «contaminar»
al Juez de Menores Hamado a adoptar, bien el Acuer-
do de ratificacion de la peticion del Ministerio Fiscal
(regla 16"}, o el Acuerdo que ponga término al pro-
cedimiento.

b} Esta misma [uncion intuitiva guia la compare-
cencia prevista en la regla 6.* del articulo 15.

Por todo lo anterior expresa su caracter contrario a
que se estimen las cuestiones de inconstitucionalidad
propuestas por los Juzgados de Menores de Vitoria y
Valencia.
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12. Por providencia de 15 de marzo de 1995 se se-
fiald para la deliberacion y votacién de la presente
Sentencia el siguiente dia 17 del mismo mes vy afio.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Aun cuando formalmente la cuestion de incons-
titucionalidad que nos plantea el Juzgado numero 2 de
Menores de Valencia se dirija contra las reglas 137
a 17+ del articulo 151 de la LORCPIM, en la nueva re-
daccion operada por el articulo 2.2 de la LO 4/1992,
el Juzgado de Menores de Vitoria efectiie otro tanto
con respecto a la totalidad del articulo 15.1 de la cita-
da Ley, en realidad el objeto material de las presentes
dudas de inconstitucionalidad se contrae al de las re-
glas 2, 5. y 6. del articulo [5.1, que contemplan la
posibilidad de que el Juez de Menores pueda disponer
resoluciones limitativas de los derechos fundamenta-
les del menor contra quien se dirige el procedimiento,
o practicar la comparecencia previa a la audiencia, y
ese mismo Juez pueda, ademads, conocer de la fase de
enjuiciamiento y de decision, facultades todas ellas
que, en opinion de los Tueces proponentes, podrian
conculecar los derechos fundamentales al Juez legal im-
parcial y a un proceso con todas las garantias del ar-
ticulo 24 2 de la Constitucion.

2. Pero, antes de entrar en el examen del fondo de
las presentes cuestiones, hay que dar respuesta a la ob-
jecion formulada por la Abogacia del Estado en rela-
cion con la posible falta de relevancia de la cuestion
propuesta por el Juzgado de Menores de Vitoria

Sostiene, al efecto, el Abogado del Estado que no es
posible afirmar, en el caso concreto, que de la consti-
tucionalidad del precepto cuestionado dependa la va-
lidez de la resolucién que pueda dictar el Juez, puesto
que el menor afectado, en el curso de la audiencia pre-
vita en el articulo 15.1.16 LORCPIM, habia reconoci-
do su participacién en los hechos sobre los que versa-
ba el procedimiento, y mostrado su conformidad con
la medida que podia serle impuesta. En estas circuns-
tancias, concluye la defensa del Estado, «el Juez de Me-
nores solo puede, por expreso imperativo legal, dictar
“Acuerdo de conformidad con la peticién del Ministe-
rio Fiscal”», sin que tenga que realizar ninguna apre-
ciacion del material probatorio ni adoptar decisién
que pudiera verse influida por sus intervenciones an-
teriores en el procedimiento.

La referida objecién procesal no puede ser acogida.
Al constituir las «Sentencias de conformidad» resolu-
ciones de fondo que producen la totalidad de los efec-
tos materiales de la cosa juzgada, es claro que han de
dictarse por un érgano jurisdiccional dotado de abso-
luta independencia e imparcialidad (y de aqui que el
articulo 789 5 * de la LECr haya desligado del Juez de
Instruceion y otorgado al de lo Penal la competencia
para conocer de la conformidad). Hace bien, por tan-
to, el referido Fuez de Menores en plantearnos la cues-
tion de inconstitucionalidad, si entiende que, como
consecuencia de haber efectuado funciones instructo-
ras, ha perdido la imparcialidad necesaria para enien-
der de la conformidad, en la que, por lo demas, como
afirma el Juez proponente, no puede operar como un
«autdématanr, sino, antes al contrario, ha de examinar
la concurrencia de los requisitos, formales y materia-
les, que condicionan la validez de este medio anormal
de finalizacion del procedimiento penal.

Como este Tribunal ha tenido reiteradas ocasiones
de sostener la potestad que le asiste de rechazar la
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cuestion de inconstitucionalidad cuando ésta sea «no-
toriamente infundada», no le autoriza a sustituir al or-
gano judicial «para determinar en qué medida depen-
de el fallo de la validez de la norma cuestionada, de
forma que —a los efectos de inadmision que ahora se
examinan— no cabe censurar ni el juicio sobre la apli-
cabilidad de las normas que hace el Juez a quo, ni la
interpretacion que de ellas se efecttia, en cuanto no
sean maniliestamente irrazonables» (SSTC 4/1988,
19/1988, 36/1991, entre otras). Puesto que no exislen in-
dicios de que sea manifiestamente irrazonable la in-
terpretacion realizada por el Juez a quo de la norma
cuestionada, y puesto que ésta es la que autorizaria su
actuacion en el proceso del que dimana la presente
cueslion, es claro que no procede admitir el motivo de
inadmision planteado por el Abogado del Estado, de-
biendo, en consecuencia, entrarse a conocer del fondo
del asunto.

3. Es doctrina reiterada de este Tribunal ia de que
la imparcialidad del juzgador encuentra su proteccion
constitucional en el derecho fundamental a «un proce-
so con todas las garantiass (SSTC 37/1982, 44/1985
y 137/1994), pues la primera de ellas, sin cuya con-
currencia no puede siquiera hablarse de la existencia
de un proceso, es la de que el Juez o Tribunal, situado
supra partes y llamadeo a dirimir el conllicto, aparezca
institucionalmente dotado de independencia e im-
parcialidad.

Por esta razon, hemos declarado que las causas de
abstencion v de recusacion, en la actualidad conteni-
das en los articulos 219 LOPJ, 188 a 233 LEC y 38
a 83 LECr, al estar dirigidas a tutelar la imparcialidad
del juzgador, integran este derecho fundamental pro-
clamado por el articulo 24 2 CE.

Una de las tales causas de abstencion y de recusa-
cion consiste precisamente en «haber actuado como
instructor de la causa penal» {art.219.10 LOPJ), ia
cual se erige ademas en la principal exigencia del prin-
cipio acusatorio, con respecto al cual también hemos
afirmado que se encuentia implicito en el referido de-
recho fundamental a un «proceso con todas las garan-
tias» (SSTC 145/1988, 164/1988, 106/1989, 55/1990,
98/1990 y 151/1991).

En relacion con este derecho fundamental a no ser
juzgado por quien ha sido previamente instructor de
la causa, tiene declarado este Tribunal que, debido a
que su [inalidad consiste exclusivamente en evitar, por
parte del drgano jurisdiccional encargado de conocer
del juicio oral y de dictar Sentencia de determinados
prejuicios acerca de la culpabilidad del acusado
(SSTC 145/1988, 168/1988, 11/1989, 106/1989, 55/1990
y 113/1992), bien sea en la primera oen la segunda ins-
tancia (STC 320/1993), dicho derecho lo es de la exclu-
siva titularidad de la defensa, por lo que carece de le-
gitimacion activa la acusacion particular para pedir
su eventual restablecimiento (STC 136/1992). Asimis-
mo, y desde un punto de vista objetivo, también he-
mos dicho que, al enmarcarse dentro de las garantias
esenciales del proceso penal acusatorio, no es necesa-
riamente extensible a otros procesos de similar natu-
raleza como es el caso del procedimiento administra-
tivo sancionador (STC 22/1990).

En cualquier caso, la acumulacion de funciones ins-
tructoras v sentenciadoras no puede examinarse en
abstracto, sino que hay que descender a los casos con-
cretos y comprobar si se ha vulnerado efectivamente
la imparcialidad del juzgador (STC 98/ 1990}, debién-
dose tener muy en cuenta que no todo acto instructo-
rioc compromete dicha imparcialidad, sino tan solo
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aquellos que, por asumir el Juez un juicio sobre la par-
ticipacidn del imputado en el hecho punible, puedan
producir en su animo determinados prejuicios sobre la
culpabilidad del acusado que lo inhabiliten para cono-
cer de la fase de juicio oral (SSTC 106/1989, 151/1991,
136/1992, 170 y 320/1993),

En estas altimas decisiones se ha resumido la juris-
prudencia de este Tribunal en los siguientes términos:
«Dicha doctrina se asienta sobre dos ideas esenciales:
de un lado, que el hecho de haber estado en contacto
con ¢l material de hecho necesario para gue se celebre
el juicio puede hacer nacer en el animo del Juez o Tri-
bunal sentenciador prejuicios y prevenciones respecto
de la culpabilidad del imputado, guebrandose asi la
imparcialidad objetiva que intenta asegurar la separa-
cion entre la funcion instructora y la juzgadora (por to-
das, STC 145/1988, antes citada); de otro, sera en cada
caso concreto donde habra que determinar si se da o
no la apariencia de imparcialidad, pues es la investi-
gacion directa de los hechos, con una funcion inquisi-
tiva dirigida frente a determinada persona, la que pue-
de provocar en el animo del instructor prejuicios e im-
presiones respecto del acusado que influyan a la hora
de sentenciar» (STC 136/1992, fundamento juridi-
02"
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4. Mas explicita todavia, si cabe, ha sido la juris-
prudencia del Tribunal Europeo de Derechos Huma-
nos, nacida con ocasion de la aplicacion del derecho a
ser juzgado por un «Tribunal independiente e impar-
cial», contenido en el articulo 6.1 del Convenio Fu-
ropeo para la Proteccion de los Derechos Humanos, v
que, por imperativo de lo dispuesto en el articulo 10.2
de nuestra Constitucion, ha de presidir la interpreta-
cion de las normas tuteladoras de los derechos fun-
damentales.

De conformidad con dicha doctrina, la imparciali-
dad del Juez excede el ambito meramente subjetivo de
fas relaciones del juzgador con las partes para erigirse
en una auténtica garanlia en fa que se puede poner en
juego nada menos que ta auctoritas o prestigio de los
Tribunales que, en una sociedad demoeratica, descan-
sa en la confianza que la sociedad deposita en la im-
parcialidad de su Administracion de Justicia (Senten-
cias del TEDH de | de octubre de 1982 —caso Pier-
sack— y de 26 de octubre de 1984 —asunto De Cub-
ber-—). Debido, pues, a la circunstancia de que en el
ambito de la imparcialidad objetiva «incluso las apa-
riencias pueden revestir importancia» (Sentencia del
TEDH de 26 de octubre de 1994 —caso De Cubber),
ha de reclamarse el adagio anglosajon segun el cual
«no s6lo debe hacerse justicia, sino parecer que se
hace» (Sentencia del TEDH de 17 de enero de 1970
—asunto Delcourt—), lo gue ha de determinar que
«todo Juez del que puede dudarse de su imparcialidad
deba abstenerse de conacer del asunto o pueda ser re-
cusado» {Sentencias del TEDH de 26 de octubre de
1984 —asunto De Cubber— y 24 de mayo de 1989
—asunto Hauschildi—).

La aplicacion de esta jurisprudencia al caso que nos
ocupa provoco una primera doctrina del Tribunal Fu-
ropeo, segun ¢l cual habia que estimar siempre con-
trario al articulo 6 1 del CEDH la previa asuncion por
el Juez decisor de cualquier tipo de actividad instrue-
tora (Sentencias del TEDH, casos Piersack y De Cub-
ber).

Posteriormente, sin embargo, a partir de la Senten-
cia dictada en el asunto Haudschildt (Sentencia del
TEDH de 24 de mayo de 1989), este alto Tribunal ma-
tizo su anterior doctrina en el sentido de declarar que

la imparcialidad del Juez no puede examinarse in abs-
tracto, sino que hay que determinar, caso por caso, si
la asuncion simultanea de determinadas funciones ins-
tructoras y juzgadoras puede llegar a comprometer la
imparcialidad objetiva del juzgador y erigirse en un
menoscabo u obstaculo a «la confianza que los Tribu-
nales de una sociedad democratica deben inspirar a
los justiciables»

De este modo, y con arreglo a esta casuistica juris-
prudencia, el Tribunal Europeo ha podido declarar,
por una parte, contrario al articulo é 1 del Convenio la
confusion de [unciones instructoras y de enjuiciamien-
to como consecuencia de la promocion de un miembro
del Ministerio Pablico o de un Juez de Instruccion a
Magistrado del Tribunal encargado de conocer de la
fase de juicio oral (asuntos Piersack y De Cubber), la
adopcion de la prision provisional en ausencia de Abo-
gado por un Juez de Instrucciéon que posteriormente
conocié de la audiencia principal (Sentencias del
TEDH, Pleifer y Plankl, de 25 de febrero de 1992):; Ia
acusacion de indicios suficientes de culpabilidad para
disponer el «reenvio» del imputado a juicio (Senten-
cia del TEDH, Ben Yaacoub, de 27 de noviembre de
1987), o la intervencion de «Jueces politicos» en la fase
de juicio oral (Sentencia del TEDH, Holm, de 25 de no-
viembre de 1993)

Pero, por otra y todo al contrario, este misma Tri-
bunal ha tenido también ocasion de alirmar que no se
infringe el articulo 6 1 del Convenio en supuestos tales
como la adopcion de la prision provisional y posterior
enjuiciamiento por un mismo Juez en un sistema de
corte anglosajon, como es el danés, en el que corres-
ponde al Ministerio Publico la direccion de la investi-
gacion (Sentencia del TEDH de 24 de mayo de 1989
—asunto Hauschildi—), o fa conlirmacion de dicha
medida cautelar en la [ase intermedia por un Magis-
trado de la Chambre d'accusation francesa {Sentencia
del TEDH, Sainte-Marie, de 16 de diciembre de 1992):
fa emisién por un mismo organo judicial de un Auto
de procesamiento (o antiguo despacho de prontincia
portugués), y posterior enjuiciamiento (Senlencia del
TEDH, Saraiva de Calvalho, de 22 de abril de 1994):
la asuncion de determinadas funciones instructoras y
de decision por un Juez de Distrito austriaco en nues-
tro equivalente a un juicio de {alitas (Sentencia del
TEDH, Fey, de 24 de lebrero de 1993), y la confusion
de funciones instructoras y de enjuiciamiento en de-
terminados procesos penales simplificados de citacion
directa como es el caso del procedimento diretissino
italiano (Sentencia del TEDH, Padovani y otros, de 26
de febrero de 1993).

De toda esta doctrina reduccionista interesa que nos
detengamos, dada la relevancia para la solucion de las
presentes cuestiones de inconstitucionalidad, en el
asunto Nortier {Sentencia del TEDH de 24 de agosto
de 1993), en el que el Tribunal Europeo ha tenido oca-
sion de desestimar una demanda contra los Paises Ba-
jos sustanciada en el hecho de que en dicho pais (al
igual como acontecia en el nuestro con anterioridad a
fa reforma operada por fa LO 4/1992) un mismo Juez
de Menores conocia tanto de la totalidad de la fase ins-
truciora como de la del juicio oral, habiendo adopla-
do incluso, en el caso, la prision provisional El Tribu-
nal Europeo, sin embargo, no estimé la violacion del
articulo 6.1, fundamentalmente debido a la circuns-
tancia de que pudo diferenciarse el presupuesto mate-
rial de dicha medida cautelar con el fondo del asunto,
habiéndose ademas defendido el menor por un Aboga-
do que pudo interponer recurso de apelacion ante un
Tribunal superior.
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5  Antes de entrar en el examen, a la fuz de la an-
terior doctrina jurisprudencial, del fondo de las cues-
tiones de inconstitucionalidad, hay que destacar la sin-
gular importancia, en el caso, de la naturaleza del pro-
cedimiento de menores, que, como cuestion previa, ha
de indagarse a los solos efectos de determinar si pue-
de de algiin modo asimilarse a la del proceso penal, ya
que, si asi no fuera, habria de desecharse la extension
de esta exigencia del principio acusatorio al tradicio-
nalmente denominado procedimiento «reformador»
de menores.

La cuestion fue resuelta en sentido positivo por nues-
ira STC 36/1991, no sin declarar que «no todos los
principios y garantias exigidos en los procesos contra
adultos hayan de asegurarse aqui en los mismos tér-
minos». Y es que, tanto por la naturaleza de las medi-
das, que no pueden poseer un mero caracter represi-
vo, sino que han de dictarse en el exclusivo interés del
menor y estar orientadas hacia su efectiva reinsercion,
come por la especial proteccion del menor en el seno
del proceso, que puede aconsejar la exclusién de ga-
rantias esenciales del proceso penal, como es el caso
de la «publicidad» del juicio oral, no todas las garan-
tias del proceso penal son mecdnicamente aplicables
a este proceso especial que exige ciertas modulaciones.
Pero, no obstante tales acotaciones, afirmabamos en
aquella decision que «el derecho al Tuez ordinario pre-
determinado por la Ley resulta alectado en la medida
en que de él forma parte el derecho a un Juez impar-
cial y tal derecho excluye la posibilidad de que el Juez
mismo asuma la acusacion» y concluiamos en que «los
derechos fundamentales que consagra el articu-
lo 24 CE han de ser respetados también en el proceso
seguido contra menores a efectos penales» (fundamen-
to juridico 7).

A este respecto debe tenerse presente que la Conven-
cion de las Naciones Unidas sobre los Derechos del
Nifg, de 20 de noviembre de 1989, incorporada a nues-
tro ordenamiento interno el 31 de diciembre de 1990,
en su articulo 40.2.b) establece que «todo niio del que
se alegue que ha infringido las leyes penales o a quien
se acuse de haber infringido esas leyes se le garantiza-
ra, al menos, lo siguiente: iii) (que) la causa serda diri-
mida por una autoridad u organo judicial .. impar-
cialn.

Reafirmada, pues, la exigibilidad de esta garantia
del principio acusatorio en el proceso reformador de
menores, hemos de comprobar ahora si en dicho pro-
ceso se produce una auténtica acumulacion, en un mis-
mo oOrgano jurisdiccional, de funciones instructoras
con las de enjuiciamiento, en el bien entendido de que,
segan nuestra doctrina, la asuncion por el Juez de de-
terminadas actuaciones de preparacion del juicio oral
no ha de comprometer necesariamente su imparciali-
dad en la medida en que la realizacion de tales actos
no suponga la asuncion por el Juez de un determinado
prejuicio sobre la culpabilidad del menor.

Un examen global de la reforma operada por la
LO 4/1992 pone, en tal sentido, de relieve que su fina-
lidad, tal como se declara en la Exposicién de Moti-
vos, 1adica precisamente en adecuar este proceso a las
exigencias derivadas de la doctrina sustentada con la
citada STC 36/1991 v, de entre ellas, la de instaurar
también en el mismo principio acusatorio.

Para alcanzar este objetivo, la 1.0 4/1992, inspiran-
dose en el modelo procesal penal anglosajon (secunda-
do hoy por paises tales como Alemania, {talia o Portu-
gal), ha querido separar las funciones instructoras, de
un lado, y de enjuiciamiento y decision, de otro, enco-
mendando la primera de ellas al Ministerio Fiscal y las

14

otras dos al Juez de Menores, con lo que, prima facie
y sin mayor dificultad, se comprueba que este desdo-
blamiento y asignacién de las enunciadas fases proce-
sales a dos 6rganos diferentes, no solo no conculea,
sino que viene a restablecer el principio acusatorio en
un procedimiento reformador que, como es el caso del
de menores, con anterioridad a la LO 4/1992, se encon-
traba manifiestamente informado por el principio in-
quisitivo, tal como implicitamente tuvimos ocasion de
declarar en la precitada Sentencia del Pleno de este
Tribunal 36/1991 (fundamento juridico 6.).

6. Dicho lo anterior, procede ahora entrar a cono-
cer del examen concreto de 1a doble motivacién de am-
bas cuestiones, lal como se ha expuesto en el primer
fundamento juridico de la presente Sentencia

A) FEntienden, al respecto, los Jueces proponentes
que la circunstancia de que en este procedimiento re-
formador el Juez de Menores no quede totalmente exo-
nerado de la realizacion de determinados actos ins-
tructorios, y de que posteriormente pueda conocer de
la «audiencia» principal y dictar la correspondiente
«resolucion» definitiva, puede comprometer seriamen-
te su imparcialidad e infringir los derechos fundamen-
tales al Juez legal y a un proceso con todas las
garantias.

Es cierto que esta posibilidad del Juez de Menores,
consistente en acometer determinadas actuaciones
preparatorias del juicio o de caracter aseguratorio,
aparece expresamente contemplada en diversos pasa-
jes de la Ley cuestionada, y, asi, por una parie, el Fis-
cal ha de «solicitar del Juzgado de Menores la practi-
ca de las diligencias que no pueda afectuar por si mis-
mo» (art. 15.1.2%), v, por otra, a este mismo Juez le
corresponde «la adopcion de medidas cautelares» y, de
modo especial, el depdsito o internamiento provisio-
nal de! menor {art. 15.1.5.%). Pero tampoco lo es menos
que esta impresion de los Jueces proponentes acerca
de su pérdida de imparcialidad «subjetiva», se desva-
nece o no es suficiente para justificar un atentado a la
imparcialidad «objetiva», si se piensa en que tales ac-
tos, legalmente vedados al Ministerio Pablico, no cons-
tituyen, en puridad, actos de investigacién o instruc-
torios, sino que son tnica Yy exclusivamente limitati-
vos de los derechos fundamentales {art.5.2 de la
Ley 50/1981, reguladora del Estatuto Organico del Mi-
nisterio Fiscal), o, lo que es lo mismo, se trata de actos
puramente jurisdiccionales que la Constitucion expre-
samente reserva a Jueces y Magistrados (arts. 17 2,
182y3,205,224, 1173 y4,532), a quienes les enco-
mienda no sélo la tltima, sino también la primera pa-
labra, por lo que, en cuanto tales, no poseen una na-
turaleza policial o instructoria, sino netamente proce-
sal v sometidas, por tanto, a la vigencia, en fa medida
de lo posible, del principio de contradiccion.

En particular, si la medida incide en el derecho a la
libertad del menor, dispone el articulo 15.1.5.%, apar-
tado segundo, que «a solicitud del Fiscal, el Juez po-
dra acordar el internamiento de éste (del menor) en un
Centro cerrado», debiendo el Juez nombrar «al menor
Abogado que lo defienda si no lo designan sus padres
o representantes legales».

De la redaccion del precepto claramente se infiere
que, a diferencia del modelo clasico del Juez de Ins-
truccion, aqui el internamiento cautelar del menor
solo puede efectuarlo el Tuez a peticion expresa del Fis-
cal y nunca de oficio, es decir, en tanto que prolonga-
cién de una detencion policial previamente adoptada.
La anterior circunstancia, unida a la de que la desig-
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nacion de Abogado, en tal caso, deviene preceptiva
—por lo que puede la defensa penal combatir con efi-
cacia dicha resolucion limitativa del derecho a la li-
bertad—, ocasiona que el Juez de Menores no pueda
va ser conligurado como un «Juez instructor» (puesto
que fa instruccion le ha sido desgajada y conferida al
Ministerio Publico), sino como un «Juez de Ja libertad»
o garante del libre ¢jercicio de los derechos fundamen-
tales, siendo, por lo demas, aplicable al supuesto exa-
minado la doctrina del Tribunal Europeo sustentada
en el caso Hauschildt (Sentencia de 24 de mayo de
1989 y secundada en el caso Saint-Marie, de 16 de di-
ciembre de 1992), segiin la cual, cuando la prision pro-
visional se adopta a instancia del Ministerio Pablico (o
el de la policia juicial) v el imputado esta asistido de
Abogado (y puede, por tanto, impugnar con eficacia
esta resolucion), no es aplicable la doctrina iniciada en
los casos Piersack, De Cubber o Ben Yaacoub, ya que
la asuncion de la instruccion por el Ministerio Publi-
co, unida a la plena vigencia del principio de contra-
diccion en la adopcion de esta medida cautelar, dota
al Juez de la imparcialidad necesaria para valorar li-
bremente, y como tercere no comprometido en la in-
vestigacion, el material de hecho exclusivamente apor-
tado por el Ministerio Publico-instructor, [a acusacion
v la defensa

B) Idéntica conclusion cabe alcanzar con respecto
a la intervencion del Juez de Menores en la «compa-
recenciar previsia en la regla sexta del articulo 151,
fa cual tampoco compromete su imparcialidad objeti-
va para poder conocer posteriormente de la audiencia
y dictar la pertinente resolucion.

En efecto, desde un punto de vista material, se com-
prueba que la finalidad esencial de dicha comparecen-
cia previa consiste en determinar la concurrencia o no
de los presupuestos que posibilitan la apertura de la
audiencia principal {(regla 7> del articulo 15 1, en rela-
cion con la 11 * del mismo precepto), esto es, su natu-
raleza juridica es la propia de Ja denominada «fase in-
termedia» del procese penal, la cual sucede, una vez
concluida la instruccién, permitiendo ser doctrinal-
mente enmarcada dentro de Ia [ase de juicio oral. Sien-
do esto asi, ninguna violacién del Juez imparcial pue-
de producirse por la acurnulaciéon en un mismo orga-
no jurisdiccional de la fase intermedia vy la del juicio
oral (por lo demas, existente también en el proceso pe-

nal ordinario para delitos graves: arts 622 y sigs de
la LECr), toda vez que no puede existir asuncion si-
multanea de funciones instructoras y enjuiciadoras alli
donde, por haberse concluido ya fa instruccién, tan
s6lo las hay de enjuiciamiento sobre la apertura o no
de la audiencia y la de su efectiva realizacion,

Atendiendo a un criterio formal, tampoco se aprecia
vulneracion alguna de aquella doctrina constitucional,
pues de lo que se trata en dicha comparecencia previa
es de posibilitar tanto el ejercicio del dereche a ta au-
todefensa o defensa privada del menor como el de la
defensa publica o técnica de su Abogado defensor De
este modo, dispone el articulo 15.1.6 *, apartados cuar-
to y quinto, que el Juez informara al menor en lengua-
je claro y sencillo de los hechos obijeto de la diligencia
y de su derecho al silencio o a no confesarse culpable,
debiéndole prestar declaracion en la que el menor po-
dra personalmente exculparse de los cargos contra ¢}
existentes; ademas, y con cardctler previo a dicha de-
claracion, puede el menor designar Abogado de su con-
fianza o reclamar la intervencion de uno del turno de
oficio, gozando ambos de Ia capacidad de postulacion
necesaria para poder hacer valer con eficacia el dere-
cho de delensa

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Consti-
tucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOQOLA,

Ha decidido:

Desestimar las presentes cuestiones de inconstitu-
cionalidad acumuladas.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid a 17 de marzo de 1995 —Migue] Ro-
driguez-Pifiero y Bravo-Ferrer —Fernando Garcia-Mon
y Gonzdlez-Regueral —Carlos de la Vega Bena-
vas.—FEugenio Diaz Eimil —José Vicente Gimeno Sen-
dra—José¢ Gabaldon Lépez.—Rafael de Mendizabal
Allende —Julio Diego Gonzalez Campos —Pedro Cruz
Villalon —Carles Viver i Pi-Sunyer —Firmados y ru-
bricados.

15





