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Recurso de amparo nim. 569/1991
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RESUMEN
I. Constitucion

Arts. 14 (Principio de igualdad), 23.2 (Acceso a las funciones y cargos publicos) y 103.3
{Acceso a Ia Funcion publica segiin mérito y capacidad) en relacion a prueba selectiva
discriminatoria.

IX. Acto impugnado

S. de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del TSJ] de Murcia, que desestimo el
recurso contencioso formulado contra las OO de la Consejeria de Administraciéon Pablica
e Interior de Ia Region de Murcia, de 24 de mayo y de 27 de junio de 1988, sobre convo-
catoria para provision de distintos puestos de trabajo de la citada Administracion regional.

I1I. Decision de! Tribunal Censtitucional

Estimar la demanda de amparo.

IV. Fundamentos juridicos

El objeto del presente recurso se circunscribe a la impugnacion por vulneracion del
principio de igualdad de la convocatoria paira el ingreso en diversos puestos de trabajo
en la base que establece la exigencia de «haber prestado servicios un minimo de dos afios
en asesoramiento y defensa en juicio de las Administraciones Central o Autonomicas [1]

Hemos de recordar que en el acceso a las funciones y cargos publicos en condiciones
de igualdad consagrado en el articulo 23.2 de la CE que ha de ponerse en conexién con
los principios de mérito y capacidad en el acceso a las funciones publicas del articulo 103.3
de la CE ha de efectuarse con arreglo a los requisitos que se sefalan en las Leyes, lo que
concede al legislador un amplio margen en la regulacién de las pruebas de seleccion de
funcionarios y en la determinacion de cudles han de ser los méritos y capacidades que se
tomaran en consideracion. Esta libertad solo esta limitada por la necesidad de no crear
desigualdades que sean arbitrarias, en cuanto ajenas, no referidas o incompatibles con
los principios de mérito y capacidad [4].

Se alirma el caracter excepcional de los sistemas que no sean de libre acceso respecto

a quienes no tengan relacion funcionarial alguna. Si los servicios prestados a una Admi-
nistracion sélo muy excepcionalmente pueden justificar oposiciones no abiertas a todos
los ciudadanos, nada impide en cambio que aquéllos sean tomados en cuenta y valorados
como mérito [5].

No surgiria ningin problema si se considerasen los servicios prestados, no como un
requisito necesario pata poder participar en el concurso, sino como un mérito a valorar
en una fase posterior del concurso, pues ello no puede estimarse como desproporcionado,
arbitrario o irrazonable.

El criterio introducido en la Orden sobre la exigencia de la necesidad de un periodo
previo de servicios administrativos para participar en el concurso convocado ha de ser es-
timaco como arbitrario e incompatible con los principios de mérito y capacidad, en la me-
dida que impide concurrir al mismo a los aspirantes que no cumplen este presupuesto
por una razdn no justificada suficientemente, ni razonable, que implica una discrimina-
cion vy que veda toda oportunidad de concurrir a los aspirantes en igualdad de con-
diciones [6].
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La Sala Primera del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Miguel Rodriguez-Pifero y Bravo-
Ferier, Presidente, v don Fernando Garcia-Mon y Gon-
zalez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don
José Vicente Gimeno Sendra, don Ralael de Mendiza-
bal Allende v don Pedro Cruz Villalon, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguieriie
SENTENCIA

En el recurse de amparo numero 569/1991, promo-
vido por el Procurador de los Tribunales don José Pé-
rez Templado, en nombre y representacion de dofia
Maria José Aleman Pardo, bajo la direccién del Letra-
do den Alberto Nicolas Franco, contra la Sentencia nd-
mero %1991 de la Sala de lo Contencioso-Administra-
tivo del Tribunal Superior de Justicia de Murcia, de
23 de enero de 1991, que desestimo el recurso conten-
cioso formulado conltra las Ordenes de la Consejeria de
Administracion Publica e Interior de la Region de Mur-
cia, de 24 de mayo y de 27 de junio de 1988, sobre con-
vocatoria para provision de distintos puestos de traba-
jo de la citada Administracion regional. Han compa-
recido el Letrado de la Comunidad Auténoma de la Re-
gion de Murcia y el Ministerio Fiscal Ha sido Ponente
e} Magistrado don José Vicente Gimeno Sendra, quien
expresa el parecer de la Sala

1. ANTECEDENTES

1. Ei 1l de marzo de 1991 se presenté ante el Juz-
sado de Guardia de Madrid escrito del Procurador de
fos Tribunales don José Pérez Templado, en nombre y
representacion de dofia Maria Jos¢ Pardo Aleman, con-
tra la Orden de 24 de mayo de 1988, de la Consejeria
de Administracion Publica e Interior de la Comunidad
Auténoma de Murcia, y contra la Sentencia de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Murcia, de 23 de enero de 1991, que
desestimo el recurso contencioso deducido contra la
anterior Resolucion.

2. La demanda se basa, en sintesis, en los siguien-
tes hechos:

a) Por Orden de 24 de mayo de 1988, la Consejeria
de Administracion Publica e Interior de la Comunidad
Autonoma de Murcia se convoco concurso para la pro-
vision de una plaza de Letrado asesor, estableciéndose
como requisito basico la pertenencia al Cuerpo Supe-
rior de Administradores/Licenciados en Derecho y
como requisito complementario «el haber prestado
servicios un minimo de dos afios en asesoramiento ¥
defensa en juicio de las Administraciones Central o Au-
tonomica». Con anterioridad a la citada Orden se ha-
bian dictado olras en las que o bien no se establecia
ningun requisito complementario o de indole distinta
{colegiacion durante dos afos, cinco afios, etc.); con
posterioridad a dicha Orden se ha convocado nuevo
concurso para cubrir otra plaza, sin exigir requisito
complementario alguno.

b) Entendiendo el actor que dicha Orden, en el as-
pecto conereto del citado requisito complementario,
vulneraba el derecho fundamental de igualdad (art. 14
CE), formulo contra la misma recurso de reposicion,

que fue desestimado por Orden de la citada Conseje-
ria de fecha 27 de julio de 1988.

¢} Contra la anterior Resolucion se interpuso recur-
so contencioso-administrativo alegando, entre otros
motivos, discriminacion contraria al articulo 14 CE El
recurso fue admitido a tiamite v, a través de Auto de
fecha 6 de octubre de 1989, se recibio a prueba, figu-
rando enel encabezamiento de dicho Auto, como com-
ponentes de la Sala, los Ilmos. Sres. Saez Doménech,
Maurandi Guillén y Lopez Pellicer.

En fecha de 23 de enero de 1991, la Sala —compues-
ta ademas de por dos de los anteriores Magistrados,
también por don Tomas Baio Ledn— dict6é Sentencia
desestimando el recurso y declarando ser conforme a
Derecho los dos actos administratives impugnados.

En la demanda se invoca la infraccion por la Orden
de convocatoria impugnada del derecho a la igualdad
{art. 14 CE) y de ese mismo derecho, asi como del de-
recho a un proceso con tadas las garantias (art. 24.2
CE), por parte de la Sentencia de la Sala de lo Conten-
cioso del Tribunal Superior de Justicia de Murcia.

Se afirma que la Orden vulnero el derecho de igual-
dad ante la Ley, porque establecid un requisitio com-
plementario distinto del exigido en convocatorias an-
teriores. La variacion carece de justificacion objetiva
alguna e introduce una discriminacién injusticada a fi-
mine, esto es, al no incluirse como elemento de ponde-
racion posterior a la seleccion de los candidatos, sino
como requisito previo de acceso a la convocatoria

Se sostiene, seguidamente, que la Sentencia de la
Sala de lo Contencioso, por una parte, confirma dicha
lesion al considerar la Orden ajustada a Derecho y ade-
mas lesiona el derecho de igualdad en su vertiente de
aplicacion judicial de la Ley, al apartarse del criterio
mantenido por la misma Sala en resoluciones anterio-
res, de las que se citan y transcriben parcialmente
—aunque no se acompanan-— dos concretas: la Sen-
tencia de 24 de enero de 1990, recaida en el recurso
309/1988, y Ia de 30 de enero de 1990, en el nimero
156/1988, y finalmente se cita, como fundamento de tal
desigualdad, 1a STC 73/1983,

Asimismo, se continua en la demanda, la Sentencia
recurrida ha lesionado el derecho fundamental a un
proceso con todas las garantias, puesto que uno de los
Magistrados que compusieron la Sala fue, con anterio-
ridad a su nombramiento como Magistrado, Director
de los Servicios Juridicos de la mencionada Comuni-
dad Auténoma de la Region de Murcia, Este extremo
fue desconocido hasta la notificacion de la Sentencia,
dado que en las resoluciones anteriores a la misma no
se incluyé su nombre como componente de la respec-
tiva Sala y, por ello, no pudo la parte intentar la recu-
sacion en tiempo y forma.

En virtud de todo lo expuesto, termina suplicando a
este Tribunal que se dicte Sentencia por la que, otor-
gando el amparo, se declare la nulidad de la Orden y
Sentencia impugnadas con reconocimiento de los de-
rechos fundamentales vulnerados.

3. Por providencia de 20 de marzo de 1991, la Sec-
cion Segunda acordd temer por interpuesto el recurso
de amparo y, a tenor de lo dispuesto en el articulo 50.5
de la LOTC, se concedio un plazo de diez dias al Pro-
curador sefior Pérez Templado para que, dentro de di-
cho plazo, presentara poder que acreditara su re-
presentacion.

No habiéndose recibido escrito alguno del citado
Procurador, por providencia de 22 de abril de 1991, la
citada Seccidn acordo conceder un nuevo y ultimo pla-
zo de diez dias, a {in de que acreditara su representa-
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cion, con la advertencia de que, transcurrido el plazo
concedido sin atender tal requerimiento, se procederia
a decretar la inadmisién del presente recurso de am-
paro de conformidad con el articulo 50.5 LOTC.

Mediante escrito presentado ante el Registro Gene-
ral de este Tribunal el 7 de mayo de 1991, se aporto
por el citado Procurador copia notarial del poder que
acredilaba su representacion. Por providencia de 16 de
septiembre de 1991, la Seccién admitio a tramite la de-
manda de amparo y, conforme lo dispuesto en el ar-
ticulo 51 LOTC, acordd requerir al Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, v a la Consejeria de Adminis-
tracion Publica e Interior de la Regidén de Murcia, para
que en el plazo de diez dias remitieran, respectivamen-
te, testimonio del recurso contencioso-administrativo
nuimero 682/1988, certificacién acreditativa de la fecha
de notificacion a la recurrente de amparo, de la Sen-
tencia dictada en dicho recurso y de Ia Orden de 24 de
mayo de 1988 de dicha Consejeria, asi como del corres-
pondiente expediente administrativo, interesando al
mismo tiempo el emplazamiento a quienes fueron par-
te en el mencionado procedimiento, con excepcion de
la recurrente en amparo, para que en el plazo de diez
dias puedan comparecer en este proceso constitu-
cional,

4 Por eserito presentado ante este Tribunal el 10
de octubre de 1991, ¢l Letrado de la Comunidad Auté-
noma de Murcia solicito que se le tuviera por compa-
recido en este recurso de amparo y que se le diera vis-
ta de las actuaciones, a fin de formular alegaciones.

5. Por providencia de 21 de octubre de 1991, se tu-
vieron por recibidas las actuaciones remitidas por la
Consejeria de la Administracién Prblica e Interior de
la Region de Murcia, y del Tribunal Superior de Jus-
ticia, acordando acusar recibo; se tuvo por designada
a la Letrada dofia Mercedes Batlle Soles, en nombre y
representacion de la Comunidad de Murcia, entendién-
dose con ella las sucesivas diligencias.

Asimismo, se acordd, a tenor de lo dispuesto en el ar-
ticulo 52 de la Ley Organica del Tribunal Constitucio-
nal, dar vista de las actuaciones, por un plazo comun
de veinte dias, al Ministerio Fiscal, a la Letrada de la
Comunidad de Murcia y al solicitante de amparo, para
que en dicho término pudieran presentar las alegacio-
nes que a sus derechos convinieran.

6. El Ministerio Fiscal, en su escrito de 7 de no-
viembre de 1991, solicitd la desestimacion del presen-
te recurso con fundamento en las siguientes alegacio-
nes: afirma que la desigualdad que se imputa a la Or-
den recurrida se hace residir en que se establece «un
requisito complementario distinto al exigido en ante-
riores convocatorias», y de este mero enunciado del
motivo de recurrir por desigualdad basta para concluir
su inconsistencia. La igualdad que pregona el articu-
lo 14 CE es una igualdad entre personas y no cabe ex-
tender esa igualdad fuera del 4mbito personal y exigir
que la Administracion actiie siempre de la misma ma-
nera. Sostiene el Ministerio Publico que la cuestion
planteada, sobre el cambio de los términos de la con-
vocatoria, no podria situarse en el ambito del articu-
lo 14 CE, pero, aun aceptando que el planteamiento del
actor pudiera tener cabida en el articulo 14 CE, ia ex-
plicacién dada por la Administracién al resolver el re-
curso de reposicion seria suficiente para desechar las
objeciones técnicas aducidas por el actor sobre el re-
quisito complementario exigido en la convocatoria.
Entiende que la exigencia de la necesidad de haber
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prestado dos afios de asesoramiento o defensa en jui-
cio de las Administraciones Central y Autondémica re-
sulta plenamente razonable, y asi, este motivo de am-
paro carece de dimension constitucional.

Por lo que respecta a la igualdad, que se alega como
vulnerada frente a la Sentencia de la Sala, no puede
ser examinada por faltar los requisitos formales de
inexcusable cumplimiento. Asi, no se han agotado los
requisitos existentes como exige el articulo 44 1.a}, por
cuanto no se promovio por el actor el recurso de revi-
sion previsto en el articulo 102 LJCA, v la {alta de in-
terposicion de este recurso impide entrar a considerar
el recurso, segin doctrina de este Tribunal que ciia.

Finalmente, sobre la presunia vulneracién del ar-
ticulo 24.2 CE, que derivaria de la intervencion ante-
tior, como Director de los Servicios Juridicos de la Co-
munidad Murciana, de uno de los Magistrados que
componen la Sala, precisa el Ministerio Piblico que,
ante la imposibilidad de formular recusacién la acto-
ra, procede examinar ahora el fondo de [a cuestion, que
consiste en comprobar si concurria o no el motivo de
recusacion.

Tras examinar los distintos motives que permiten la
recusacion, regulados por los articulos 219 v 220 LOPJ,
Concluye que no existe en el presente caso soporie
factico en que apoyar el motivo legal de recusacién
que lleve a aceptar que ha sido vulnerado el articu-
lo 242 CE.

7. Mediante escrito presentado ante este Tribunal,
el 15 de noviembre de 1991, por el Procurador de la de-
mandante, se dieron por reproducidas las alegaciones
consignadas en el escrito de interposicion del recurso
de amparo y se resumieron en la infraccién de los prin-
cipios constitucionales de igualdad ante la Ley, igual-
dad en aplicacion de la Ley v tutela judical efectiva;
termind suplicando la admision del escrito, que se tu-
viera por evacuado el tramite de alegaciones y que se
dictara Sentencia acorde con el suplico del escrito de
interposicidn del recurso,

8. El Letrado de la Comunidad Auténoma de la Re-
gién de Murcia, por escrito presentado el 21 de no-
viembre de 1991, pasd a curnplimentar el tramite con-
ferido y opuso, en primer lugar, que no se habian ago-
tado en el presente caso todos los recursos utilizables
dentro de la via judicial, pues cabia interponer recur-
so extraordinario de revision con fundamento en el ar-
ticulo 102.1 b) de la LICA, motivo que determinaba la
inadmisién del recurso a tenor del articulo44.1 a)
LOTC. A ello aftade un segundo motivo de inadmision,
que consiste en que del escrito de interposicién del re-
curso no se deduce que la violacion del derecho o li-
bertad sea imputable de manera directa e inmediata
a una accién u omisidn del drgano judicial, por cuan-
to el recurso se sustenta en la mera discrepancia de su
propio criterio con el mantenido por la Sala; asi con-
curriria también la causa de inadmisibilidad por no
cumplirse el requisito del articulo 44.1 b) LOTC,

En cuanto al fondo, la representacion de la Comuni-
dad Auténoma se opone al otorgamiento del amparo
por cuanto no se ha vulnerado ni el articulo 14 ni el
24 de la Constitucién. Respecto al primero, aduce que
debe distinguirse entre la «no diferenciacién» y la no
discriminacién, y por tanto, para distinguir cuando
una diferenciacién es o no discriminatoria, se debe
acudir al criterio de la razonabilidad, de modo que no
existe discriminacion ante una «situacion diferencia-
da racional» o «razonable y objetivamente justifica-
dar; sobre este punto de partida, considera que esta-
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mos anie una justificacion que ha sido objeto del pro-
nunciamienio de la Sentencia impugnada estimando
razonable la exigencia del requisito combatido, y sin
que sea imputable a la misma la violacion de este de-
recho de igualdad por accidon y omision.

Por 1o gue se refiere al segundo de los derechos vul-
nerados (art. 24 CE), sosticne esta representacién gue
no resulta infringido por cuanto la posible causa de re-
cusacion alegada no debe ser aceptada al no encontrar-
se encuadrada en ninguna de las previstas en los ar-
ticulos 217 a 228 LOPI; ademas, se afade que ¢l Ma-
gistrado, cuya imparcialidad se cuestiona, no es Po-
nente del recurse, ni, en consecuencia, dicta la Senten-
cia, que los Magistrados que componen la Sala son
cuatre, y que se adoptd la Sentencia por unanimidad.

Dadas estas circunstancias, la recusacion o absten-
cién del Magistrado seria irrelevante a los efectos del
fallo, ya que, segtin el articulo 196 LOPJ, «en los casos
en que Ia Ley no disponga otra cosa, bastaran tres Ma-
gistrados para formar Sala», y el articulo 164 conside-
ra suficiente la concurrencia del Presidente y dos Ma-
gistrados en el fallo de los recursos de despacho ordi-
nario. Continua argumentando que la retroaccion de
las actuaciones al momento de la votacidn no supon-
dria variacion alguna en cuanto al fallo, al estar a Sala
legalmente constituida, y no puede predicarse que la
ausencia del Magistrado restableciera el principio
constitucional que se dice infringido; en definitiva,
concluye sefiniando que se ha cumplido en el presente
con todas las garantias, por lo que no cabe otorgar el
amparo solicitado,

Por titimo, sefala que la recurrente no esta legiti-
mada para solicitar la declaracion de inconstituciona-
lidad de la orden en virtud de los articulos 31 y 32 de
ta LOTC.

9. Por providencia de fecha 24 de febrero de 1994,
se acordo sefialar para la deliberacién y votacion de la
presente Sentencia el siguiente dia 28 del mismo mes
y afo.

II. FUNDAMENTOS JTURIDICOS

1. Fl objeto del presente recurso se circunscribe a
la impugnacion, por vulneracion del principio de
igualdad, de un determinado requisito contenido en la
Orden de la Consejeria de Administracion Publica e In-
terior de la Comunidad Autonoma de la Region de
Murcia, de 24 de mayo de 1988, que establece las ba-
ses de la convocatoria para el ingreso en diversos pues-
1os de trabajo, entre otros, el de Letrado asesor de la
citada Comunidad Auténoma. En concreto, la base que
se recurre es la que se establece en el anexo 1.8 de la
Orden en el concepto de «olros requisitos», que con-
siste en la exigencia de «haber prestado servicios un
minimo de dos anos en asesoramiento y defensa en jui-
cio de las Administraciones Central o Autondmicar.

Asimismo, s¢ impugna en este proceso de amparo la
Seniencia de Ia Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Muicia, de 23 de
enero de 1991, en la medida que, segun el recurrente,
no estimo la infraccion del derecho a la igualdad del
articulo 14 CE y en cuanto que fue dictada vulneran-
do la garantia del Juez imparcial que reconoce el ar-
ticulo 24 2 de la Constitucion.

2. La solicitante de amparo sostiene gue la citada
Orden vulnero el derecho de igualdad ante la Ley por-
que establecio un requisito complementario distinto

del exigido en convocatorias anteriores, que genera
una discriminacion carente de fundamento razonable,
excluyendo, ya de principio, a posibles candidatos, por
cuanto se exige como presupuesto previo para partici-
par en la convocatoria, y no como ¢lemento o mérito
a-valorar con-posterioridad en la seleccion de los -as-
pirantes. La Sentencia de la Sala de lo Contencioso in-
fringe también el citado principio de igualdad en la
medida que considera la Orden de convocatoria ajus-
tada a Derecho, y por cuanto se aparla del criterio de
la propia Sala, mantenida en resoluciones anteriores,
como en las Sentencias de 24 y 30 de enero de 1990, e
invoca, por ultimo, la STC 73/1983 (sic) Asimismo, la
Sentencia citada vulnera el derecho a un Juez impar-
cial contenido en el articulo 24 2 CE, por cuanto uno
de los Magistrados de la Sala fue con anterioridad Di-
rector de los Servicios Juridicos de la mencionada Co-
munidad Auiénoma.

Por su parte, tanto el Ministerio Publico como el Le-
trado de la Comunidad Auténoma de la Region de
Murcia sostienen, ambos, como objecién procesal, que
no se ha cumplido el requisito de agotamiento previo
de los recursos en la via judicial, y el Letrado de la Co-
munidad, ademas, afiade el incumplimiento del presu-
puesto del articulo 44 .1 b) sobre falta de relacion en-
tre }os derechos fundamentales invocados y la resolu-
cion del d6rgano judicial.

En cuanto al fondo, tanto el Ministerio Publico como
el representante de la Comunidad de Murcia afirman
que de la regulacion de las bases realizada por la Or-
den no se deduce lesion alguna del principio de igual-
dad, pues el requisito cuestionado se presenta como
plenamente razonable y objetivamente justificado, y
del mismo no se deduce un trato desigual o discrimi-
natorio. Por tal razén, tampoco puede imputarse a la
Sentencia la infraccion del citado derecho fundamen-
tal, poniéndose de manifiesto en la misma que la exi-
gencia de una experiencia profesional es un dato razo-
nable que la Administracion puede establecer y valo-
rar. Finalmente, considera que no se advierte tampo-
co la denunciada lesion del articulo 24.2 CE, ya que no
concurre, en este caso, ninguna causa real o efectiva
determinante de recusacion o abstencion de la LOPJ,
por lo que se encuentra ausente el supuesto factico que
determina la vulneracion del derecho a un Juez im-
parcial.

3. Entrando a examinar las objeciones formales
opuestas a la viabilidad de la demanda, debemos se-
fialar, por lo que respecta a la invocada falta de ago-
tamiento de los recursos, que en reiteradas ocasiones
este Tribunal ha declarado (SSTC 114/1986 y 24/1988)
que los recursos cuya interposicion es exigible para en-
tender agotada la via judicial son los normales y cla-
ramente ejercitables (STC 114/1986). El recurso de re-
vision, al que alude el Ministerio Publico, es un recur-
so de caracter extraordinario, previsto ademas para
causas concretas taxativamente fijadas por la Ley, nin-
guno de los cuales coincide con la supuesta violacion

‘del derecho que ha dado lugar al recurso de amparo,

dado que su pretension principal y directa se circuns-
eribe a solicitar }a nulidad de la Orden por infraccion
del principio de igualdad «en la Ley». En modo algu-
no incumplio la recurrente, al no interponerlo, la exi-
gencia al respecto dispuesta por la Ley Orgénica de
este Tribunal Constitucional, razdn por la que proce-
de rechazar este primer argumento aducido.
Tampoco puede ser acogido el segundo motivo de
inadmisibilidad, consistente en que la violacion de los
derechos fundamentales sea imputable de forma direc-
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ta ¢ inmediata al dregane judicial en la materia que la
lesion del derecho de igualdad en que se funda la que-
ja de amparo se imputa directamente a la resolucion
administrativa (art. 43 de la LOTC), vy solamente a la
Sentencia recurrida en cuanto confirma y declara con-
forme a Derecho la anterior orden de convocatoria. Y
respecto a la segunda queja de amparo, en la que se de-
nuncia la vulneracion del derecho a un Juez imparcial,
es evidente que, de existir, seria residenciable en el
procedimiento judicial, v por tanto, imputable al or-
gano judicial que conoce de los hechos enjuiciados.

4. Antes de entrar en la cuestién planteada hemos
de precisar que, si bien la recurrente invoca como vul-
nerado el derecho a la igualdad contenido en el articu-
lo 14 CE, en realidad el derecho afectado seria el ar-
ticulo 23.2 de la Constitucion, que garantiza el dere-
cho a la igualdad en el acceso a la funcién pablica,
puesto que, como ya se ha declarado en diversas oca-
stones por este Tribunal, este 0ltimo derecho es una es-
pecificacion del principio de igualdad ante la Ley, for-
mulado por el articulo 14 CE, por lo que en el caso de
acceso a las funciones piblicas, y cuando no esté en
juego ninguna de las circunstancias especificas cuya
discriminacion veda el articulo 14 de la Constitucion,
es dicho articulo 23.2 el que debe ser considerado de
modo directo para apreciar si el acto impugnado ha
desconocido el principio de igualdad.

Ademas, también hemos de recordar que en ¢l acce-
so a las funciones y cargos publicos en condiciones de
igualdad consagrado en el articulo 23.2 de la Consti-
tucidn, que ha de ponerse en conexion con los princi-
pios de mérito y capacidad en el acceso a las funcio-
nes publicas del articulo 1033 de la Constitucién
(SSTC 193/1987 v 67/1989), ha de efectuarse con arre-
glo a los requisitos que se sefialan en las Leyes, lo que
concede al legislador un amplio margen en la regula-
cién de las pruebas de seleccion de funcionarios y en
la determinacion de cuales han de ser los méritos y ca-
pacidades que se tomaran en consideracion. Esta li-
bertad sélo esta limitada por la necesidad de no crear
desigualdades que sean arbitrarias en cuanto ajenas,
no referidas o incompatibles con los principios de mé-
rito y capacidad. Corresponde, pues, a este Tribunal
constatar si se ha creado en este caso una diferencia
de trato irracional o arbitraria entre los concursantes.

5. En la demanda se sostiene que el requisito con-
tenido en el anexo 1.8 de la Orden impugnada, que exi-
ge como reguisito especifico la prestacion de servicios
con dos afnos de antigitedad en puesto similar en la Ad-
ministracion al que se convoca, vulnera el derecho de
igualdad, porque constituye una condicién de acceso
injustificada y se argumenta que no se ha exigido en
otras convacatorias anteriores ni posteriores a la im-
pugnada.

Para resolver la cuestién planteada es preciso recor-
dar la doctrina que este Tribunal ha elaborado al res-
pecto. La §TC 42/1981 declard que la exigencia de una
capacidad técnica para desempenar una funcion no es
contraria al principio de iguaidad siempre que la di-
ferencia impuesta en razon de la capacidad técnica sea
adecuada a la naturaleza de las tareas propias a rea-
lizar y se establezca con caracter general.

En la STC 67/1989 se establecié que la desproporcio-
nada valoracion de los servicios prestados a una Ad-
ministracién piblica en las bases de una convocatoria,
al ser tenidos en cuenta tanto en fase de concurso como
de oposicidn y de manera determinante del resultado
final, lesionaba la igualdad de trato que de todos los
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ciudadanos reclama el articulo 23.2 de la Constitucion
a la hora de acceder a las funciones publicas, v como
se dijo en la SIC 302/1993, la solucion no podia ser
otra, puesto que el citado articulo 23.2 de la Constitu-
cidn determina, en primer lugar, una libertad de acce-
50 de los ciudadanos a dichas funciones pablicas, que
solo puede ser exceptuada por muy excepcionales ra-
zones objetivas como son agui las derivadas de la cons-
truccidn del Estado autondmico y la consolidacion de
unas Administraciones emergentes, inicialmenie atn
no dotadas de una funcion pablica propia; v, ademas,
que ese acceso se ordene de manera igualitaria en la
convocatoria mediante normas abstractas v generales
con el fin de preservar la igualdad ante la Ley de los
ciudadanos, todo lo que obliga al legislador y a la Ad-
ministracién a elegir reglas fundadas en criterios ob-
jetivos y presididos por los canones de mérito y capa-
cidad que el articulo 103.3 dispone; del mismo modo
que las Comisiones que resuelvan los concursos y las
Administraciones convocantes deben preservar y cus-
todiar estos canones en la [ase de aplicacién de la Ley.

La STC 27/1991 resolvio que la convocatoria de
«pruebas especificas» de acceso a la funcion piiblica
de las Comunidades Autonomas andaluza y canaria,
solo aptas para quienes esluvieran prestando servicios
en esas Administraciones, y en las que se consideraba
mérito el tiempo efectivo de servicios prestados como
personal contratado e interine, no era inconstitucio-
nal, siempre y cuando que ese caracter «especifico» no
supusiera una restriccion a las exigencias de mérito y
capacidad, es decir, que no fuera un «titulo de legiti-
macion exclusivo», 8e agrega aqui una justificacién
que consistia en que estas pruebas [ueran las medidas
contempladas con caractler transitorio y excepcional
para resolver una situacion singular derivada del pro-
ceso «linico e irrepetible» de organizacion del Estado
autonomico En este sentido se afirma el cardcter ex-
cepcional de dicho sistema de acceso que, por una sola
vez, ha de coexistir con el comuin de la convocatoria li-
bre, procedimiento que, en lo sucesivo, debera utilizar
la Administracion autonomica a fin de permitir el li-
bre acceso a quienes no mantienen con ela relacion
alguna.

En conclusidn, se alirma el cardcter excepcional de
los sistemas que no sean de libre acceso respecto a
quienes no tengan relacién [uncionarial alguna. A par-
tir de aqui, la convocatoria de pruebas restringidas o
especificas requiere una justificacion en cuanto son
una excepcion a lo que es normal sistema de acceso a
los funcionarios de carrera. Si los servicios prestados
a2 una Administracion solo muy excepcionalmente pue-
den justificar oposiciones no abiertas a todos los ciu-
dadanos, nada impide en cambio que aquéllos sean to-
mados en cuenta y valorados corno mérito, por la pro-
pia experiencia que supone en la funcién en quienes
han desempenado anteriormente puestos iguales o afi-
nes a los que se ofrecen en la convocatoria.

6. Procede entrar a examinar ahora si, desde la
perspectiva de la igualdad, la citada exigencia puede
considerarse como un requisito injustificado atendien-
do a la finalidad perseguida por la Orden de con-
vocatoria.

Es indudable, corno sefiala la Comunidad demanda-
da, que la consideracion de los servicios prestados no
es ajena al conceplo de mérito y capacidad, pues el
tiempo efectivo de servicios puede poner de manifies-
to la aptitud o capacidad para desarrollar una detey-
minada funcion pablica, y puede suponer unos meéri-
tos que pueden ser reconocidos y valorados. No surgi-
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ria ningin problema si se considerasen los servicios
prestados, no como un requisito necesario para poder
participar en el concurso, sino como un mérito a valo-
rar en una lase posterior del concurso, pues ello no
puede estimarse como desproporcionado, arbitrario o
irrazonable. Bl problema surge cuando el citado requi-
sito se considera en la Orden como presupuesto o re-
quisito excluyente o sine guo non para gue los aspiran-
tes puedan participar en el concurso, por cuanto im-
plica que, en principio, se excluye a polenciales candi-
datos al acceso a la Funcion Pablica v se les veda la po-
sibilidad de que pudieran mostrar su capacidad y
mérito.

En electlo, con la anterior regla se descartan ya ini-
cialmente a unos aspirantes del concurso, lo que pro-
duce como efecto practico una restriccion previa y una
desigualdad de trato por la unica razon de la necesa-
ria exislencia de un periodo previo de servicios admi-
nistrativos, v esta sola circunstancia no puede consi-
derarse razonable o imprescindible en esta fase previa
del concurso, puesto que es en el momento de valora-
cion de los meéritos cuando procederia la valoracién de
esta circunslancia.

A todo ello hay gue afadir que, en las anteriores con-
vocatorias a la plaza de Letrado asesor, no se habia es-
tablecido este requisito complementario, asi como
tampoce en la convocatoria inmediatamente posterior
a la examinada, esto ¢s, en la Orden de 8 de noviem-
bre de 1990, en la que se cambia de criterio y se eli-
mina toda referencia al citado requisito, lo que cons-
tituye un indicio de que las reglas senaladas en Ja Or-
den impugnada para el acceso a la Funcion Publica se
establecieron en aquella ocasion medianie términos
que no eran generales y abstractos, sino atendiendo a
determinadas relerencias singulares que favorecieron
a personas concretas sin una fundamentacion objetiva
y suficiente. En este sentido, puede alirmarse que la
convocatoria supuso un beneficio para un grupo de
personas (contratados o interinos en la Administracion
Autonomica ¢ Central) respecto de olros sujetos, que
no reunian lal condicion, y a los que se impidié a li-
niine demostrar su mérito y capacidad para acceder a
la [uncion publica, por razones no suficientemente jus-
tilicadas que suponen una diferencia de trato irracio-
nal y arbitraria entre los opositores o concursantes.

En conclusion, el eriterio introducido en la Orden so-
bre la exigencia de la necesidad de un periodo previo
de servicios adminisirativos para participar en el con-
curso convocado ha de ser estimado como arbitrario e
incompatible con los principios de mérito y capacidad,
en la medida que impide concurrir al mismo a los as-
pirantes gue no cumplen este presupuesto por una ra-
zon no justififcada suficientemente, ni razonable, que

implica una discriminacion y que veda toda oportuni-
dad de concurrir a los aspirantes en igualdad de
condiciones.

La estimacién del anterior motivo de impugnacion
de fondo hace innecesario entrar a examinar el supues-
to vicio in procedendo, la segunda cuestion planteada
por Ia recurrente sobre la infraccion del derecho fun-
damental del articulo 24 2 de la Constilucion, imputa-
da a la Sentencia impugnada.

7. Por todo lo expuesto, procede anular la Orden
impugnada en cuanto el requisito complementario exi-
gido para participar en el concurse de traslade esta-
blecido en el anexo 1 8 de la convocatoria consistenle
en «haber prestado servicios un minimo de dos anos
en asesoramiento y defensa en juicio en las Adminis-
traciones Central y Autondémica». En consecuencia, y
en cuanto confirma la validez de dicha Orden, ha de
anularse también la Sentencia del Tribunal Superior
de Justicia de Murcia, de 23 de enero de 1991, que
desestimo el recurso contencioso-administrativo pro-
movido por la hoy recurrente en amparo.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Consti-
tucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

I» Estimar la demanda de amparo interpuesta por
dofia Maria José Aleman Pardo.

2+ Declarar la nulidad del relerido requisito com-
plementario establecido en el anexo 1.8 de la Orden de
la Consejeria de la Administracion Publica e Interior
de la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia,
de 24 de mayo de 1988, y de las actuaciones que de
ella se deriven, v, en consecuencia, declarar la nulidad
de la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo del Tribunal Superior de Justicia de Murcia, de
23 de enero de 1991, que declard la anterior Orden con-
forme a Derecho.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado»r.

Dada en Madrid a 28 de febrero de 1994 —Miguel
Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer —Fernando Garcia-
Mon v Gonzdlez-Regueral —Carlos de la Vega Bena-
yas ~José Vicente Gimeno Sendra —Rafael de Mendi-
zabal Allende —Pedro Cruz Villalén —Firmados v ru-
bricados.
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