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La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuests por
don Jerdnimc Arozamena Sierra, Prasidente, y don Francigsco
Rubio Llorente, don Francisco Tomés y Valiente, don Placido
Fernandez Viagas y don Antonio Truyal Serra, Magistrados, ha
pronunciado

Sala segunda. Recurso de amparo nimero 40/82.
Sentoncia numerc 60,1982, de 11 de octubre. .

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nuamero 40/1932, promovido por
don José Maria Calvifio Iglesias, don Francisco Fernandez Ma-
rugan, don Roberte Dorado Zamorano y don Ramén Gémez -Re-
dondo, representados por el Procurador don José Luis Granizo
¥ Garcia Cuenca y asistidos por el Letrado don Tomas de la
Cuadra Salcedo, contra sentencia del Tribural Supremo de 15 de
enero de 1982, que declara ia inadmisibilidad del recurso contra
el cese del Director general de Radio Televisién Espafiola.
Habiendo comparecido el Ministerio Fiscal ¥ el Abogado del
Estado y siendo Ponente el Magistrado don Francisco Tomés
¥y Valiente, quien expresa el parecer de ls Sala,

ANTECEDENTES
1° E) dia 4 de noviembre de 1881 don José Maria Calvifio
iglesias, don Francisco Fernandez Marugan, don Roberto Do-

rado Zamorano y don Ramén Gémez Redondo, todos eilos Con-
sejeros del Consejo de Administracién del Ente Pablico Radio
Television Espaficla (en adelante RTVE), interpusieron recur-
30 contencioso-administrativo al amparo del articulo 6 de la
Ley 82/1978, de 28 de diciembre, contta los Reales Decretos
2387/1881 y 2388/1991, ambos de 23 de octubre, que contenian
3 cese de don Fernando Castedoc y ©l nombramients de don
Carlos Robles como Director goneral del citado Ente Publico,
agi como contra la exigencia de presentacién de la dimision
de su cargo formulada al sefor Castedo por el Presidente del
Sobierno. Formalizado dias después oportunamente el recurso
ontra los tres objetos citados, los recurrentes argumentaron
Jue la dimisién del sefior Castedo fue exigida a éste contra su
roluntad ¢ por di cias politicas v disciplina de partido
7-que el Estatuto de RTVE ni siquiera ha mencionado entre
‘a8 causas del cese del Director general la dimision (articulo 12
le Ja Ley 4/1080, de 10 de enero, en adelante citads como
istatuto de RTVE), por lo qus entienden que la ha excluido o
il menos que no ha expresado quién pueda aceptaria. Entienden
i los recurrentes que ia exigencia de cese del sefior Castedo
n contra de su voluniad ees un acto que viola las garantias-
nstitucionales esteblecidas (en el Estatuto de RTVE) en des-
arotlo do la libertad de expresiéns ¥ que, por consiguiente,
anto la exigencia de dimisién, coma el cese ¥ el nombramiento
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que la siguieron «son_actos dirigidos contre la letra y el espi-
ritu del Estatuto de RTVE» ¥ hechos en fraude & la Ley que
afectan e infringen los derechos fundamentales de libertad de
expresién contenidos en el articulo 20 de la Constitucién Es-
peficla y las garantias establecidaz pars su sjercicio en los
medios de comunicacién del Estado. Por esta causa pedian al
Tribunal Supremo que anulase «los actos recurridoss. Para in-
terponer sl Tecurso se consideraban legitimedos «em su doble
condicién de miembros de! Consejo de Administracién» de RTVE .
«y ademéas como simples cludadanoss; en funcién de la primera
condicién afirman tener «determinados derechos con respecto al
nombramiento y cese de los Directores del Ente Publico, que se
han visto menoscabados por actuaciones contraries al ordena-
miento ¥ en fraude a ia Ley y que infringen ademas derechos
fundamentaless; como ciudadanos se consideran también afsc-
tados en sus derechos constitucionaies a la libertad de expre-
sion del articulo 20.1, a) v 3 de la CE. En virtud de todo ello
creén poseer -legitimacidén activa a tenor del articulo 6 de la
Ley 62/1978 y de su remisién & :a Lev de la Jurisdiccion Conten-
rioso-Administrativa (en adelante LIJCA), cuvo articulo 28.i.a)
considera legitimados pera demandar la anulacién de -ctos
de la Administracion «a los que tuvieren interés.directo en
en ello», pues consideran que son titulares de derechos funda-
mentales afectados por los actos que impugnan y que «ticnen
ademds un interés directo en el respetc y mantenimiento de la
légalidad establecida en garantia de la libertad de expresions.

2° La Sala Tercera de lo Contencioso-Administrative del
Tribunal Supremo resolvié el recursg por sentencia de 15 de
enero de 1982. En ella, v tras aludir a que tanto el Ministerio
Fiscal como el Abogado de! Estado alegzaion la falta de legiti-
macién - activa de los recurrsntes, i& Sa.e pasa s analizar la
concurrencia o no de sste presupvestc procesal, pare concluir
reconociendo su in€xistencia en el presenic caso, y deciarar por
consiguiente Ja inadmisibilidad Jel recu:sc Las principales razo-
nes esgrimidas a tal efecto por el Tribunal Supremo son:
a) el articulo 7.1 del Estatuto de RTVE tice que su CODSQ]O_de
Adminjstracién se compone de doce miembros, y el‘ arrafo
segundo del mismo articulo sefiala gue .os acuerdos de! nsejo
s8¢ tomarén por mayoria, por lo cual «para actuar sn la condi-
cién de miembros de ta; persona iuridica se requiere un a.guerdo
mayoritarios, pues la voluntad de ta. persona juridica (el Can-
sejo de Administracién de RTVE) se forma por la dscisién ma-
yoritaria, tal como sstablece lg normsa citada dei E.st.a‘tuto_ gue
es la Ley por la que ha de regularse la capacidad de la citada
perscna colectiva & tenor del articulo 37 del Cédigo Civil; «por
consecuéncia debe estimarse la Ialtz de -egiuimacion, por actuar
atribuyéndcse facultad, cualidad o represcrtacién dsl Ente Pu-
blico RTVE, aun siendo miembros del mismgs; b ni ia Ley
62/1878, ni la LJCA, establecen s&ccién popular en favor ds
cuelquier ciudadano para impughsar «in generes actos de la
Administracién, ni tampoco para atacar agueilos gue se consi-
derz atentatorios contre derechas fundamentalss o liberiades
publices, antes bien e! articule 28.1.8) de la LICA exige un
«interés directo-, «interés que no puede afirmarse exisia en
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pinguno de los recurrentes en relacién con los u::tns‘ queo im-

pugnan, que afectab a personas distintass.

3° Contra estea senténcia Interpusieron a % de febrero de
1982 los recurrentes recursc de amparo por enteuder que viola
el articulo 24.1 da la Constituclén al desconocer 6] derecho
a una tutels efectiva por los Jueces y Tribunales. Piden a esto
Tribunal que otorgue el amparo solicitado, declarando la nulf-
dad de la sentencia.de 15 de enerp de 1082, ¥ acordando la
devo'ucion de las actuaciones s ia Sala para que dicte gentencia
sobre el fendo del asunto, La violacién del derecho a la tutela
judicia! efectiva consiste a su julcio en que 8] estén legitimados
para interpomner el recurso contencioso-administrativo que inter-
pusieron ante ol Tribunal Supremo, la decisiém de éste <hurta su
derecho fundamental 2 obténer una resclucién sobre el fondo del
asuntés. En consecuencia la argumentacién de su demands
esth orientada & demostrar que sf tiemen legitimacién activa
para actuar por el procedimiénto de la ley 821578, contra los
Renles Decretos 2367/1981 y 2388/1981 y contra_la exigencia
de dimision formulada al sefior Castedo por el Presidente del
Gobierno. A tal efecto reproducen su ergumentacién conira ésta
en términos semejantes a ios que ya expusisron en la demandam
inicial e insisten en gque tal exigencia y el cese subsiguiente
«constituyen una ﬂa%{}ante violacién de las normas establecidas
en el Estatuto de RTVE para hacer viable y garantizar los de-
rechos fundamentales recogidos en ol articulo 20,1 y 3.

Los Tecurrentds rebaten los argumentos del Tribunal Su-
premo en contra de su legitimacién activa com ol siguiente ra-
zonamiento: a) Aunque ast lo afirme 1§ Sala del Tribunal Su
me log recurrénies no accionaron en nombre de! Ente Publice,
ni atribuyéndose la representacidn de! Consefo de RTVE, sino
en su condicién de miembros de éste; b) la negacion de legiti-
macion desds su condiclom de ciudadanos tal como aparece
formu'ada en la sentencia que impugnan, no les afects, pues
ol Tribunal Supremo conecta su falta de «interds directus a 1a
condicion de ciudadano, pero no a la doble condicién de ciuda-
danos y miembros de] Consejo Jde Administracién de RTVE que
fue la invocada por ellos en su demanda. De este modo el
Tribunal Supremoe no éntra a valorar los deréchos e intereses
legitimos de los recurrentes que se derivan de su condicién no
de representantes del Consejo, sino de miembros del mismo
¥ que constitulan el fundamento principal de-su legitimacién
activa. El articulo 24.1 de la CE ha resultado viclado asi por
el Tribunal Supremo, pues tal precepto constitucional reconoce
e} derecho a la tutela judicial efectiva no solo de los derechos,
sino tamblén de los «intéreses legftimoss y ellos lo tienen como
miembrog del Consejo de R . para defender las
institucionales que a través de los é6rgancs de aquél te Pu-
blico estan dirigidas a proteger los derechos del articulo 20.1. &)
vy di vy 203 de la Constitucién. Del contenido esencial del
articulo 24 se desprende que se viola el derecho a una tutela
efectiva ~uandc a una persone que es portadora cualificada
de un derscho o en todo case de Interée legitimo se le priva
. Los recurrentes
invocarcn su condicién de miembros del Consejo de RTVE, pars
demostrar que en cuanto tales tienen unos derechos ¥y abligacio-
nes relacionados, enire otros aspectas, con o]l nombramiento y
cese de los Directores, vy si esos durechos no quedan satisfac-
toriamente cuhiertos por el érganc colectivo Consejo de Adml-

nistracién, es innegable & su juiclo gue tiene un interés direc-.

to ¥y mas adn un deber y por lo tanto un derecho a exigir %ue
se respeten las normas de desarrollo y garantia de los derechos
fundamentales de libertad de expresién en RTVE ¥ & lmpug-
nar, en consacuencia, los actos recurridos. -

49 La Seccién Cuarta, por providencia de 10 de marzo, acor-
dé admitir el recurse de am%tg J que se dirigiers comunica-
cién al excelentisimo sefior idente del Tribunsal Supremo,

interesando la remision de las actuacionés judiciales., A peticion .

dej representante de las recurrentes y por providencia de 21 de
abril, la misma Seccién acordd reclamar del Ministerio de la
Presidencia del Gobierno la remisién del sxpediente administra-
tivo del cese del seflor Castedo y el nombramiento del seflor
Robles. Una vez recibidas tanto las actuaciones judiciales como
ol expediente administrativo, la Seccién, por providencla de 26
de mayo y de conformidad con el articulo 52 de la LOTC, dio
vista de todo ello a las partes por plazo comun de veinte dias
dentro del cual pudieron presentar y pressntaron sus alegacio-
nes tanto al Ministerio Fiscal como ol Abcgado del Estado que
hahia cportunamente formulado su comparecencia, no hablendo
preseniado las suyas los demandantes.

5.9 El Fiscal general del Estado entiende que el Tribunal
Suprame no ha viclade ol derecho a la tuteia judicial ofectiva de
los recurrentss puesto que éstos har obtenido de aquél une re-

solucién fundada en derecho, con lo cusl el derecho en cuestién,

gueda satisfecho aunque ia séntencia sea, como en este caso,
e inadmisién, y afirma que an 3l supuestc —como clertamente
acurre aqui— de que la causa da Inadmisibilidad apreciada por
ol Tribunal ordinario fuese cuestionada. «quedaria al margen det
proceso de amparcs, en virtud de ume correcta interpretacién
de los articulos 4.1 b) y 54 de la LOTC &in embarge, cree
convzniente apuntar alguhas ideas que le conducen igualmenie
& pedir ls desestimacién del recurso, pues aunque compronde
que los recurrentes accionaroR no oomo representantes del Con-
sejo, sino como miernbros del mismo, opina que en cuanto tales
carecan de legitimacién activa, pues sélo podrian teneria of se
diera en ellos, como exige el articulo 28.1. a) de Ia LJCA, un
«dnterés directos, que seglin la lneéa- de la jurisprudencia he

ser a la vezr personal v legitimo, mientras que en el caso- del
cese ¥y nombramiento que se impugnan, no se despréends pare

1

arantias |

los recurrentss un perjuicio proplo ni el Interés directo es per-
sonal, pues la actuacidén del peder pibllce no les atafie petso-
nalmente, Por todo ello concluye pidiendo la denegacién del
amparo. .

69 El Abogado del Estedo piensa que la presunta violacién
del articule 24.1 CE, conduce s preguntarse sl concurria o no
una faits de legitimacién de o8 iitigantes en’el contencioso-
administrative de la &,/1979, que lmpidiera entrar en sl
fondo del asunto, pues de concurrir as clare gue el derecho des
los litigantes a la tutela jurisdiccional no fue violado, Para res-
ponder a tal interrogante pasa & axaminar 1os criterios de legi-
timacién en el contencioso-administrative de la citada ley
1978. La conclusién de su e3amen es que los recurrentes no es-
taban lsgitimados para recurrir contra ninguno de los tres obie-
tos de su impugnacién, y cllo principalments por las siguientes

‘razones: &) La legitimacién para promover el recurso conten-

cioso-administrativo de proteccidn de derechos fundamentalas
a que se refiers el articulo 532 CE y que es el de la Ley
82/1978 (Disposicion transitorta 2.° 2. LOTC), la tienen aquslics
ciudadancs, el ejercicid de cuyos derechos fundamentales haya
resultade violado por actos de 2 Administracion, b) es dudoso
que el Consefo de Administracion de RTVE pudiera,impugnar
los Reales Decretos de cese y iombramiento del Director dal
Ente Pablico, pero es claro gue no podian hacerlo los miembros
del Consejo en cuanto tales vy zllo fundamentalmente porque la
hipotética infraccién de las garantias organicas de! articulo 12
del Estatutc de RTVE no implica una violacién directa del
articulo—20 de la Constitocién, pues a su juicio la infraccion
de una norma de organizacitn ie los medios a que s¢ refiere
el articulo 20.8 CE, no constituye una infraccién del dersche

-fundamental que abre la via de la protéccitn de la Ley 62/1978,

pues tal infraccién no enirafia afeccion directa de la esfera
del derecho fundamental ¢ la condicién de -simple ciudedanos,
ng legitima para recurrir en el ~oniencioso-adminiztrativo espe-
cial_de la Ley 62/1978, contra el cese y nombramiénte del Di-
rectdt de RTVE, ni aisladamonte considerads, pues los dere-
chos de los ciudadanos del articulo 20.1 CE, no estén direeta-
mente afectados por aquellos Reales Decretos, ni sumada a la

- ondicion de miembros del Consajo. pues la adicién de ambas

condiciones alsladamente carentes.de legitimacicon no afnade
nads 8 Is suma, Por tedas estas rezones el Abogado del Estado
pide la denegacién del amparo.

7.9 La Sa%a, en providencia de 22 de jullo de 1982, nom-
br6 ponents al Magistrado don Francisco Tomés y Valiente -
y sefia'é para la deliberacion y votacién de este recurso el
dia 290 de septiembre.

FUNDAMENTOS JURIDICCS

Primero.—Nos encontramos ante un recurso de amparo por.
presunta violacién de la-tutela jurisdiccional efectiva (articule

. 241 CE) producida & juicio de los solicitantes por no hs-

berles reconocido el Tribunal Supremo en l& sentencia impug-
nada la legitimacion que ellos afirmaban y afirman tener para
pedir 1a proteccién en la via contenciosc-administrativa espe-
cial de la Ley 82/1878 (articulo 53.2 CE ¥y disposicién transito-
ria 29 2 de la LOTC) de las derechos fundamentales dol ar-
ticulo 201 a), d) v 20.3 de la Constitucién, Tanto los recurrenies
como ol Abogads de) Estado conducen el hecho de la violaciéon
a} analisis de !a legitimacién activa en aquel procesc de modo
tal que lo que allf fue el examen de un presupuesto procesal
ge convierte ente este Tribunal en la cuestién de fondo pues
segiin TeCQNOZCAMOS O neguemos la existencia de legitimacién
en ol proceso previo habremos de otorgar o denegar o] amparo.
Ello no significa sin embargo que el derecho & 'a tutela de los
Jueces y Tribunales pusda cuestionarse en amparo ante este
Tribunal cada vez gque uno de aquéllos resuslva la inadmisiéon
de una demanda por apreciar una determinada causa de inad-
misibilidad pues este Tribunal ya ha diche que el darecho &
la tutela judicial sa satisface «a! obiener una resolucién fun-
dada en derecho... que podra ser de inadmisién o de desestima~
cién por algin motivo formal cuando concurra alguna causa de
{nadmisibilided v asi lo acuerde ol Jusz %T‘rlbunal en aplicacién
razonada de la mismar (sentencia en RA 210/1881 de la Sala
Primera de 28 de marzo de 1982 <Boletin Oficial del Estados
de 21 de abril de 1982) de donde se infiere que la simple exis-
tencle de una sentencia de inadmisiér fundada o razonada en
Derecho satieface normalmente el deérechy a la tutela efectiva
de Jueces y Tribunales v la comprobacidn en esta sede de ta~
les hechos debs conducir sin mas ‘s la desestimacion del am-
paro sin entrar & aenalizar si la causa de inadmisién apreciads
por el Tribunal ordinario se dio o no en el proceso correspon-
dients. Ahora bien, cusndo el objeto de tal proceso previo sea
la tutels judicial de los derechos fundamentales y libertades
piblicas (articulos 14 & 20 y 30.2 CE y articulo 41.1 LOTC)
#1 proceso previc sem el de Iz Ley €2/197 o en su dia el pre-
visto por el articulo 53.2 CE y la causs de inadmisibilidad
sea Ia falta de legitlmacién, este Tribunal no puede contrast
o] examen del caso  la mera ~omprobacién de que hubo une
sentencia fundada en Derscho siio que ha de entrar a anall-
zar la conclrrencia o no de la falta de legitimscién, pues en
ol supuesto de Jm 4ata hubiera sido Incorrectamente apreciads
por el Tribunal ordinerio quedarfan sin proteccién ni tutela
efectiva ol derecho o derschos damentales en cada caso
debatido y su eferciclo gquedaria de facto Indebidamente res
tringido, hipotesis ante la& cual ests Tribunal no podria perm

necér pasivo, pues como también ha afirmado on alguna oc

sién aade que concloras al ejercicle por los cludadanos de |



-

‘del Estado» del

- sejo

‘este razonamiento, no
. en su dcble condicién

BOE.—Supl. al ntim. 276

17 noviembre 1982 3

dercchos que la Constitucién les reconoce podré considerarse
nunca ejeno & este Tribunal- (sentencia en RA 203 y 218/
1820 de la Sala Segunda de 17 de julio de 1981 «Boletin Oficial
dia 13 de agosto de 1981). Procede puss, exa-
minar en este caso s! los solicitantes ahcra en amparo ¥ antes
recurrentes en el proceso contenciosc-adminigtrative especial
esteban legitimados o no para .wpugnar em é! los Reales De-
cretos 2367 y 2333, de 23 de noviembra de 1981 y la <exigencia
de dimisién~ segun ellos formulada por el Presidente dsl Gé-
bierno a don Fernando Castedo.. P
Segundo.—los recurrentes se consideraban legitimados acti-
vamenie para impugnar ese triple objetivo, afirmaban actuar
en su doble condicién de ciudadancs y de miembros del Con-
sojo de Administracién del Ente Publico RTVE y entendian que
<on los actos por ellos impugnados habfan. sido vioiados los
derechos fundamentales o libertades puablices reconocidas por
la Constitucién en su articulo 201 a) y d y s
Conviens precisar todo lo posible el pianteamiento del pro-
blema desechando aguellos enfogues ¢ razonamientos erréneos,
#ecundarios o subordinados. Asi, el nombramiento del sciior Ro-
bles Piquer en el Rea! Decreio 2388/1981, s0lo parece impug-
nado indirectamente o por conssecuencia de lg pretendida nulidad
de los otros objetos de la impugnacicn, Por lo gque concierne a la
legitimacion, es clare que los recurrenies en la via contencioso-
administrativa no pretendfan ser representantes del Consejo de
Administracién de RTVE ni actuaron en nombre de é!, como
creyo el Tribunal Supremo, de modo que la argumentacion de
éste en rolacién con la falta de acuardo mayoritario del Con-
ue les atribuyera ta] representacidn carece de fundamen-
to suliciente. Tampoco resuelve el problems el otro argumento
de la sentencia en orden a la inexisiéncia de accién popular pars
promover la defensa de los derechos fundamentales por parte
de cualquier ciudadano, pues aun® siendo evidentemente cierto
lo es menos que los litigantes lo fueronm
ds ciudadanos y de miembros del Consejo
de Administracién de RTVE y .en este aspecfo, que es el fun-
damental, su legitimacién no fue examinada por la sentencia
impugnada. Por todo lo que antecede hay que concluir que el
objeto preciso de nusestro examen consiste en dilucidar si los
miembros del Consejo de Administracién de RTVE estaban le-
gitimados en cuanto tales para impugnar, en defensa de los
derechos contenidos en el articulo 20.1 a) ¥ d) y 3 de la Cons-
titucién «ia exigencia de dimisiéns formulada al sefior Castedo
¥ el Real Dacreto de cese del mismo. A sllo cqniraeremos nues-
tro examen, teniendo siempre en cuenta las limitaciones deri-
vadas de los articulos 44.1b) vy 54 de la LOTC.
Tercero.——Para resolver el problema de la legitimacién asf
lanteado, no basta con el analisis.del articulo 281 &) de la
CA en virtud de la remision que a ella ss contiene en el ar-
ticulo 8 de la Ley 62/1878. de modo que todo se reduzca e decidir
8i los miembros del Consejo estaban o no legitimados en fun-
cién de que se les reconozca o no un siniérés .directos en ios
actos de la Adminisiracién impugnados. En relacion con la
impugnacién de actos de la Administracién hipotéticamente
afentatorios contra wlgin derscho fundamental o libertad pi-
blica, ¥ que son precisaments los impugnables a través del
Proceso contencioso-administrativo especial de la Ley 62/1976
como via previa para el amparo constitucional ante este Tri-
bunel tarticulo 532 CE y disposicién transitoria 2* 2 de
Ia LOTC), basta con la exigencia de un «interés legitimos en
el litigante para reconocerle la legitimaciom que le otorga el
articulo 1621 b), de la Constitucidn, expresion esta («<interés
legitimos) mas amplle que la de la Loy de la Jurisdiccitn

Contencioso-Administrativa («interés directos), ¥ que no puede

entenderse referida exclusivamente a la fase del amparo pe-
dido ante el Tribunal Constitucional, sino extensiva a la fase
Previa de gue habla el articulo 53.2 de la CE, pues de otro
modo la restrictiva interpretacién de la legitimacién en la via
judicial previa ante la que se recaba la tutela general enco-
mendada & los Tribunales ds Justicia (articulo 41,1 LOTC), de
las liberiades y derechos reconocidos en los articulos 14 a 2y
30.2 de la Constitucidn (articulo 53.2 CE), harfa inoperante o
impediria la amplitud de legitimacién activa con la que la
Constitucién ha configurado Ta. defensa de ta‘es derechos por
medio del recurso de amparo, .

Para saber si en este caso los miembro: del Consejo pueden
hacer valer un interés legitimo y no personal para impugner
lo que impugnaron es necesario enalizar previamenie cuil es
la competencia del Consejo en relacién ocon el supuesto de la
dimisién, cese y nombramiento -de’ Director del Ente Publico,
Supuesto que obviamente no encaja en el'aTticulo 8.1 a) en rela-
cién con el 4 d) del Estatuto de RTVE, lo que permitiria apre-
ciar mas facilmente ese interés y la consiguienta legitimacién
de los miembros del Conseio en cusnto tales, sino, en prin-
¢ipio, en lps articulos 12,1 y 8.1 b) del mismo Estatuto. Del mis-
mo modo es necesario dilucider gué derecho fundamental o 1i-
bertad plblica de los cludadanos se halls en juego con ocasién
de la dimisién o de! cess en cuestién, y en relacion con el
cual podria aducirse ague} posible interés legitimo de los liti-
gantes, pues es evidente que, de no estar involucrado en las
actos impugnados ningtn derecho fundamental, o] citado intersés
careceria de objeto. . ‘

En relacion con el cese del Director de RTVE, e] Estatuto
del Ente Publico reconcce une cierta intervencién al Consejo de
Administracién al establecer que é&ste debera ser oido por el
Gobierno larticujo 12.1) y enumera a continuacién tres causas
con fundamento en las cuales podra acordar en resolucion moti-
vada el cese. Es verdad, como afirmaron los recurrentes en au

~

demanda inicial, qus el Estatuto ie RTVE
entre las causas del cese del Director su dimisién, pero tai
silenclo no puede significar en absoiutc que la dimisidu esté
prohibida; més bien cabe inferir del articuic 22.2 CE que si
todos los ciudadanos tienen el derechic a acceder a cua.quier
cargo publico tambijén tianen e) de dimitir de elios, decisiou gue
se jnserta en la esfera de la libre disposicién individual ¥ que
no estando prohibida (y no lo estd) esta permitida, aun;jue
pueda admitir en cada caso las limitacione: estab ecidas por la
legislacion reguladora del cargo en cuesiién ¥ que en el gue
nos oCupa NO Aparecen idas en el Estatuto de RTVE, que
o atribuye por lo misme al Consejo ninguna intervencion a la
horg de admitirla. En este caso, l¢ Gnico cierto ¥ probade¢ es jue
el entonces Director dimitié por carta fechada a 23 de octubrs
¥ que no ha sido impugnada ni por lo cohcernients 8 la fecha
nl en lo relativo a la firma, ¥y que tal dimisién, presentcds y
admitida, es ol fundamento expresc y unico de! Rea! Deocre-
to 2387/1961, que no es por lo tanto encuacrable en los supues-
tos dei articulo 12 del Estatuto de RTVE donde se regula el
¢ese por iniciative del Gobierno. Pero ni de estos hechos, ni
del ulterior nombramisnto del Director general siguiente (para
el cual se cumplié el requisite del articulo 8.1 b del citado
Estatuto) puede colegirse violacién directs de ningun dérecho
fundamental de los mencionados por los recurrentes en el pro-
Ceso contencioso-administrative, por la que la legitimacién adu-
cida por los litigantes carece de objeto pues no se ve impli-
cado en los hechos ningun derecho fundamental fespecio a cuva
defensa pudiera predicarse el «interés logitimo» de los jitigantes,
¥ por consiguiente la sentencia del Tribunal Supremo de 15 de
oenero de 1682, al apreciar en su fallo le inadmisibilidad del
recurso conténcioso-administrative presentado por los hoy soli-
cltantes del amparo, no vio!6 su derecho a la tutela jurisdic-
cional efectiva reconocido en e] articulo 24.1 de la Constitucion,

FALLO
En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,

POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU.
CION DE LA NACION ESPANOLA,

ni siguiera m=nciona

Ha decidido:

Denegar el amparo solicitado en el presente recurse de ampa-
ro interpuesto por don José Maria Calvifio Igtesias, don Fran-
cisco Ferndndez Marugan, don Roberto Dorado Zamorano y
don Ramoén Goémez Redondo.

Publiquese esta sentencia en e .«Boletin Oficial de! Estados.

Madrid, 11 de octubre de 18982 —Jerénimo Arozamena Sie-
rra, Francisce Rubio Llorente. Francisco Tomas y Valients,
Placido Fernindez Viagas, Antoni, Truye: Serra.—(Firmado ¥
rubricado.)

Voto particular que formula sl Magistrade sefior Fernandez
Viagas a la sentencia de esta feche dictada en el recurso de
B numero 40/1062. :

e veo obligado a disentir dicha resolucién, mediante este
voto particular en el que expreso mi opiniéa discrepante defen-
dide en la deliberacién,

Entiende e! discrepants que se debié estimar el amparo
solicitado en este recurso, interpuesto por don José Maria Cal-
viflo lq]esiaa y oiros ¥, por tante, reconccerles la legitimacion
que ellos afirmaban tener para pedir la proteccidén, en la via
contencioso-administrativa, de los derechos fundamentales del
articulo 20, 1, &), y d) ¥ 20, 3, de la Constitucién.

El Magistrado que suscribe este voto particular, para llegar

& este fallo, qus enflende debié dictarse, asume la mayor parte
de la fundamentacion de }a sentencia a que nos referimos. En
efecto, la misma reconooce expresamente gue l¢ que en el proce-
S50 previo constituyé el examen de un presupuesto procesal
—legitimacién activa— se convierts ante este Tribunal en la
cuestién de fondo, de suerte que si reconocemos 1a legitimacion
habremos necesariemente de otorgar el ampare; que elle no
significa, sin embargo, que el derecho a la tutela judicial pueda
cuestionarse cada vez que un 6rgano del Poder Judicial resuelva
la inadmision de la demanda, pues tal derecho a la tutela se
satisface al obtener yna resolucién fundada en derecho aunque
sen denegatoria; de esta afirmacién que acabamos de sentar,
recogiéndola de la propia sentencia de que disentimos, ne cabe
deducir gque en todos los cas0s sea suficiente que la nsgeativa
aparezca formalmente fundada, y sobre todo, no s posib'e hacer
tal deduccidn cuando el objeto del proceso previo sea la tutola
judicial de los derschos fundamentales y la proteccion de las
bertades pablicas, pues cuando tal circunstancia se da y el
procesg previo seas @] de la Ley 62/1978, y la causa de inad-
misibilidad sea la falta de legitimaci6n. este Tribunal no pueds
contraer el examen del caso a la mera comprobacién de que
hubiera una sentencia fundada en -derecho sino gue ha de entrar
a matizar la concurrencia de la legitimacién misma.

En virtud de esta concatenacidn de argumentcs que recoge-
mos de la sentencia a que nos referimos, procedia examinar este
tema de la legitimacion en el proceso ocntencioso-adminisira-
tivo, para impugnar en é] ios Reales Decrotos a gue el recurso
ee contraia y la esrxigencia de dimisiéns. formulada, sezan ios
recurrentes por el Presidente del Gobierno a don Fernando
Castedo.

Al acometer tal examen es de reéconocer, también como lo
hace la sentencia de que disentimos que los recurrenties en la

.
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via contencioso-administrativa no pretendian ser representantes
del Consejo de Administracién de RTVE., sino que actian en
su doble condicién de cludadanos y miembros del Consejo de
Administracién; dicho aspecta no fue examinado por Ia senten-
cia unpugnada y lo hace la Resclucién a que este voto particu-
‘ar se remite de forma que tamnbién es aceptada por el Magis
trado que suscribe, en cuanto define el concepto del interés
lsgitimo ¥ que canduce & la legitimacion de los miembros del
Corsejio de Administracién de. HTVE cuando, con ocasién del
eiercicio de competencias de dicho érgano tengan noticia de vio-
Ta~isn cometida contra algin dereche fundamental.

Toda la fundamentacion, hasta aqui sintetizada, llevaria &
nuzstro parecer, a un desenlace Adiametraimente opuesto al' de la
sentencia de que disentimos pues, sun sin entrar, porque ello
pertenece al fondo de! asunto, en las circunstancias y porme-
norss de la presunta dimisién del sefior Castedo, ni si tal dimi-
sion le fue o no exigida ¥ en qué momento, 1o que ostimamos no
puede decirse e8 qué la misma no gusrda relaciénp con la
vicacién de ningun derecho lundamental o libertad publice,
ni tampoco que l0s aspectos concernientes a diche dimisién sélo
in~umban a propio seflor Castedo. . .

El articulo 20 de la Constitucién reconoce ¥ protege los
derechos a la expresion y difusién deil pensamiento; & la pro-
duccién v creacidn [iteraria artistica cientifica v técnica; e la
libertad de céatedra y a comunicar y recibir informacién veraz
lepigrates a), b), ¢ y di, de su apartadoe primerol, junto
& ostos derechos se previene que el legis.ador configurara los

30181 Pleno. Becurso de amparo numero 218/1981. Sen-

tencia numero 8171982, de 13 de octubre.

1

E] Pleno del Tribuna! Constitucional compuesto por don Ma-
nusl Garcla Pelayo y Alonso, Presidente; don Jerénimo Aroza-
mera Sierra, Don Angel Latorre Segura, don Manusel Diez de
Vewasco Vallejo, don Francisco Rubio Llorente, dofta Gloria
Begué Cantén don Luis Diez Picazo, don Francisco Tomas ¥
Vailente, don Rafae] Gémez-Ferrer Morant, don Angel Escudero
del Corral, don Piacido Fernandez Viagas y don Antonio Truyol
Serra, Magistrados, ha pronunciago

EN NOMBRE DEL REY
ia siguiente .
SENTENCIA

En el recurso de amparo numero 2181981, promovidos por el
Procurader don Jesus Alfarc Matos, en nombre y representacién
de don X. Y. Z., que actiia en su propic nombre, ¥ comg re-
pryertante legal de «Ediciones Amaika, S.A.», sobre nulidad
d: 'as rrocluclones dictadas por Tribunal Supremo en Pleno,
censiiuido en Saia de Justicia. Ha sido partie el Fiscal general
de' Esindo y Ponente el Magistrado don Placido Fernandez Via-
Zas quien fxprasa el parecer del Tribunal. ‘

I. ANTECEDENTES

1. Ej Procurador de los Tribunales don Jests Alfaro Matos,
en represcitacion de don X. Y. Z., que actuaba en nombre pro-
pie v. a 14 vez, como representants legal de «Edicionss Amaika,
Socwrdng Anonima-, mterpuso cen fecha 28 de julio de 1881
recarso de amparo ante este Tribunal cuyos antecedentes ha-
cinn constar que, como oconsecuencie de la explosion de una
bomba colocada en la redaccién de la revista <El Papus» de la
citads editorial, se siguieron actuaciones de las que se desglosa-
ron ‘as correspondientes a tenencia de explosivos contra tres
de ios detentdos, siguiéndose un sumario- en el que recayd
sentencia de 25 de enerc de 1979 dictada por los Magistrados
don Z. Y. X. (Presidente), don Y. Z. Y. y don A. B. C. en la que
se declaraba probado que los tres procesados pertenecen a un
grapo ideglogico adversario de los de inspirBcion marxista v,
con el fin de combatir a éstos, estaban destinados los artefac-
tos explosivos que fueron ocupados; se calificaban los hechos
como constitutivos de un delito de tenencia de explosivos, con-
tenido en el articulo 264 del Codige Penal, del que efan resSpon-
sables, en cohcepto da autores, los procesados; pero se ponde-
raba, a efectos de graduar la pena, la conducta de los proce-
§ados,_-solo reprochables en cua.ito a los excesos que durante
incurrido en defensa da sus ideas ..», asi como que durante
mas de tres meses permanecieron sin utilizar los explosivos ¥
tamb.én se tuvo en cuenta la reforma que, en la normativa le-
ga! aplicable, introducs la Ley 82/1078, de 28 de diciembre, «de
Iruy proxima vigencia»; razones por las gue la Sala optd por la
pr na inferior en segundo grado, en su tope minimo, y condend
a lng procesados a la da seis meses y un dia de presidio res-
pectn a €, B, A, ¥y B. A. C, v a 'a de dos meses do arresto
mavor a D. E. F.: el recurrente estimé estos hechos como consti-
tutivos de un delito de prevaricacidén e interpuso querella, vién-
dnsa el carrespondiente antejuicio ante el Tribuna) Supremo en
P10 que dictd auto de focha 2 de julio de 1981, en el gue de-
ci'tio no admitir dicha querella; sa interpuso recurso, desaten-
dido por auto de 14 de julio de 1881; la demanda establecit los
sigu.enies hechos: La Sala considera causa para rebajar l&

derechos especificos de los profesionales de Ia comunicacion
(20, 1, d) «in fine»),

Pero el propio artfculo contiene el mandato al legislador de
regular el control parlamentario de los medios de comunicacién
¥ de garantizar el acceso a dichos medlos de los grupos sociales
significativos respetando el pluralismo politico de la 8s0-
cledad (20,3). Y es asf coma .l legislador constituyente reco-
noce & 1a libertad de expresiénm un aspecto institucional que
tiende a asegurar, en el plang de la.informacion, el pluralis-
mo politice que ¢! articulo primero proclama como uno de los
valores superiores del crdenamiento politico

Por todo ello sstimamos que el cesa de! sefior Castedo afecta
al derecho fundamental o libertad publice de expresion y por
tanto concurre al unico requisito eu cuva supuesta ausencia se
basa la sentencia de que disentimes para noe reconocer la legi-
timacién de los recurréntes en el preseute recurso de amparo
v es por eflo que debi6 sér reconocida y entrar en e fondo del
asunte, pues ni el fallp que propugnamos ni el reconocimiento
de !a legitimacién por el érgano iudicial competente prejuzgan
la legalidad o ilegalidad del ~ese nl, en todo caso, que la
posibie ilegalidad entrafia o no inconstituclonalidad. Lo que pro-
pugnamos es el reconocimiento le la legitimacién que hiclera
posible la tutela judicial de los recurrentér para discutir todo
allo en el proceso correspondients :

Madrid, 13 de octubre de 1932 —Placide Fernandez Viagas.
Firmado y rubricado. v

condena el que los procesados eran sélo reprochables en cuan-
to a exceso en defensa de sus ideas; es decif, qua e] tener ex-
plosivos para utilizarius coflifa personas de ideologia coniraria
se consideraba como un dato encomiable lo cual eg rechazable’
absolutaments coms reconoce el auto que desestima la querella,
el cilal hace injusto también el fallo y, si se niega la posibilidad
de querella, se eStd negando la efectiva tutela juridica solicita-
da; el propic auto considera inaceptable el reconocimiento que,
para rebajar la pena, se considere que no s utilizaron los explo-
sivos durante bastante tiempo y ello cuando se tréta precisa-
ments de una acto atentatorio contra la vida y la integrided
fisica de las personas; por lo demas, el auto considera que la
sentencia es <benignas; en cuanto a la <fundamentacion legals
se invocabe que Se trata de derechos y libertades susceptibles
de amparo constitucional que tienen su origen inmediato en un
acte de los tribunales, habiéndose agotadc log recursos utiliza~
bles e invocado los preceptos constitucionales vulnerados y cum-
plido los demas requisitos procesales; en cuanto al fondo, se
reiterabs la solicitud de tutela juridica efectiva para la que no
es suficiente una resolucion formal consistente en dictar un aute
que deniegue la posibilidad de la querella y ¢llo a pesar de des-
echarse el argumento referido a la utilizacién da explosivos por

razones ideoidgicas y a pevar también de considerar benigna la

sentencia; el Tribunal Supremo en Pleno, con esta resolucion,
esta negando la iguaidad ante la Ley, dando a log Magistrados
una credibilidad, por razén de su cargo, a lo que no son BCree-
dores: terminaba con la suplica de que se dictara en su dia
sentencin otorgendo el amparo solicitado ¥ declarando nulas las
decisiones del Tribuna! Supremo aue vulnaran los dérechos-cons-
titucionaleg de seguridad, integridad fisica, vida, igualdad, no
discriminacion v tutela legal y efectiva,

2 A dicho escrito rocayé providencia de fecha 23 de sep-
tiomhre de 1881, en la que se hacia sober & los interesaclos la
posible existencia de la ecausa de inadmisibitidad del arti-
culp 48.1 en Telacion con el 30.1.B) d2 la Ley Orgpanica del, Tri-
bunal Constityciens) (L.O. T. C.) por lo que sz ctorgaba un pla-
zo comun de diez dias al Ministerio Fiscal y al solicitante, para
ajegaciones, : .

3. En dicho plaza, el Fiscal alegd que la enumeracién de
derechos constifucionsales supuestamente vuinerados carece de
las minimas exigencias de concrecion y de qué manera el de-
recho del recurrenite & la seguridad puede haber sido vulnsrado
por la reso’ucién reculTida y ¢llo de modo inmediato ¥ directo:
ia tuiels efectiva de los tribunales no puede ser identificada
con €l contenido material de la pretensién si no se qulerg con-
vertir la justicia constitucional en una instancia revisora, en con-
tradiccién con el marco juridico que le es propio.

4. En 15 de octabre de 1981 e] récurrente presento también
sus alegacioneg en que reiteraba su- anterior exposicién sobre
los darechos y libertades vulneradoa y concretaments lo que
se reflere a la tutela efectiva que garantiza el articulo 24.1 de
18 Constitucidn, discriminando priviiegiadamente a unos Magis-
trados a los que se acuss de cometer un delita de apologia del
terTorismo v pese 4 ello lag resoluciones recurridag les exoneran
de toda respensabilidad lo que conculcavel principio de igualdad
por cirrunstancias personales y sociales, poniendo al mismo tiem-
po en peligro el derecho a la vida y & la seguridad del recu-
rrente; terminaba con la suplica de que se admitiera el amparo
y que se restableciers este derecho mediante la orden de admi-
sién y tramite de la querella vy los demds pedimentos que vr
egtnban formulados ’

5. Por proviencia de 2 de diciembre de 1881, la Sala aco
alevar al Prosidente del Tribunal el recurso_de amparo, a
de que, como dispone el articulo 0.k de la L. 0. T.C., pudi



