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RESUMEN
I. Constitucion
Arts. 18.3 (Secreto de las conumicaciones) y 24.2 (Derecho a la defensa) en relacién a
intervencion de correspondencia con abogado.
II. Acto impugnado
Autos de la Audiencia Provincial de Cadiz y del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria
del Puerto de Santa Maria sobre intervencién de correspondencia con abogado.
II1. Decisién del Tribunal Constitucional

Estimar el recurso de amparo.

_IV. Fundamentos juridicos . .
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La cuestién a dilucidar en este recurso de amparo consiste, pues, en determinar si
la garantia de la no intervencién —salvo orden judicial previa en supuestos de terrorismo—
de las comunicaciones entre internos y sus Abogados se refiere inicamente a las comu-
nicaciones orales o personales —como parece prever el art. 51.2 L.O.G.P.— o, por ¢l con-
trario, también deben entenderse incluidas en esta previsién las comunicaciones escritas
por correspondencia [1].

Con independencia de las exigencias materiales de proporcionalidad a las que estd
sometido el tratamiento normativo y aplicative de los derechos fundamentales (SS.T.C.
62/1982, 85/1992, 55/1996, 161/1997), el propio adjetivo «penitenciaria» de la ley es rico
en sugerencias relativas al necesario contenido material de la finalidad de la limitacién,
que tendré que estar anudada a las propias de [a institucién penitenciaria. Como destacaba
en concreto la S.T.C. 200/1997 para el ambito del conflicto ahora suscitado, la limitacién
del ejercicio del derecho al secreto de las comunicaciones ha de producirse «en los supuestos
legalmente previstos de acuerdo con la Constitucién» (fundamento juridico 2.%).

No es, pues, ocioso recordar aqui, en general, «que los derechos fundamentales reco-
nocidos por la Constitucién sélo pueden ceder ante los limites que la propia Constitucién
expresamente imponga, o ante los que de manera mediata o indirecta se infieran de la
misma al resultar justificados por la necesidad de preservar otros derechos o bienes juri-
dicamente protegidos (SS.T.C. 11/1981, fundamento juridico 7.°, y 2/1982, fundamento
juridico 5.°, entre otras). Ni tampoco que, en todo caso, las limitaciones que se establezcan
no pueden obstruir el derecho fundamental mas alld de lo razonable (5§.T.C. 53/1986, fun-
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damento juridico 3.°). De donde se desprende que todo acto o resolucién que limite derechos
fundamentales ha de asegurar que las medidas limitadoras sean necesarias para conseguir
el fin perseguido (SS.1.C. 62/1982, fundamento juridico 5.°, y 13/1985, fundamento jurf-
dico 2.9}, ha de atender a la proporcionalidad entre el sacrificio del derecho y la situacion
en la que se halla aquel a quien se le impone (8.T.C. 37/1989, fundamento juridico 7.°)
y, en todo caso, ha de respetar su contenido esencial (SS.T.C. 11/1981, fundamento juri-
dico 10; 196/1987, fundamentos juridicos 4.2 a 6.9, 120/1990, fundamento juridico 8°,
y 137/1990, [undamento juridico 6.%)» (8.1 .C. 57/1994, fundamento juridico 6.°) [3].

No es, sin embargo, constitucionalmente aceptable por la ponderacién que la supresién
de la garantia judicial previa supone de los derechos fundamentales en juego, ponderacion
en la que las relaciones de especial sujecion del recluso con la Administracién penitenciaria
deben ser entendidas en un sentido reductivo, compatible con e] valor preferente de los
derechos lundamentales (SS.T.C. 74/1985, 170/1996, 2/1987, 175/1997).

La desproporcién limitativa de derechos a la que conduce la interpretacién judicial
ahora impugnada, a través de la privacion de la garantfa del mandato judicial previo,
se sostiene tanto sobre la notable incidencia que tiene la intervencion en el derecho de
defensa del preso, como sobre la falta de imparcialidad y de conocimientos suficientes
de la Administracién para ponderar cabalmente los intereses en juego. Respecto a esto
ultimo baste subrayar, con la § T.C. 183/1994, la imposibilidad de que la Administracién
Penitenciaria, «totalmente ajena a las exigencias y necesidades de la instruccién penal»,
pondere los bienes en conflicto y decida acerca de la intervencién de este tipo de comu-
nicaciones.

El hondo detrimento que sufre el derecho de defensa a raiz de este tipo de intervenciones,
se basa en la peculiar trascendencia instrumental que tiene el ejercicio de este derecho
para quien se encuenira privado de libertad y pretende combatir juridicamente dicha situa-
cién o las condiciones en las que se desarrolla. Que dicho detrimento se produce por
la intervencién de las comunicaciones del preso con su Abogado v por el hecho de que
dicha intervencion sea administrativa, es algo tan ostensible que no requiere especiales
esfuerzos argumentativos, a la vista tanto de la importancia que el secreto de tales comu-
nicaciones tiene para el adecuado disefio de la estrategia delensiva (como subraya el Tri-
bunal Europeo de Derechos Humanos en sus Sentencias de 28 de junio de 1984 —como
Campbell y Fell contra el Reino Unido—, paragrafos 111 y ss.; y de 25 de marzo de 1992
——caso Campbell contra el Reino Unido—, paragrafos 46 v 5.}, lo que demanda las maximas
garantias para su limitacion, como del hecho de que su objeto puede ser la propia atribucién
de infracciones penales o administrativas a la Administracion penitenciaria. No en vano,
«la Ley ha conferido a la intervencién de las comunicaciones un carécter excepcional»
(S.T.C. 179/1996, fundamento juridico 5 °). No en vano, también, es la trascendente inci-
dencia del derecho fundamental a la defensa la que hace que el legislador penitenciario
constrifia toda intervencién de las comunicaciones de los internos con sus Abogados o Pro-
curadores a «los supuestos de terrorismo» y que exija ademas la garantia judicial (art. 512
L.OGP)(STC. 183/1994) [5]

La desproporcién sefialada entre los intereses que se quieren preservar —art. 51.1
1.0.G.P.: la seguridad, el tratamiento del interno y el buen orden del establecimiento—
y el medio utilizado para conseguirlo —privacion de la garantia judicial previa en la limi-
tacién de los derechos a la defensa en relacion con el derecho al secreto de las comu-
nicaciones, sin garantia judicial previa— es suliciente para el rechazo constitucional de
la interpretacién de la norma realizada por los érganos judiciales.

Que la comunicacidn pueda versar sobre temas ajenos a la defensa juridica del interno,
como alega también el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria, es un riesgo que queda insito
en la propia naturaleza del derecho —«el conceplo de “secreto”, en el art. 1832, tiene
un cardcter “formal”, en el sentido de que se predica de lo comunicado, sea cual sea
su contenidon» (S.T.C. 114/1984, fundamento juridico 7.°)— v cuya radical eliminacién sélo
es posible con la supresion del mismo. Diche riesgo, en su caso, cuando sea fehacientemente
constatable, deberd ser valorado y ponderado por el érgano que por la entidad y las carac-
teristicas del conflicto ha de resolverlo vy que, segin hemos razonado, ha de tener ex lege
y ex Constitutione naturaleza judicial [6].

Todo lo hasta aqui afirmado converge con la doctrina sentada en la ST.C. 73/1983
—fundamento juridico 7.°—: «la correspondencia con Letrados defensores (.)) no tendra
otra limitacién que la prevista en el articulo 51.2 de la Ley Orgénica 1/1979».
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Con independencia pues de los caracteres concretos del conflicto que se sometié a
nuestra jurisdiccion y de la comunicacién concreta cuya intervencion se evaluaba, es cierto
que la doctrina establecida en la S.T.C. 183/1994 lo fue para la intervencién de todas
las comunicaciones escritas entre preso y Abogado, sin que el hecho de que las mismas
sean presenciales o no, mediante correspondencia o no, mas alla de incidir en el modo
de acreditacién de la personalidad de las comunicantes, cambie su naturaleza ni varie
en lo sustancial el enfoque constitucional [8].

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José Gabaldén Lépez, Presidente; don
Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral, don Rafael
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam-
pos, don Carles Viver i Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives
Antdn, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEIL REY
la siguiente
SENTENCIA

Fn el recurso de amparo nimero 1853/1995, inter-
puesto por don José Ignacio Urdiain Ziriza, represen-
tado por el Procurador de los Tribunales don José Pe-
riafez Gonzdlez y asistido por el Letrado don Manuel
Gonzalez Ramos, contra el Auto de la Seccion Segunda
de la Audiencia Provincial de Cadiz, de 30 de marzo
de 1995, confirmatorio en queja del Auto del Juzgado de
Vigilancia Penitenciaria de Puerto de Santa Maria de
27 de septiembre de 1994, confirmatorio en reforma
del de 14 de julio del mismo afo, desestimatorio de
queja relativa a la intervencién de correspondencia con
Abogado. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido
Ponente el Magistrado don Carles Viver i Pi-Sunyer,
quien expresa el parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

1. Mediante escrito de 10 de mayo de 1995, remitido
por el Establecimiento Penitenciario de Cadiz-Puerto II
el dia 12 y registrado en este Tribunal el dia 23, don
José Ignacio Urdiain Ziriza manifiesta su voluntad de
interponer recurso de amparo contra los Autos de los
que se hace mérito en el encabezamiento. Solicita para
ello el beneficio de justicia gratuita y la designacién
de Procurador y Abogado del turno de oficio. Tras re-
cabar del érgano judicial correspondiente la fecha de
notificaciéon de la resolucién que ponia fin a la via ju-
dicial (providencia de 5 de junio de 1995), la Seccién
Tercera de este Tribunal tramita la peticién del re-
currente {(providencia de 11 de septiembre) y tiene por
designados a don Manuel Gonzéalez Ramos como Abo-
gado y a dofia Maria José Periafiez Gonzalez como Pro-
curadora (providencia de 15 de enero de 1996), quien
presenta la demanda de amparo en este Tribunal el dia
5 de febrero de 1996,

2. Los hechos relevantes para el examen de la pre-
tensién de amparo son, sucintamente relatados, los si-
guientes:

a) El hoy recurrente presentd dos quejas al Juzgado
de Vigilancia Penitenciaria de Puerto de Santa Maria
porque el Establecimiento Penitenciario de Cadiz-Puer-
to IT le habia exigido que la carta que pretendia divigir
a su Abogada fuera entregada abierta, y porque pos-
teriormente le habian sido entregados abiertos tres te-
legramas vy tres cartas, una de ellas de su Abogado v
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otra del Consejo General del Poder Tudicial. El Juzgado
dicté un Auto desestimatorio (de 14 de julio de 1994)
en atencidn a los siguientes fundamentos: con anterio-
ridad a los hechos denunciados el Centro habia inter-
venido las comunicaciones del interno; dicha interven-
cién justificaba también la de la correspondencia del
interno con sus Letrados y la de éstos con aquél, «pues
caso contrario serviria para burlar y dejar sin contenido
dicha intervencion al no poderse acreditar la condicién
de Letrado en el caso del remitente y de que efecti-
vamente la que al mismo se dirige es estrictamente por
temas profesionales»; la ocasional apertura de corres-
pondencia oficial se debié a un descuido.

b} El recurso de reforma que contra el Auto anterior
interpuso el interno fue desestimado por otro de 27 de
septiembre de 1994, Se afirma en ¢l que «para que la
comunicacion con el Letrado goce del tratamiento es-
pecial que confiere la legislacidn penitenciaria se exige
que se realice en la forma prevenida en el articulo 101
del Reglamento Penitenciario y, por tanto, que se iden-
tifique la personalidad del comunicante mediante la
presentacion del documento que le acredite como Abo-
gado en ejercicio, que presente el volante de visita, y
que se celebre en un departamento apropiado. Ninguno
de estos presupuesios puede darse, por imposibilidad
fisica manifiesta, cuando la comunicacién se realiza por
carta, por lo que procede la desestimacién del recurso
de reforma interpuesto al considerarse correcta la ac-
1uacidn del Centro Penitenciario».

¢} La Seccién Segunda de la Audiencia Provincial
de Cadiz confirmé las anteriores resoluciones, al en-
tender, ex articulo 51.2 LOGP y ex STC 183/1994, que
el régimen privilegiado de comunicacion con los Abo-
gados se refiere imicamente a las comunicaciones ora-
les en departamentos destinados a tal efecto.

3 El suplico del escrito de demanda solicita la nu-
lidad integra de los Autos impugnados, tanto en lo que
se refieren a las comunicaciones generales como a las
especiales. La escueta fundamentacién de esta peticion
se refiere, sin embargo, solo a estas Gltimas, cuya in-
tervencién habria vulnerado el derecho de defensa
(art. 24.2 CE) y el derecho al secreto de las comuni-
caciones {art. 18.3 CE), amén de desconocer las pre-
visiones al respecto del articulo 51.2 LOGP y la doctrina
del Tribunal Constitucional relativa a la imposibilidad
de que la Administracién Penitenciaria interfiera las co-
municaciones de los internos con sus Abogados (STC
183/1994}),

4, Mediante providencia, de 22 de febrero de 1996,
la Seccidn Tercera acuerda recabar de los drganos ju-
diciales correspondientes las actuaciones del procedi-
miento que origina el presente recurso.

5 Mediante providencia, de 27 de mayo de 1996,
la Seccién Tercera acuerda admitir a tramite la deman-
da de amparo y dar vista de las actuaciones a las partes,
con concesion de un plazo comun de veinte dias para
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la presentacion de las alegaciones previstas en el ar-
ticulo 52.1 LOTC.

6. En el escrito de alegaciones de la representacién
del recurrente se insiste en que se ha vulnerade el de-
recho al secreto de las comunicaciones de su repre-
sentado también por lo que se refiere a las generales,
pues la intervencién practicada por la Direccitn del
Cenlro Penitenciario fue irregular, con notificaciones
erréneas, resoluciones contradictorias y falta de mo-
tivacion.

7. Elinforme del Fiscal, registrado el dia 24 de junio
de 1996, concluye interesando la desestimacion de la
demanda. Para llegar a esta solicitud acentia las di-
ferencias del presente caso con el resuelto en sentido
estimatorio en la STC 183/1994. Se trataba alli de una
comunicacién personal con enlrega de documentos y
no como aqui de la sola correspondencia, cuya apertura
sse justifica en la necesidad de no convertir la excepcion
en un medio idéneo, apto y extremadamente sencillo
para eludir la medida» de intervencién impuesta. Des-
taca, en segundo lugar, que no queda sin salvaguarda
el derecho de defensa, garantizado por las comunica-
ciones personales a las que se refiere el articulo 101
del Reglamento Penitenciario, que no pueden quedar
afectadas por la intervencién administrativa,

8. Mediante providencia de 12 de marzo de 1998,
se senald para deliberaciéon y votacidon de la presente
Sentencia el dia 16 del mismo mes y afio.

iI. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. En aplicacién de un Acuerdo genérico de inter-
vencion de las comunicaciones del recurrente dictado
por la Junta de Régimen y Administracion del Esta-
blecimiento Penitenciario en el que se encontraba pre-
s0, le fueron intervenidas una carta que pretendia re-
milir a su Abogado y otras dos que recibié de éste: se
le exigié la apertura de la primera como condicion para
darle curso y se le entregaron abiertas las referidas en
segundo lugar. El recurrente considers que se estaban
vulnerando sus derechos fundamentales al secreto de
las comunicaciones y a la defensa y acudié por ello
en queja a los drganos judiciales correspondientes; en-
tendia que la limitacién de dichos derechos a la que
se le sometia carecia de la cobertura legal formal exi-
gida por el articulo 25.2 CE, pues la Ley Orgénica Ge-
neral Penitenciaria reservaria este tipo de intervencio-
nes a la competencia judicial (art. 51.2). Frente a ello,
el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria y la Audiencia
Provincial, y ahora el Ministerio Fiscal, oponen que este
tipo de limitacion de la comunicacién escrita de un in-
terne con su Abogado no es de las que exigen orden
judicial (art. 51.2 LOGP), pues no se trata de una co-
municacién personal que tiene lugar en el centro pe-
nitenciario, sino una de las que guedan atribuidas a
la Direccion del establecimiento con dacién posterior
de cuenta a la autoridad judicial {art. 51.5 LOGP).

La cuestion a dilucidar en este recurso de amparo
consiste, pues, de determinar st la garantfa de la no
intervencién —salvo orden judicial previa en supuestos
de terrorismo— de las comunicaciones entre internos
¥ sus Abogados se refiere tinicamente a las comunica-
ciones orales o personales --como parece prever el
art. 51.2 LOGP~ o0, por el contrario, también deben
entenderse incluidas en esta previsién las comunica-
ciones escritas por correspondencia.

Las resoluciones recurridas y el Ministerio Fiscal abo-
gan por la tesis de que la orden judicial previa en casos
de terrorismo alecta sélo a las comunicaciones orales,
quedando las escritas sin esta garantia. Basan sus ale-
gaciones en el tenor literal del articule 512 LOGP vy
en la posibilidad de defraudar la intervencion de co-
municaciones dada la dificultad de identificar a los Abo-
gados y Procuradores destinatarios o emisores de los
escritos y la imposibilidad de evitar que mediante esia
comunicacién se transmitan mensajes que no se refie-
ran estrictamente a la defensa judicial de los internos.
A estas alegaciones el recurrente opone el cardcter pre-
ferente de los derechos a Ia defensa (art. 242 CE) y
al secreio en las comunicaciones (art. 18.3 CE), asi
como la STC 183/1994 que, a su juicio, declard que
las condiciones habilitantes de la intervencion previstas
en el articulo 51.2 LOGP se referian no sélo a las co-
municaciones orales o personales entre los internos vy
sus Abogados, sino también a las escritas.

2. Para la concreta comprensiéon de la cuestion
constitucional planteada debe recordarse que el articu-
lo 25.2 CE proclama que «el condenado a pena de pri-
sidn que estuviere cumpliendo la misma gozard de los
derechos fundamentales de este capitulo, a excepcidn
de los que se vean expresamente limitados por el con-
tenido del fallo condenatorio, el sentido de la pena y
la ley penitenciaria». La Ley Organica General Peni-
tenciaria establece como principio que «los internos es-
tardn autorizados para comunicar periédicamente, de
forma oral v escrita, en su propia lengua, con sus fa-
miliares, amigos y represertantes acreditatos de orga-
nismos e instituciones de cooperacién penitenciaria,
salvo en los casos de incomunicacién judicial . Estas co-
municaciones se celebrardn de manera que se respete
al méximo la intimidad y no tendran més restricciones,
en cuanto a las personas y al modo, que las impuestas
por razones de seguridad, de interés de tratamiento y
del buen orden del establecimiento» (art. 51.1). La sus-
pension o intervencién de las comunicaciones «orales
y escritas previstas en este articulo» podré ser acordada
por el Director del establecimiento, «motivadamente»
y «dando cuenta a la autoridad judicial competente»
(art. 51.5). Sin embargo, las comunicaciones de los in-
ternos con ¢l Abogado defensor o con el Abogado ex-
presamente llamado en relacién con asuntos penales
se regulan en el articulo 51.2 que establece que «se ce-
lebrarin en departamentos apropiados y no podréan ser
suspendidas o intervenidas salvo por orden de la au-
toridad judicial y en los supuestos de terrorismon. Debe
asimismo sefialarse que la STC 183/1994 establecid que
estos dos nltimos requisitos debian ser interpretados
como acumulativos y no como alternativos.

3. Como puede apreciarse, cuando de la limitacién
de un derecho fundamental de un preso se trata y dicho
derecho no es de ios que estan limitados expresa o im-
plicitamente en el fallo que le condujo a prisién, la pri-
mera exigencia constitucional es la de que tal previsién
se haga mediante ley. Asi lo establece genéricamente
el articulo 53.1 CE para la regulacion del ejercicio de
los derechos y libertades del capitulo segundo del titulo
primero y asi lo subrava el articulo 25 2 CE, como re-
corddbamos en el fundamento anterior, en referencia
concreta a la limitacién de los derechos y liberiades
de los presos. No se trata, por supuesto, y conviene
aclararlo, de que las exigencias constitucionales en esta
materia se detengan aqui y de que estemos, por asi de-
cirlo, ante limitaciones de pura configuracidn legal. Con
independencia de las exigencias materiales de propor-
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cionalidad a las que estd sometido el tratamiento nor-
mative y aplicativo de los derechos fundamentales
(SSTC 62/1982, 85/1992, 55/1996, 161/1997), el propio
adjetivo «penitenciaria» de ia ley es rico en sugerencias
relativas al necesario contenido material de la finalidad
de la limitacién, que tendrd gue estar anudada a las
propias de la institucidn penitenciaria. Como destacaba
en concreto la STC 200/1997 para el &mbito del con-
flicto ahora suscitado, la limitacién del ejercicio del de-
recho al secreto de las comunicaciones ha de producirse
«en los supuestos legalmente previstos de acuerdo con
la Constitucién» (flundamento juridico 2.9).

No es, pues, ocioso recordar aqui, en general, aque
los derechos fundamentales reconocidos por la Cons-
titucidn sélo pueden ceder ante los limites que la propia
Constitucién expresamente imponga, ¢ ante los que de
manera mediata o indirecta se infieran de la misma
al resuliar justificados por la necesidad de preservar
otros derechos o bienes juridicamente protegidos (SSTC
11/1981, fundamento juridico 7 °, v 2/1982, fundamento
juridico 5 9, entre otras}, Ni tampoco que, en todo caso,
fas limitaciones que se establezean no pueden obstruir
el derecho fundamental mas alla de lo razonable (STC
53/1986, fundamento juridico 3.%). De donde se des-
prende que todo acto o resolucion que limite derechos
fundamentales ha de asegurar que las medidas limi-
tadoras sean necesarias para conseguir el {in persegui-
do (S5TC 62/1982, fundamento juridico 5.°, y 13/1985,
fundamento juridico 2 ©), ha de atender a la propor-
cionalidad entre el sacrificio del derecho y la situacién
en la que se halla aquel a quien se le impone (8TC
37/1989, fundamento juridico 7.%) y, en todo caso, ha
de respetar su contenido esencial (SSTC 11/1981, fun-
damento juridico 10; 196/1987, fundamentos juridi-
cos 4.° a 6.% 120/1990, fundamento juridico 8°, y
137/1990, fundamento juridico 6.%)» (STC 57/1994, fun-
damento juridico 6.7}

En el presente supuesto subyacen en realidad las dos
perspectivas apuntadas. La primera, de indole predo-
minantemente formal, se refiere a si la concreta limi-
tacidn a la que se sometieron los derechos a la defensa
y al secreto de las comunicaciones estaba prevista en
la ley; la segunda es de corte esencialmente material
y repararia en si, de ser gramaticalmente posible una
interpretacion de las normas penitenciarias que per-
mitiera la cobertura de la limitacién impuesta a las co-
municaciones del interno, ésta seria inconstitucional en
cuanto irrespetuosa del contenido esencial de los de-
rechos afectados. Se trata, pues, de determinar si la
intervencion administrativa de la correspondencia del
recuriente con su Abogado es, en primer lugar, incons-
titucional por ilegal, en el sentido de no estar prevista
en la ley penitenciaria; v, de no serlo, se trata de de-
terminar si la interpretacién de la norma aplicable que
realizaron la Administracion penitenciaria y los drga-
nos judiciales —y, con ello, la aplicacién misma— es,
por su contenido, inconstitucional,

No se impugna, pues, la justificacién material de la
intervencion a la vista de los intereses en juego, sino,
en un esirato previo, la falta de la preceptiva garantia
judicial de la misma. En este ambito no se impugna
tampoco por via del recurso de amparo, siquiera me-
diatamente, el contenido de la regulacién penitenciaria,
sino el modo en ¢l que ha sido interpretada y aplicada.
Y como en dicha interpretacidn y aplicacién de la le-
galidad estdn en juego derechos lundamentales suscep-
tibles de amparo constitucional, y como asi se nos de-
manda, hemos de entrar en el enjuiciamiento de esta
cuestién (SSTC 73/1983, 175/1997).
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4, No cabe atirmar que la interpretacién que rea-
lizaron los 6rganos judiciales del articulo 51 LOGP sea
ajena al tenor literal posible de los términos de la norma
o fruto de {a quiebra de otros criterios formales de in-
terpretacion —l6gicos, sistematicos— A partir de la re-
daccién de la norma aplicada v de su contexto inme-
diato puede llegar a entenderse que la alusién del apar-
tado 2 a la «celebracion» de las comunicaciones y a
los «depariamentos aprepiados» restringe las comuni-
caciones reguladas en el mismo, es decir, las del interno
con su Abogado o Procurador, a las comunicaciones
orales y presenciales, dejando las demas de dichas su-

jetos —entre ellas las escritas, o al menos las escritas

no presenciales o por correspondencia— al régimen ge-
neral de intervencion administrativa del apartado 5, es
decir, sin necesidad de autorizacién judicial y ésta i-
mitada a los casos de terrorismo.

5. Esta interpretacién es, pues, legal en el sentido
descrito y no puede por ello ser tachada de inconsti-
tucional por este motivo. No es, sin embargo, consti-
tucionalmente acepiable por la ponderacidon que la su-
presion de la garantia judicial previa supone de los de-
rechos fundamentales en juego, ponderacién en la que
las relaciones de especial sujecidn del recluso con la
Administracion penitenciaria deben ser entendidas en
un sentido reductivo, compatible con el valor preferente
de los derechos fundamentales (SSTC 74/{985,
170/1996, 2/1987, 175/1997). De ahi que si fuera una
interpretacidn tinica y forzosa para los drganos de apli-
cacion, debiera conducir a la declaracidon de incons-
titucionalidad de la norma de la que parte.

En efecto, la desproporcién limitativa de derechos
a la que conduce la interpretacion judicial ahora im-
pugnada, a través de la privacién de la garantia del
mandato judicial previo, se sostiene tanto sobre {a no-
table incidencia que ticne la intervencidn en el derecho
de defensa del preso, como sobre la [alta de imparcia-
lidad y de conocimientos suficientes de la Administra-
cién para ponderar cabalmente los intereses en juego,
Respecto a esto Gltimo baste subrayar, con la STC
183/1994, la imposibilidad de que la Administracion Pe-
nitenciaria, «totalmente ajena a las exigencias y nece-
sidades de la instruccién penal», pondere los bienes en
conflicto y decida acerca de la intervencidn de este tipo
de comunicaciones,

El hondo detrimento gue sufre el derecho de defensa
a rafiz de este tipo de intervenciones, se basa en la pe-
culiar trascendencia instrumental que tiene el ejercicio
de este derecho para quien se encuentra privade de
libertad y pretende combatir juridicamente dicha situa-
cién o las condiciones en las que se desarrolla. Que
dicho detrimento se produce por la intervencidn de las
comunicaciones del preso con su Abogado v por el he-
cho de que dicha intervencion sea administrativa, es
algo tan ostensible que no requicre especiales esfuerzos
argumentativos, a la vista tanto de la importancia que
el secreto de tales comunicaciones tiene para el ade-
cuado disefio de la estrategia defensiva (como subraya
el Tribunal Europeo de Derechos Humanos en sus Sen-
tencias de 28 de junio de 1984 —como Campbell y Fell
contra ¢l Reino Unido—, paradgrafos 111 y ss.; y de 25
de marzo de 1992 —caso Campbell contra el Reino Uni-
do-—, pardgrafos 46 v s.), lo que demanda las maximas
garantias para su limitacién, como del hecho de que
su objeto puede ser la propia atribucidn de infracciones
penales o administrativas a la Administracién peniten-
ciaria. No en vano, «la Ley ha conferido a la interven-
cion de las comunicaciones un caracter excepcionals
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{(STC 179/1996, fundamente juridico 5.%), No en vano,
también, es la trascendente incidencia del derecho fun-
damental a la defensa la que hace que el legislador pe-
nitenciario constrifa toda intervencion de las comuni-
caciones de los internos con sus Abogados o Procura-
dores a «los supuestos de terrorismo» y que exija ade-
méas la garantfa judicial (art 51.2 LOGP) (STC
183/1994),

Por lo demas, debernos advertir, de acuerdo con la
jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Hu-
manos (Sentencia de 25 de marzo de 1992 ~caso Camp-
bell contra el Reino Unido--, pardgrafo 50} y frente a
lo que alega el Fiscal, que el peculiar detrimento del
derecho de defensa que se deriva de la intervencidn
administrativa de la correspondencia no queda suficien-
temente paliado por el hecho de que el interno y su
Abogado puedan siempre someter sus comunicaciones
al régimen de mayores garantias de la comunicacién
oral presencial, pues serd frecuente que dicho tipo de
comunicaciones sea de imposible o costosa realizacion
por la distancia que pueda separar el establecimiento
penitenciario del lugar en el que el Abogado tiene su
despacho profesional.

6. La desproporcién sefialada entre los intereses gque
se quieren preservar —art. 51.1 LOGP: la seguridad,
el tratamiento del interno y el buen orden del estable-
cimiento— y el medio utilizado para conseguirlo —~pri-
vacién de la garantia judicial previa en la limitacion
de los derechos a la defensa en relacién con el derecho
al secreto de las comunicaciones, sin garantia judicial
previa-— es suficiente para el rechazo constitucional de
la interpretacién de la norma realizada por los érganos
judiciales. Repdrese, de nuevo, en que no se afirma que
sea desproporcionada en todos los casos la intervencién
de la comunicacién escrita entre un interno vy su Abo-
gado, sino en que lo es el que se sustraiga dicha in-
tervencién de la competencia judicial originaria, a la
vista de los trascendentes intereses en conflicto, del co-
nocimiento privilegiado que el 6rgano judicial puede
tener del mismo v, en definitiva, de su peculiar posicién
institucional como garante de los derechos fundamen-
tales,

A esta argumentacién de desproporcién en sertido
estricto que acabamos de resumir debe sumarse el re-
chazo de la que sostiene el Juzgado de Vigilancia Pe-
nitenciaria relativa a la necesidad de la intervencién
a los efectos senalados: se trataria de evitar que se uti-
lice la via de la inmunidad relativa de la correspon-
dencia entre internos y Abogados para establecer otras
comunicaciones gue por ser peligrosas para los fines
que se quieren preservar han sido objeto de interven-
cion por parte de la Administracién penitenciaria.

Este fundamento confunde la medida en si de pre-
servacién de las comunicaciones de preso con Abogado,
que sélo pueden intervenirse en los supuestos de terro-
rismo mediante orden judicial (STC 183/1994), con una
administracion defectuosa de la misma que mediante
la dejacion de la acreditacion de los comunicantes dé
lugar a la burla de la intervencién genérica de la co-
municacion en detrimento de las importantes finalida-
des de seguridad que ésta persigue. Que dicha acre-
ditacién es posible lo demuestra, cuando la comuni-
cacion parte del preso y tiene por destinatario a su Abo-
gado, la facil constatacidon de dicha relacidn profesional
y la propia garantia constitucional de la inviolabilidad
de correspondencia. Mas compleja se revela, sin duda,
la constatacién de que el remitente del escrito es en
realidad el Abogado del preso, tal como puede constar

en el remite del sobre. Existen, sin embargo, medios
juridicos para dicha acreditacién —firma, entrega per-
sonal, medios notariales— que impiden convertir la di-
ficultad en imposibilidad, es decir, que impiden con-
fundir una legitima intervencién administraliva de la
correspondencia por [alta de acreditacidn con una ile-
gitima privacién radical de la garantia judicial previa
a partir de la dificultad de acreditacién. La Adminis-
tracién penitenciaria deberd poner las medidas nece-
sarias para garantizar la acreditacién de la ideniidad
del Abogado y trasladar al 6rgano judicial toda sospe-
cha de wiilizacién de la comunicacién contraria a los
fines legalmente previstos, pero de ello no deriva que
pueda suplir la actuacién judicial.

Por otra parte, que la comunicacién pueda versar so-
bre temas ajenos a la defensa juridica del interno, como
alega también el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria,
¢s un riesgo que queda insito en la propia naturaleza
del derecho —«el concepto de "secreto”, enelart 18 39,
tiene un cardcter “formal”, en el sentido de que se pre-
dica de lo comunicado, sea cual sea su contenido» (STC
114/1984, fundamento juridico 7.°)— y cuya radical eli-
minacion sélo es posible con la supresién del mismo.
Dicho riesgo, en su caso, cuando sea fehacientemente
constaiable, deberd ser valorado y ponderado por el
Srgano que por la entidad y las caracteristicas del con-
flicto ha de resolverio y que, segiin hemos razonado,
ha de tener ex lege v ex Constitutione naturaleza judicial.

7. Las alirmaciones anteriores no compertan la in-
constitucionalidad del articule 51.2 LOGP. La interpre-
tacién que del mismo realizaron los 6rganos judiciales,
inconstitucional en su contenido, no era forzosa, como
sostiene el recurrente. Es mas, la posibilidad formal
de la interpretacién alternativa converiira ésta en ma-
terialmente forzosa, con independencia de la incons-
titucionalidad de la primera, pues el articulo 51 LOGP
ha de tener «el sentido mds esiricto y garantistas (SSTC
183/1994, fundamento juridico 5.9 201/1997, hunda-
mento juridico 6.%).

Asi, puede, y constitucionalmente debe, entenderse
que el sistema de garantias reforzadas para la inter-
vencién del articulo 51.2 LOGP comprende las comu-
nicaciones escritas, del tipo que sean, entre preso y Abo-
gado y que la alusion de dicho apartado a la «celebra-
cidén en departamentos apropiados» no supone una ex-
clusion de las comunicaciones escrilas sino una mera
especificacion del mode en el que deben celebrarse las
orales. Abonarian esta interpretacion las referencias ge-
néricas a las comunicaciones «orales y escritas» de los
apartados | y 5 —el primero enuncia la autorizacion
genérica de comunicacién—; el segundo se refiere a
las «previstas en este articulo»; la diccién del articu-
lo 98, parrafo 2.7, 4.0, del Reglamento Penitenciario de
1981, que somete las «comunicaciones escritas entre
los internos y su Abogado defensor» a las solas limi-
taciones del articulo 51.2 LOGP; y el tenor del articu-
lo 46 .6 del nuevo Reglamento Penitenciario (las comu-
nicaciones escritas entre los internos y su Abogado de-
fensor o Procurador s6lo podran ser intervenidas por
orden de la autoridad judicial»).

8  Todo lo hasta aqui alirmado converge con la doc-
trina sentada en la 8TC 73/1983 ~fundamento juridico
7.°—: «la correspondencia con Letrados defensores ()
no tendrd otra limitacién que la prevista en el articu-
lo 51.2 de la Ley Orgénica 1/1979» y en la STC
183/1994, invecada esta dltima por el recurrente y dis-
cutida por el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria, por
la Audiencia Provincial y por el Ministerio Fiscal; en-
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tienden estos érganos, al parecer, que se trataba de un
supuesto de comunicacion escrita en el ambito de una
comunicacién oral presencial (entrega y firma de do-
cumentos) y que a ese solo supuesto se cefifa la juris-
prudencia sentada, y no al de comunicacién escrita me-
diante correspondencia. No hay rastro, sin embargo,
de tal diferenciacién en la resolucion sefialada. Lo que
se afrontaba en la misma era un supuesto de interven-
cién administrativa de las «comunicaciones escritas» de
un interno [antecedente 2 af] que se extendid de hecho
a las que mantuvo con su Abogado y que dio lugar a
un recurso judicial para «el levantamiento de la pro-
hibicion de comunicaciones escritas entre el recurrente
y su Abogado defensor» y para que «las referidas co-
municaciones, asi como las orales y correspondencia
con e} referido Letrado, sean absolutamente libres, se-
cretas y reservadase [antecedente 2.5)]. Y si en el fun-
damento juridico 5.° de la Sentencia no se distingue
en ningdn punto entre los posibles tipos de comuni-
caciones escritas que mantienen internos y Abogados,
en el fallo de la misma, en coherencia con ello, se anu-
laban las resoluciones administrativas y los posteriores
Autos judiciales «en relacién con las comunicaciones
orales y escritas del demandante con su Abogado de-
fensor».

Con independencia pues de los caracteres concretos
del conflicto que se sometié a nuestra jurisdiccion y
de la comunicacién concreta cuya intervencién se eva-
luaba, es lo cierto que la doctrina establecida lo fue
para la intervencidn de tedas las comunicaciones es-
critas entre preso y Abogado, sin que el hecho de que
las mismas sean presenciales o no, mediante corres-
pondencia o no, mds alla de incidir en el modo de acre-
ditacion de la personalidad de las cormunicaciones,
cambie su naturaleza ni varie en lo sustancial el enfoque
constitucional.

9. Podria pensaise ain en que la aplicacién de la
doctrina expuesta en los fundamentos anteriores debe
conducir a la denegacién del amparo, pues la inter-
vencién de la correspondencia que alega el recurrente
habria sido objeto de atencién y refrendo judicial en
dos ocasiones: cuando se dio cuenta de la intervencién
al Juez de Vigilancia Penitenciaria, y cuando éste y la
Audiencia Provincial resolvieron la concreta queia del
interno. Es lo cierto, sin embargo, que ninguna de las
dos intervenciones judiciales tienen el contenido de ga-
rantia que exigen el derecho de defensa y el articu-
lo 51.2 LOGP. No lo tiene la primera, porque fue an-
terior a un Acuerde de intervencién genérica de co-
murnicaciones que no especificaba las relativas al Abo-
gado del preso. La segunda, por su parte, no sélo es
posterior, sino que tampoco puede sanar de un mado
prospectivo: se limita a confirmar la legalidad del acto
administrativo negando explicitamente la necesidad de
impulso judicial v, con ello, el propio impulso.

Cabria aiin oponer al otorgamiento del amparo que,
en realidad, los érganos judiciales interpretaron la nor-
ma discutida del modo constitucionalmente adecuado
que se ha expuesto en los primeros fundamentos de
esta Sentencia, pero que excluyeron la subsuncién del
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supuesto en el mismo por falta de acreditacién de la
condicién de Abogado del otro comunicante. No es eso,
sin embargo, lo que dicen las resoluciones judiciales:
mientras que las dos dltimas, del Juzgado en reforma
v de la Audiencia en apelacién, sustentan la desesti-
macién de la queja en la reduccion del ambito de ma-
vores garantias del articulo 51.2 LOGP a la comuni-
cacion personal, el primer Auto del Juzgado no deniega
la queja por falta de acreditacion en el caso conereto,
sino por la imposibilidad general de acreditar la per-
sonalidad de los comunicantes.

10. Salvados, pues, estos tltimos obstaculos que se
oponian al amparo, debe estimarse la demanda en lo
que se refiere a la intervencion de las comunicaciones
escritas del recurrente con su Abegado. La interpre-
tacién que realizaron los érganos judiciales del articu-
lo 51 LOGP no desconocié el tenor literal posible de
la norma {fundamento juridico 4 °), pero si la adecuada
ponderacidén de los derechos e intereses en juego (fun-
damentos juridicos 5.°, 6.° v 9.°). Debieron pues optar
por la interpretacién allernativa (fundamento juridico
7.9), constitucionahmente adecuada y apoyada en la ju-
risprudencia constitucional existente al respecto (fun-
damento juridico 8.°). Por lo demas, la retérica queja
que afade la demanda relativa a la intervencién ge-
nérica de las comunicaciones del recurrente por parte
del centro penitenciario se trae a esta sede per saltum,
sin agotamiento del itinerario procedimental previo, y
carente ademads de toda fundamentacién.

FALLO

En atencién a todo lo expuesio, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Estimar el presente recurso de amparo y, en su virtud:

1.2 Declarar que los Autos del Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria de Puerto de Santa Maria, de 14 de julio
y de 27 de septiembre de 1994, y el de la Seccién Se-
gunda de la Audiencia Provincial de Cédiz, de 30 de
marzo de 1995, asi como la intervencién administrativa
de la correspondencia del recurrente con sus Abogados
que constituia su objeto, han vulnerado los derechos
del recurrente a! secreto de las comunicaciones
(art. 18.3 CE} vy a la defensa (art. 24.2 CE).

2.2 Restituirle en sus derechos y, a este fin, anular
los Autos mencionados.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a 16 de marzo de 1998 —José Ga-
baldsn Lépez —Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Re-
gueral.—Ralael de Mendizdbal Allende~-Julio Diego
Gonzélez Campos.—Carles Viver i Pi-Sunyer.—Tomaés
S. Vives Antén.—Firmados y rubricados.






