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lidad no sea la de proteger bienes e intéreses constitucional-
mente meracedores de ello; en que la sancién de la inobservan.
cia de ius requisitos procesales debe ser proporcionada; en que
cuando ia legistacidn ordinaria articula recursos contrs las re-
solumones judiciales, &l articulo 24 de la Constitucién impone
el favorecimiento de las posibilidades de recurrir, y, final
mente, en que los derechos fundamentales y lag libertades pa-
blicas, entre los que S8 encuentran, sin duda, los reconocidos
por el articulo 24 de la Constitucidn, para que sean debida.
mente preservados exigen dos medidas diferentes comple-
ualentarias, que son la reinterpretacion de los textos legales en
los gue tales derechos puedan estar definidos o condicionados
en su ejercicio a la luz de los preceptos de la Constitucidén, vy,
en caso necesario, la correccidén constitucional de los preceptos,
cuando por ellos los derechos queden restringidos mas alla de
lo gue pueda considerarse como su contenido eséncial, La san-
tericia de la aue desiento considera que introduce una rein

terpretacion en los preceéptos legales para valorar de nuevo la |

<intervencion de Letrado» y el papel que ol Juez deve desarro-
llar al velar por el cumplimientoe de las previsiones y requisi-
tos legales. Sin embargo, en ol caso de este asunto, el pre-
cepts legal contenido en el articulo 158 LPL me parece suli-
cientemente categdérico para que, dentro de él, no sea posible
reinterpretarlo, dando a esta expresién su genuino sentido, y si
se considera que la letra de la ley vulnera los derschos reco-
nocidos en el articulo 24 de la Constitucién, en su contenido
esencial, debe procederse a poner en tala de fuicio su consti-
tucionalidad, pues sin resolver este problema, el otorgamiento
del amparo no es posible.

Por otra parte, si se quiere hacer una valoracién del caso.
resulta que cualquiera que sea la opinidn que se puedg sos-
tener en relacion con las formalidades procesales y con el rigor
en su exigencia, no resulta facil sustituir la «firma de Le-
trado» por otro cualquier modo de sidentificacién del Letra-
do-. Este otro modo no cumple, ademas, las caracteristicas de:
a) suponer la asuncidén del texto inserto encima de la firma de-
clarando «ad extras la paternidad del mismo¢ seglin es usual;
h) hacerio en el momento preciso, en que, e acuerdo con los
plazos procesales, el escrito de recurso debia ser presentado.
Estas condiciones no las cumplsn esos otros posibles «medios
de identificacién del Letrado autor del escritos,

120986 Sala Segunda. Recurso de ampara numero 582/83.
Sentencia numero 58/84, de 9 de mayo.

La Sala Segunda de} Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jerdnimo Arozamena Sierra, Presidente, y don Francisco
Rubie Llorente. don Luis-Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don
- Francisco Tomés y Valients, don Antonio Truyol Serra y don
Francisco Pera Verdaguer, Magistados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo numero 582/83, interpuesto por el
Procurador don Federico José Olivares de Santiago, asistido por
el Letrado don Juan Francisco Martin de Aguilera y Arenales,
en nombre de dofia Pilar Galan Gonzalez, contra sentencia de
la Magistratura de Trabajo namero 15 de Madrid de 21 de junio
de 1882, absolviendo de demanda laboral a la Compaiia Tele-
fénica Nacional de Espafia.

Ha sido parte en el asunto la Comparia Telefénica Nacional
de Espaiia, representada por el Procurador don Juan Antonio
Garcia San Miguel y Orueta, bajo la direccién del Letrado don
Angel Luis Marchamalo Rodriguez-Estremera, y el Fiscal gene-
ral deir Estado; ha sido Ponente el Magistrado don Antonio
Truyol Serra, quien expresa el parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

Primero.—Por sescrito registrado en este Tribunal el 4 de
agostc de 1983, el Procurador de los Tribunales don Federico
Jusé Olivares de Santiago, en representaciéon de dofia Pilar Ga-
lan Gounzalez, interpuso recurso de amparo <con motivo de la
sentencia del Tribunal Central de Trabajo dictada con fecha
22 de junio de 1883», basandose en los siguientes hechos y fun-
damentos de derecho:

al i_,a actual demandante de amparo, dofia Pilar Galan Gon-
zZalez, ingresd en la plantilla de la Compania Telefénica Na-
cional de Espafa (CTNE) en 1948, hasta que, como consecuen-
¢ia de haber contraido matrimonio el 25 de mayo de 1954, paso
Automaticamente a la situacidén de excedente forzosa en virtud
del articulo 94 del entonces vigente Reglamento de Trabajo,
aprobado por Orden ministeriai de 20 de junio de 1847,

b} Con fecha 24 de noviembre de 1981, fundandose en los
articulos 14 y 15 de la Constitucion (CE), la sefora Galan Gon-

zalez solicito el reingrese en la Compania, la cual no dio res-
puesta a la pretensién formulada.

.Ademas, del examen de los autos se deduce que, sl bien por
diligencia del Secretario se establecié con la necesaria feha-
ciencia que los autos fu€ron entregados en Magistratura al La-
trado sefior Alcoverro el 18 de noviembre de 1979 (folio 157 vy
que éste firm6 la diligencia, la llegada del escrito ds recurso
¥ la restitucion de los autos se consigné de una manera com-
pletamente impersonal, de suerte que, por la diligencia del
Secretario, no puede saberse si los autos y el escrito de re-
cursg fueron presentados por dicho Letrado o por otra persona.

Finalmente, hay todavia varios argumentos mas que incli-
nan a la desestimacién de este recurso:;

a) No se trata de una denegacién de justicla en primera ins-
tancia, sino de la denegacién de un recurse, materia respecto
de la cual sl legislador ordinaric dispone de un amplio margen
para organizarla.

b} La cuestidn debatida en el pleito, que es la invalidez
de dofia Antonia Ardila Ofate, no as tema que queda defi-
nitivamente juzgade, por lo que la definitiva indefension ma-
terial o sustantiva no se produce en ningin caso.

~ ©) No se puede hablar de indefensidén en sentido juridico-
constitucional cuando ésta eg imputable al litigante. En este
caso, la omisién del requisito de viabilidad del recurso ha sido
ocasionada por negligencia del autor del mismo. Frente a ello,
se puede decir, ciertamente, que el articulo 158 LPL dice que
sin el requisito de la firma de Letrado los escritos de recurse
«no se admiten & tramites y que el discutido recurso se ad-
mitié a tramite y se remitié al TCT, el cual, modificando el
criterio de la Magistratura lo tuve «por no formsalizades. Se-
puade sefislar también el plazo de cuatro afos gue transcu-
rre entre el momento de la interposicidén del recurso y el mo-
mento del auto denegandoloe por no formalizade, pero todss
éstas me Rarecen cuestiones claramente extrafas al Ambito del
amparo constitucional y sélo enjuiciables con el prisma de los
principios de buena fe, autorresponsabilidad y confianza, que
son subconstitucionales y cuyc margen de accién en el Dere-
cho Publico, a8l que pertenece a] Derecho Procesal, es discutible.

Madi'id & 8 de mayo de 1984.—Luis Diez-Picazo y Ponce da
Ledn —~Firmado y rubricado. :

¢} Con fecha 6 de abril de 1982, la sefiora Galan Gonzalez
presentd papeleta de conciliacién previa ante el Instituto de
Mediacién, Arbitraje y Conciliacign (IMAC) y, al celebrarse el
acto de conciliacidn sin resultado, planted la correspondiente
demanda ante la Magistratura. de Trabajo numero 15 de Ma-
drid, que en 21 de junio siguiente dictd sentencia por la que,
en aplicacidén del articulo 59.2 del Estatuto de los Trabajadores,
rechazé la pretensidén de la actora al estimar la excepcion de
prescripcion alegada por la Compafia demandada.

d) Interpuesto el recurso de suplicacidén frente a dicha sen-
tencia ants el Tribunal Central de Trabajo, fue desestimado por
sentencia de 22 de junio de 1983, notificada a la actors el dis
12 de julic siguiente, quedando asi confirmada la resolucion
de la Magistratura de instancia. Dicha sentencia, apoyandose
en la de este Tribunal! de 14 de febrero de 1883, declara aplica-
ble al plazo de prescripcion e! articulo 83 de la Ley de Con-
trato de Trabajo, con respecto al cual declara también prescrita
la accitm.

e} Entiende la recurrente en amparo que las referidas sen-
tencias de la jurisdiccién laboral lesionan su derecho a la igual-
dad reconccido por el articulo 14 de la Constitucién Espafio-
la° (CE). Dicha lesion se habria producido, segun se alega en
o1 escrito de amparo, mediante la discriminacion causada a la
attora por razdén de sexo, al mantenerse la situacién de exce-
dencia en la que fue colocada obligatoriamente al contraer ma-
trimonio. Tras diversas consideraciones scbre los cambios de
losg efectos laborales del matrimonio en la mujer hasta la pro- .
mulgacién de la Constitucién, arguye gue ni la Magistratura
de Trabajo m1 el Tribunal Central de Trabajo entraron en el
fondo del asunto, apreciando la excepcitn de prescripcion ale-
gada por la CTNE, pese a qQue se hizo valer ante ellos la exis-
tencia de la mencionada reclamacién de reingreso por correo
certificado de 24 de noviembre de 1981, que interrumpié, a te-
nor del articulo 1.973 del Cédigo Civil, la prescripcion. Afirma
que es errénea la calificacién de obligacién de tracto unico
dada a la obligacion de la Empresa de readmitir en la senten-
cia de la Magistratura de Trabajo, siendo asi que es de tracto
sucesivo, por lo que no es de aplicacidén el articulo 59.2 del
Estatuto de los Trabajadores por aquélla realizada, sino el nua-
mera 1 del mismo articulo interpretado «a sensu contrarios.
Seniala por ultimo que si bien los derechos fundamentales reco-
nocidos en la Constitucién, permanentes e imprescriptibles, han
de disponer de una accion que los rehabilite, no parece posible
someter dicha accién a wos plazos de prescripcion de derecho
especial, en este caso del laboral. Entiende la recurrente que
en los derechos fundamentales la prescripcién no puede em-
pezar & contarse mientras la lesidn subsista y que el «dies a
quos ha de fijarse en el que se hizo por la recurrente la recla-
macidn de reingreso.

La recurrente solicita, en consecuencia, de este Tribunal que
la restablezca en su derecho a reincorporarse a la CTNF
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Segundo:—Le Seccién Tercers, mediante providencia de fe-
cha 19 de octubre de 1883, admitié a tramite el recurso y solicitd
del Tribunal Central de Trabajo y de la Magistratura de Tra-
bajo numerc 15 de Madrid la remisiéon de las respectivas ac-
tuaciones y el emplazamiento de gquienes hubieran sido parte
en el procedimiento anterior para que pudieran comparecer
ante este Tribunal. Y pur providencia de 11 de enero do 1884,
recibidas aquéllas, acords tener por perscnada en el recurso &
la Compatia Telefénica Nacional de Espafa (CTNE), represen-
tada por e! Procurador don Juan Antonio Garcia San Miguel
y Orueta, v asbrir la fase de alegaciones, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 52 de la Ley Organica de este Tri-
bunal (LOTC). ’

Tercero.—En escrito de 8 de febrero de 1984, vy frente a la
estimacidn judicial de la excepcion de prascripcién, reiterd la
actora lo dicho en su escritc de demanda. Basandose en el
computo de la prescripcion establecido en la sentencia de este
Tribunal de 14 de febrero de 1983, hace hincapié en que va
solicitd su reingresc en la CTNE por carta dirigida a esta Em-
presa el dia 24 de noviembre de 1881 por correo certificado,
hecho que, a su juicio, tiene la consideracién de una reclama-
citn extrajudicial que debe, por tanto, interrumpir el cémputo
del plazo de prescripcién, de conformidad con lo dispussto enh
el articulo 1.973 del Codigo Civil. Afiade que la negative de
Ia CTNE de no readmitirla es un acto nulo por oponerse al
articulo 14 de la CE, incurriendo en el fraude de ley contem-
plado en el articulo 6.4 del Cédigo Civil. Reafirma, por Gltimo,
que la obligacién de la Empresa de readmitir & la recurrente
no es de tracto unico, sino sucesivo, por lo gque la accién del
ofendido habra de ser permanente, con lo cual no es de apli-
cacion el articulo 882 del Estatuto de los Trabajadores, sino
el 50.1, conforme al cual no puede prescribir ninguna accién
derivada de un contrato de trabajo mientras éste se encuentrs
en vigor. Y lo mismo puede decirse del articule 83 de la Ley
de Contrato de Trabajo. Reitera. por todo lo anterior, la solici-
tud formulada en su escrito de amparo.

Cuarto.—En su escrito de alegaciones de 1 de febrero de 16584,
la CTNE hace suyas las consideraciones de la sentencia dictada
en suplicacién por el Tribunzl Central de Trabajo sobre el
transcurso de! plazo de tres afios para recurrir, que &se esta-
blece en el articulo 83 de la antigua Ley de Contrato de Tra-
bajo, plazo que se inicia con la sntrada en vigor de la Cons-
titucién y que ya se habia agotado, por tanto, en el momenio
en gue la actora formulé su papeleta de conciliacién ante el
Instituto de Mediaci6n, Arbitraje y Conciliacién, En consecuen-
cia, pide la denegacién del amparo.

Quinto.—El Ministerio Fiscal, en escrito de 3 de febrero
ultimo, tras una exposiciém de los hechos y haciendo remision
& la sentencis de este Tribunal de 14 de febrero de 10883, des-
taca en ella la conclusién de que la swspension del contrato de
trabajo «para el parsonal femeninos constituye una discrimina-
cién por rezén de sexo. Pero en el presente caso se planiea el
problema constitucional deél plazo de la accidn para hacer efec-
tivo el derecho fundamental contentdo en el articulo 14 de la
Constitucién Espafiols por cuanto, segiin dicha sentencla, el
carécter permanente e imprescriptible de tales derechos no cbsta
& que el ordenamiento limite temporalmente la vida de dicha
accién. De ahf que, en aplicacién de esta doctrina, el Tribunal
Central de Trabajo estimara gue la recurrente debid ejercitar
su accidn antes de transcurrir el plazo de tres aftos establecido
en el articulo 83 de la Ley de Contrato de Trabajo de 28 de
enero de 1844, vigente al promulgarse la Constitucién de
20 de diciembre de 1978, plazo contado a partir de la entrada
en vigor de ésta, siendo asf que, al no presentar la demandante
la papeleta de conciliacién ante el IMAC hasta el 6 de abril
de 1882 v no aparecer acreditada ninguna circunstancia in-
terruptiva de la prescripcién, hubo de apreciar la excepcion
de ésta.

Con respecto a los razonamientos de la recurrente sobre el
plazo de prescripcidén de las acciones nacidas para defender los
derechos fundamentales de sus concretas viclaciones, no puede
ser el legalmente establecido para las relaciones juridicas base
¥ que dicho plazo de prescripcién no puede comenzar a con-
tarse mientras siga existiendo la situacién de desigualdad, asi
como sobre la aplicabilidad del articule 58.2 del Estatuto de los
Trabajadores, aduce el Ministerio Fiscal que tales razonamien-
tos no fueron admitidos por este Tribunal al resolver supuestos
idénticos al de autos.

_Poy le que se refiere & la interrupcion alegada de la pres-
cripcidon mediante la reclamacién extrajudicial dirigida a la
Compafifa Telefénica Nacional de Espafa, el Ministerio Fiscal le
concede especial consideracién. Ahora bien, la Magistratura de
Trabajo no recoge como probado ningun hecho relacionads con
ella porque, al aplicar el plazo de prescripcién de un afio del
articulo 58.2 del Estatuto de los Trabajadores, considera intras-
cendente este extremo. Y en el recurso de suplicacién, basado
exclusivamente en el numero 1 del articulo 152 de la LPL, no
8e intentd, al amparo del némerc 2 de este mismo articulo,
srevisar los hechos declarsdos probadoss para incluir alguno
que hiclera referencla a la carta de 14 de noviembre de 1981.
De ahi que el Tribunal Central de Trabajo declarara que no
constaba circunstancia interruptiva de la prescripcitn, sin que
pueda ahora el Tribunal Constitucional completar los hechos
probados ¥ deducir de tales hechos las conclusiones que estime

pertinentes por ser ello contrario a la naluraleza del recurso
de amparo.

Solicita, en conclusién, el Ministerio Fiscal, la denegacisn
del amparo.

Sexto.--La Sala Segunda de este Tribunal, por providencia
de 7 de marzo de 1984, sefialé para la deliberacion y votacion
de este recursc el dia 25 de abril. '

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.—Es doctrina de este Tribunal, afirmada por vez
primera en la sentencia 7/1883, de 14 de febrero, en recurso de
amparo 2358/1882 («Boletin Oficial del Estados de 9 de marzo),
y reiterada en postericres resoluciones, todas ellas respecto &
relaciones juridicas idénticas & ls que ha dado lugar a la pre--
sente solicitud de amparo, que «la suspension del conirato de
trabajo pars el.personal femenino (de la CTNE} por el hecho
de contraer matrimonic constituye una discriminacién por ra-
2z6n del sexo, pues no se hace derivar idéntica consecuencia en
relacién con el personal masculino de la misma Empresa que
contrajera matrimonios, ¥ que la situacién es discriminatoria
«ex Constitutione», es decir, «por suv ocoposicién al articule 14
de la Constitucién, y. por consiguiente, que perdié todo valor
desde el momento mismo de la entrada en vigor de la Consti-
tucién» (fundamento juridico segundo). Es también docirina del
Tribunel, en esta misma sentencia y las siguientes a gue se ha
hecho alusién, que los derechos fundamentales que establecen
una relacidén juridica entre cada ciudadanc y e} Estado desde
el reconocimiento de aquéllos en la Constitucién son -perma-
nentes e imprescriptibles., pero que ello resulta compatible
«con Que para reaccionar frente a cada lesién concreta gque
cada ciudadano entienda haher recibido contra ese o cualquier
otre derecho fundamental el ordenamlente limite temporalmente
1a vida de la correspondiente accidns; y que = estos efectos el
derecho a no ser discriminado ha de contemplarse en conexién
con los ambitos normativos que regulen cada situacion juridica
concreta, que ers en aguel caso, como en el presente, el con-
cerniente al contrato de trabajo {fundamento tercero), La hoy
recurrents en amparo, como las del caso resuelto por la sen-
tencia a que nos referimos, tuvo accién para pedir la cesacion
de la suspensién de su relacién contractual y la plena eficacia
de la misme con el correspondiente reingreso en la CTNE desde
@l mismo momento de la entrada en vigor de la Constitucién,
¥ tenisndo en cuenta gue entonces, ¥ hasta la entrada en vigor
de la Ley 8/1980, de 10 de marzo, del Estatuto de los Trabaja-
dores, estuvo vigente la Ley de Conirato de Trabaio. cuyo ar-
t{culo 83 disponia que las acciones derivadas del contrato de
trabajo que no tengan sefialadc plazo especial prescribiran a
los tres afos, ésta fue la norma cuya aplicecién a casos como
el precente se decidié en las referidas sentencias.

El mismo criterio ha sido ahora seguido en la resolucién dic-
tada por el Tribunal Central de Trabajo en el proceso a que,
por 1o que ninguna relevancia puede concederse a las distintas
consideraciones gque la solicitante de amparo formula frente al
despliegue en el presente caso del instituto de la prescripcion.

Hay que tener muy en cuenta al respecto gue el recurso va
dirigido contras la sentencia del Tribunal Centrsl de Trabajo.
De ahi que se observe cieria contradiccidn en la argumenta-
cién de la actora cuando afirma que no era de aplicacién el
articule 50.2 del Estatuto de los Trabajadcres, pues expresamente
se afirma en la sentencia impugnada, basada en las ya mencio-
nadas de este Tribunal, la no aplicabilidad de dicha disposi-
cién, modificandose en este punto la sentencia de la Magistra-
tura de Trabajo.

Segundo.—En lo que atafie a la carta que la actora elega
haber dirigido al Director de Personel y Asuntos Sociales de
Ia CTNE con fecha de 17 de noviembre de 1881, o sea, con
anterioridad al vencimientoe del plazo de prescripcién de tres
afios previsto en el citado artfcule 83 de la Ley de Contrato
de Trabajo, vigents nl promulgarse la Constitucién, hemos de
insistir en que el recurso se ha interpuesto contra la sentencia
del Tribunal Central de Trabajo en el recurso de suplicacién
¥ que dicha sentencia considera firmes, «por no combatirse en
el recursos, los hechos declarados probados en la sentencia de
instancia, «no constando en ellos ninguna circunstancia inte-
rruptiva de la prescripcions. .

Con independencia de] motivo por el que e hecho que ahora
se alega no fuera tomado en consideracién por la Magistratura
de Trabajo a los efectos de la prescripcién, lo cierto es que
en el recurso de suplicacién la recurrente no hizo uso, como
pudo hacerlo, de las posibilidades que en este punto le ofrecia
el namero 2 del articulo 152 de la Ley de Procedimiento Latoral,
formulando su demandsa en tales términos que el Tribunal Cen-
iral de Trabajo, por imperativo de las condiciones legales de
este instrumento procesal, se vio privado de conocer y, even-
tualmente, medificar la declaracion de hechos probados reall-
zads por €) juzgador de instancia. En todo caso, no cabe ahors,
ante esta situacitn, que el Tribunal Constitucional examine las
pruchas practicadas en el procedimiento laboral y complete los
hechos probados en tal procedimiento, pues as{ se lo impide
expresamente el articule 44.1, b), de su Ley Orgénica, en virtud
del cual la eficacia del recurso de amparo para remediar las
lesiones poducidas en los derechos fundamentales por la actl-
vidad de los Tribunales ordinarios se hace depender de la base
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o époyo que supone el respetc a los hechos que se declaran
prot:ados por tales Tribunales en el sjercicio de la potestad que
les confisre el articulo 117.3 de la Constituclién.

FALLOQ

En atencidn a todo lo expuesto. ei Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Sala Segunda. Reécurso de amparoc numero 630/83.
Sertencic nimero 58/84, de 10 de mayo.

12097

La Sala Szgunda del Tribunel Constitucional, compuesta por
don Jerénimo Aroczamena Sierra, Presidente, vy don Francisco
Rubio Llorents, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Leén, don Fran-
cisco Tomas v Valiente, don Antonio Truyol Serra, y don Fran-
cisco Pera Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la sigulente
SENTENCIA

En el recurso del emparo promovidoe por don José Luis Nu-
fiez Pefiuelus. representado por el Procurador don Bonifacio
Fraile Sanchez, y bajo la direccion de la Letrado dofia Maria,
del Carmen Lorents Berragan, respecto del auto de la Ssccidn
Segunda de la Audiencia Provincial de Sevilla que declaré mal
admitida apelacién sobre arrendamiento, en el juicio de cogni-
cidn numero 339/82 del Juzgado de Distrito namero 8 de Sevilla,
y en el que ha comparecido el Ministerio Fiscal, siondo ponente
el Magisrado don Francisce Rubio Llorente, quisn expresa el
parcces de la Sala.

1. ANTECEDENTES

Primero.—Don Benifacio Fraile Sanchez, Procurador ds los
Trihbunaics, en nombre y representacién de don José Luis Nudez
Penuvias, interpuso recurso de amparo, mediante escrito presen-
tado ¢! 14 de septiembre de 1683, contra el auto de la Seccion
Segunda de la Audiencle Provincial de Sevilla, de 6 de julio
de 1883, confirmado por posterior auto de 20 de julic de 1983,
ambos recaidos en recurso de apelacidn (rollo 81/83) contra la
sentencia dictada por el Juzgado de Distrito ntimero 8 de Sevi-
lla el 23 de febrero de 1683 en juicio de cognicién numero 33s/82
sobre resclucidn de contrate de arrendamiente.

Los hechos en que se fundamenta la demands son los si-
guientes:

a) Don José Luis Nafiez Pefiuelas fue condenado por la sen-
tencia indicada a dejar libre y a disposicion del actor, don Juan
Carlos Urquiza Gonzalez, el piso gue aquél habitaba como
arrendatario, bajo apercibimiento de lanzamiento.

b} Contra dicha sentencia interpuso el sefior Nifiez Pefiue-
las recurso de apelacién, que fue inadmitide por providencia del
Juzgado de Distrito referido de 26 de febrero de 1883, por no
haberse acreditado por el recurrente estar al corriente en el
pago de la renta. .

c) Ei sefior Nufiez Pefluelas interpuso contra esta providen-
cia recurso de reposiclén, alegando ante el Juzgado de Distrito
que no existia obligacién de consignar las rentas, al haberse
excepcionade falta de legitimacion del actor, cuyo cardcter de
propieiario estaba en entredicho, y que los articulos de la Ley
de Arrendamientos Urbanos y de la Ley de Enjuiciamiento Ci-
vil uplicables habian de ser interpretados en forma no rigurosa
de mamera que se permitiese la subsanacién del defecto formal
de no haber acreditado estar al dia en sl pago de las rentas,
habida cuenta ademas de que tales rentas se venian pagando
puniualmente, extremo que probaba acompafiando recibo de la
ultima mensualidad vencida. La parte actora se opusc a la
admision del recurso de apelacion, .

d) El Juzgado de Distrito dictd auto de 15 de marzo de 1983
reponiendo la providencia y acordando la admisién del recurso
de apelacion, «sin perjuicio,de lo que acuerde el érgano juris-
diccional superior», en consideracién a una interpretacién espiri-
tualista y formalista, conforme al articulo 3.* del Codigo Civil,
de los articulos 148, 2.°, de la Ley de Arrendamientos Urba-
nos y 1.5486 de la Ley de Enjuiciamiente Civil, asi como a que,
si bicn el apelante ne habia aportadeo al tiempo de interponer
el recurso el recibo acreditativa de encontrarse al corriente de
las rentas, lo habia hecho pocos dias después.

e) Habiendo comparecido las partes ante la Seccién Segun-
da de la Audiencia Provincial de Sevilla, a la que correspondié
dicha apelacién, y habiendo solicitado la parte apelada que se
glaclarase mal admitido el recurso, dicha Secci6n dicté el auto
impugnado de 5 de julio de 1983 declarando de oficic mal admi-
tida la apelacién interpueste y firme !a sentencia apeleda, por
considerar que, si bien habia consignado el arrendataric las
rentas vencidas, lo habia hecho cuando ya habia tramscurridoe
el plazo para interponer el recurso.

f} Interpuesto por ei senor Nufsez Pefiuelas, contra dicho
auto, recurso de suplica, éste fue desestimado en todas sus par-
tes por nuevo auto de la misma Sala de 20 de julio de 1983,

" Ha decidido;
Denegar el amparo solicitado por dofa Pilar Galan Gonzalez
Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficlal del Estados.

Dada en Madrid a 9 de mayo de 1984.—Jerénimo Arozamena
Sierra.—Francisco Bubio Llorente.—Luis Diez-Picazo y Ponce de
Leon.—Francisco Toméas y Valiente—Antonio Truyol Serra.—
Francisco Pera Verdaguer.-—Firmado y rubricado,

g) . Por providencia de 8 de septiembre de 10883 de la Seccion
Segunda de la Audiencia Provincial de Sevilla, se declars firme
ai auto de § de julio de 1883.

En la demanda de amparo se inveca el derecho a la tutela
efectiver de los Jueces y Tribunales, reconocido por el articulo 2¢
de la Constitucién Espaiola, solicitindose que se acuerds la
admisién de] recurso de amparo, al chjeto —se dice— de conge-
guir la audiencia conculcada, asi como el restablecimiento de
aquel derecho, gque habria side vulnerado por la Seccién Se-
gunda de la Audiencia Provincial de Sevilla, mediante la con-
dena & dicho 6rgano a adoptar cuantas medidas seem necesarias
para el pleno restablecimiento de] derscho lesionado. Por otrosi
sa solicite la suspension de la ejecucion de la sentencia dictada
por el Juzgado de Distrito.

Segundo.—La Seccién Cuarta, por providencia de 268 de octu-
bre de 1883, acordd poner de manifesta al solicitante de amparo
ta posible existencia de la causa de inadmisibilidad que regula
el articulo 50, 2, b), LOTC, pues la demanda pudiera care-
cer manifiestamente de contenido que justifique una decisiéon
por parte del Tribunal Constitucional, otorgando un plazo co-
mun de diez dias al solicitante de amparo y al Ministerio Fiscal
pura alegaciones, asi como formar pieza separads de suspension.
£n dicha pieza separada, la Sala, por auto de 7 de diciembre
de 1983, acordé acceder a la suspension de sjecucién solicitada,
una. vez gque por el solicitante se constituyese fiemza por importe
de dieciocho mensualidades de alquiler.

Tercero.—El Fiscal dijo, dentro dsl plazo otorgado, con res-
pecto al posible motivo de inadmisién, que la demanda no se
encuentra tan manifiestamente faita de contenide como pare
inedmitirla en aguel momento procesal, pues parecia deducirse
de las alegaciones del demandante que éste se encontraba sl
corrients en el pago de las rentas vencidas al interponer sl re-
curso ds apelacién, sl bien no acredits tal circunstancia en el
momento de¢ la interpesicion del recurse, per lo que cabria
entender gue la resolucién impugnada no dio cumplida satis-
faccién al derecho reconocido en el articulo 24, 1, , al haber
llegado a impedir sl use de un recurso legalmente establecido en
virtud de una interpretacion excesivamente formalista de los
preceptos aplicables; por lo que, tras sugerir al Tribunal Cons-
titucional la oportunidad de emitir, tras la tramitacién completa
del recurso, un pronunciamiento sobre la eventual percusién que
pudo sufrir el derscho a la jurisdiccion del demandante, el Fis-
cal estimd procedente la admisién del recurso de amparo. El
demandante, por su parte, formulé escrito de alegaciones, en el
que, citande la doctrina de este Tribunal Constitucional en sen-
tencia de 20 de marzo de 1882 socbre el derecho a la tutsla judi-
cial efectiva, as{ como la de la sentencia de 14 de marzo de 1883
sobre la interpretacién conforme a la Constituciéon y a su articu-
lo 24 de preceptos relativos & formas y requisitos procesales,
suplicd la admisién del recurso de amparo., La Seccién Cuarta,
por providencia de 7 de diciembre de 1983, acordé admitir a tré-
mite la demanda de amparo y dirigir a la Audiencia Provincial
de Sevilla y al Juzgado de Distrito niimero 8 de Sevilla sendas
comunicaciones interesando la remisiéon de testimonie de las ac-
tuaciones, conforme a lo dispuesto en el articulo 51 de 1a LOTC, ¥
recibidas dichas actuaciones, acordé la Seccidén Cuerta, por pro-
videncia de 25 de enero de 1984, de conformidad con lo dispuesto
en al articulo 52 de la LOTC, dar vista de las mismaa al Procu-
rador del demandante y al Ministerio Fiscal para que en el
plazo de veinte dias pudieran alegar lo que estimaran conve-
niente.

Cuarto.—El Fiscal, por escrito de 17 de febrerp de 1984, tras
expener los antecedentes de hecho -——entra 103 que se hace refe-
rencia a que €l solicitante de amparo anuncié su propésito de
interponer recurse de queja al serle notificada la providencia de
26 de febrero de 1983, recursc que no habria tenido posterior-
mente necesidad de formalizar—, alegd como fundamentos ju-
ridicos, en primer lugar, que la cuestién planteada es la de la
disparidad entre dos posibles interpretaciones del articulo 148.2
de la Ley de Arrendamientos Urbanos, interpretaciones que han
conducido & soluciones diametralmente opuestas en la primera
¥y en la segunda instancia, prosiguidé en el sentido de que tal
discrepancia no debe ser sometida a la consideracién del Tribu-
nal Constitucional, pues ni le incumbe la interpretacién de la
legalidad ordinaria, ni puede convertirse la via del recurso de
amparo en ung tercera instanciz judical, siendo la unica cues-
tiétn que en tal via puede ser planteada la de si la interpretaciéon
iegal que ha prevalecido ha menoscabado el derecho a la tutela
judicial efectiva; sefialé que, segun dectrina constitucional (sen-
tencia de 14 de marzo de 1883, recurso de amparo 276/82), el
derecho a la tutela judicial efectiva no comprende necesaria-
mente el de conseguir dos resoluciones judiciales sucesivp.s_, pero
si el de utilizar los recursos de acuerdo con la ley, principio que



