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Cuestiones de inconstitucionalidad acumuladas nums. 2813, 2854 y 2971/1992 y 112 y 518/1993.
Ponente: Magistrado don José Gabaldon Lopez.
(B.0.E. de 17 de marzo de 1994)

RESUMEN
1. Constitucion

Aris. 14 (Principio de igualdad), 24.2 (Derecho a ser informado de la acusacion y a un
juez imparcial), 82 (Delegacion legislativa) y 124 (Ministerio Fiscal) en relacién a au-
sencia del Ministerio Fiscal en ciertos juicios de faltas.

II. Acto impugnado

Articulo 969 2 de la LECrim, segun redaccion dada por la Ley 10/1992, de 30 de abril,
de Medidas Urgentes en Materia Procesal

111. Decisién del Tribunal Constitucional
No ha lugar a declarar la inconstitucionalidad del articulo citado.

Hay un voto particular que fornuda el Magistrado don José Vicente Gimeno Sendra

IV. Fundamentos juridicos

La [acultad conferida al Fiscal General del Estado por el articulo cuestionado carece
manifiestamente de contenido legislativo y se encuadra con toda claridad en la potestad
de direccion y organizacion que corresponde a aquel organo [2].

La prevision legal de que el Ministerio Fiscal deje de asistir a los juicios de faltas que
el precepto indica no coloca a los ciudadanos en una situacion de desigualdad constitu-
cionalmente vedada . No se desprende del articulo 124 de la CE la obligacion de que el Mi-
nisterio Fiscal intervenga en todos los procesos penales sin excepcion alguna. En el caso
que nos ocupa, la Ley que atribuye el ejercicio de la accién penal al particular, sin duda
porque considera que prevalece el interés individual, permite la no intervencion del acu-
sador publico; determinacion no objetable constitucionalmente, pues si es a la Ley a quien
fe cabe delinir las conductas penalmente perseguibles, con mayor razon podra graduar la
participacion del Ministerio Fiscal [3]. ' _

El derecho a ser informado de la acusacion se satisface siempre que, cualquiera que
sea la forma, aquélla llegue a conocimiento del inculpado; y sobre todo que es preciso dis-
tinguir entre los procesos por delito y los procesos por {alta, puesto que estos ultimos tie-
nen un cardcter menos formalista [4].

Por consiguiente, debe existir también en el juicio de [altas acusacion exteriorizada y
explicita, que permita al inculpado defenderse y haga posible un debate contradictorio.
Mas la inasistencia al juicio del Fiscal no implica necesariamente la ausencia de acusa-
cion, siempre que ésta pueda ser formulada por el denunciante, ofendido o perjudicado [5].

Por otra parte, la acusacion, aunque pueda manifestarse de varias formas, ya sea en
la denuncia inicial ya en el acto del juicio oral, debe, eso si, en todo caso liegar a conoci-
miento del inculpado [6].

La remision al criterio del Juez cuando el juicio de faltas comience por una denuncia
gue identificado suficientemente el hecho denunciado no lo califica penalmente, o no pide
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una concreta pena para el mismo, no puede significar que se le atribuya una funcion acu-
sacdora, ni tampoco que tenga que formular v anticipar su criterio acerca de dichos

extremos [71.

En el proceso moderno no puede el érgano jurisdiccional aswmir simultdneamente las fun-
ciones del Tuez y de parte acusadora sin comprometer seriamente su imparcialidad y concul-
car el principio acusalorio. Pues bien, en nuestra opinion, esto es lo que posibilita la norma
introducida por la Ley 1011992, al seialar que «si el denunciante no califica el hecho... o no
sefiala la pena» {supuestos éstos los mds frecuentes) se entenderd que cremite ambos extrenos

al criterio del Tuez».

La S se aparta de la doctrina de este Tribunal que, frente a wna vieja jurisprudencia del
IS segun la cual ¢l juicio de faltas estaria informado por el principio «inguisitivos, tuvo el
mérito de reclamar la vigencia del acusatorio también en el juicio de faltas [voto particular].

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto pot
don Miguel Rodriguez-Pifiero v Bravo-Ferver, Presi-
dente, y don Luis Lopez Guerra, don Fernando Garcia-
Mon y Gonzalez-Regueral, don Eugenio Diaz Fimil,
don Alvaro Rodriguez Bereijo, don José Vicente Gime-
no Sendra, don José Gabaldén Lopez, don Rafael de
Mendizdbal Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam-
pos, don Pedro Cruz Villalon y don Carles Viver i Pi-
Sunyer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En las cuestiones de inconstitucionalidad acumu-
ladas nameros 2813/1992, 2854/1992, 2971/1992,
112/1993 y 518/1993, planteadas por los Juzgados de
Instruccién nimeros 8 y 5 de Elche y los niimeros 3 de
Valencia, Badajoz y Barcelona. Han comparecido el
Fiscal General del Estado y el Gobierno, a través del
Abogado del Estado, v ha sido Ponente don José Ga-
baldon Lopez, quien expresa el parecer del Tribunal,

I. ANTECEDENTES

I, El 20 de noviembre de 1992 tuvo entrada en este
Tribunal una cuestiéon de inconstitucionalidad plan-
teada por el Tuzgado de Primera Instancia e Instruc-
cién nimero 8 de Elche {Alicante) en relacion con el ar-
ticulo 969.2 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, se-
gun la redaccién dada al mismo por la Ley 10/1992, de
30 de abril, de Medidas Urgentes en Materia Procesal.
La cuestion fue admitida a tramite por providencia de
15 de'diciembre del mismo afio, por la que también se
acordd dar traslado de ias actuaciones al Congreso de
los Diputados, al Senado, al Gobierno y al Fiscal Ge-
neral del Estado.

2. El titular del Juzgado niimera 8 de Primera Ins-
lancia e Instruceion de Elche plantea en la cuestién Ia
posible contradiccion entre el articulo citado 969 2 de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal y las garantias pro-
cesales recogidas en los mimeros 1 y 2 del articulo 24
de la Constitucion.

3. La Ley 10/1992, de 30 de abril, de Medidas Ur-
gentes en Materia Procesal, intredujo en el articu-
lo 969.2 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal un nue-
vo parrafo. De acuerdo con él, «el Fiscal asistira al jui-
cio sobre faltas siempre que a ello sea citado con arre-
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glo al articulo 962 Sin embargo, el Fiscal General del
Estado impartira instrucciones sobre los supuestos en
los que, en atencion al interés publico, los Fiscales po-
drian dejar de asistir al juicio, cuando la persecucién
de la falta exija la denuncia del olendido o perjudica-
do. En estos casos la denuncia tendra valor de acusa-
cidn, sin perjuicio de entender, si el denunciante no ca-
lifica el hecho denunciado o no sefiala la pena con que
deba ser castigado, que remite ambos extremos al cri-
terio del Juez, salvo que el Fiscal formule por escrito
sus pretensiones».

4. La argumentacion de ia cuestion parte de una
exposicion del contenido del articulo 24.1 CE vy del al-
cance conferide al mismo por la jurisprudencia de este
Tribunal. En particular, se centra en la obligacidn que
incumbe a los Jueces y Tribunales de juzgar con inde-
pendencia e imparcialidad, lo que, segtin ha sostenido
este Tribunal, lleva aparejada la imposibilidad de con-
centrar en el Juez las funciones acusadora y juzgado-
ra. También alude a la jurisprudencia de este Tribu-
nal en relacion con lo previsto en el articulo 24 2 CE
sobre el derecho de los acusados a ser informados de
la acusacién formulada contra ellos En opinion del
Juez, de los preceptos constitucionales y de la inter-
pretacion que de los mismos ha realizado este Tribu-
nal se desprende la exigencia de una clara separacion
enire las funciones de acusar y juzgar, la primera de
las cuales corresponde al Ministerio Fiscal, sin que en
ningin caso quepa que sean los jueces quienes le sus-
tituyan en el desarrollo de esa labor

Se sefiala que el articulo 969.2 de la LECr posibilita
la celebracion de juicios sin asistencia del Ministerio
Fiscal, juicios en los cuales el Juez habria de asumir

las funciones propias del Ministerio Pablico. De esta

suerte, se estaria atribuyendo al Juez de forma abso-
luta la condicién de parte, toda vez que, ante la falta
de intervencion del Ministerio Fiscal, v en ausencia de
Letrados, no habria otra solucion que la de que fuese
el propio Juez quien interrogase a las partes. '
Esta situacion cobraria especial incidencia a la luz
de que en la casi totalidad de los juicios de faltas exis-
te una fase instructora en diligencias previas, en la que
¢l Juez, canscientemente o no, se habria podido formar
una idea de los hechos, idea que forzesamente habria
de influir en la forma en que formulase las preguntas
a los implicados. A ello habria que afiadir que puede
suceder —como es el caso del juicio de faltas que dio
lugar a la interposicion de la presente cuestion— que
una de las partes vaya acompafiada de Letrado y Ia
otra no, lo que repercutiria en una mas intensa asun-
cion por el Tuez de la condicion de parte, pues se veria
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obligado a interrogar en nombre de quien ha compa-
recido en solitario.

Se realiza a continuacion una exposicion de los ava-
tares historicos experimentados por la pariicipacion
del Ministerio Fiscal en los juicios de laltas provoca-
dos por las llamadas «faltas privadas». En su ultimo
estadio este recorrido historico se concretaba en la exi-
gencia de la intervencion del Ministerio Fiscal en to-
dos los juicios de faltas, excepto en los provocados por
una [alla de injurias. Se menciona, posteriormente, fa
Instruccion de la Fiscalia General del Bstado 6/1992, a
tenor de la cual se admite que el Fiscal deje de asistir
a determinados juicios de lalas. Se admite las dilicul-
tades de administracion de recursos humanos v me-
dios economicos que afronta el Ministerio Fiscal, pero
se alirma que tales dificultades no pueden ser consi-
deradas como motivos suficientes para que el procedi-
miento penal del juicio de faltas pierda las minimas
garantias constitucionales, v se concluye que la nueva
regulacion legal de la asistencia del Ministerio Fiscal
a los juicios de faltas podria lesionar el derecho a la tu-
tela judicial efectiva contenido en el articulo 24 1 de la
Constitucion espafola, al eliminarse la garantia de se-
paracion de las funciones de acusar y juzgar, quedan-
do ambas atribuidas al Juez de Instruccion, En el caso
concreto que suscito la duda del Juez, el denunciado
en la fase instructora comparecio al acto del juicio,
como ya se ha dicho, sin asistencia de Abogado, por lo
que el interrogatorio, al no ser realizado por él, hubo
de ser efectuado por el juzgador, el cual, ademas, ha-
bria posteriormente de calificar los hechos e imponer
las penas segun su prudente arbitrio.

5. La cuestion alude a continuacion al derecho a
ser informado de la acusacion formulada contra el pro-
cesado, para hacer posible, de este modo, el ejercicio
del derecho a la delensa. Colaciona, a este respecto, la
STC 54/1985 de este Tribunal, en la que se resolvio que
el sistema inquisitivo que tradicionalmente habia pre-
sidido el juicio de faltas es incompatible con la Cons-
titucion, afadiéndose que el derecho a la defensa debe
inspirar también el juicio de faltas, por mas leves que
sean las inlracciones castigadas y sencilla y abreviada
que sea la tramitacion del proceso, citando un parrafo
de la mencionada Sentencia de este Tribunal en el que
se alude a la obligacion de que «exista una acusacion
dentro del peculiar sistema procesal penal, que impo-
ne, como antes se sefald, la presencia y actuacion del
Ministerio Fiscal en los juicios de [altas» . Acto segui-
do se resefan otras resoluciones de este Tribunal rela-
tivas a la exigencia de que exista una acusacion, exi-
gencia extensible al juicio de faltas, y a la imposibili-
dad de que el Juez actue en ellos sucesivamente como
acusador y como juzgador.

La conclusion de todo lo expuesto, dice el Juez, es
que el principio acusatorio resufta plenamente aplica-
ble al juicio de faltas, siendo necesaria la inlervencion
del Ministerio Fiscal para que formule una acusacion,
separando asi de forma nitida las funciones de acusar
y juzgar; ademas, es exigible que exista una relacion
de homogeneidad entre la {alta por la que es acusado
y luego condenado. Sin embargo, el articulo 969.2 de
la LECr no solo posibilita que no intervenga el Minis-
terio Fiscal, sino que ademas atribuye al Juez, por la
simple presentacion de denuncia, ia calificacion ¢ im-
posicion de la pena. Tal cosa, afirma el Juez, choca
{rontalmente con la separacion entre las funciones de
acusar vy juzgar y elimina el derecho a ser informado
de la acusacion lormulada, en cuanto que ésta seria
desconocida hasta tanto se notilique la Sentencia, o

que impediria una correcta articulacion de la defensa.
La nueva regulacion legal, afade el Juer, imposibilita
el amparo constitucional lundade en la homogeneidad
entre la acusacion y la condena, puesto que no existi-
ria una calilicacion expresa en la fase del informe sus-
ceptible de vincular-el falio condenatorio.-De-esta for-
ma, la calificacion seria electuada unilateralmente y
sin garantias por el juzgador. Todo ello generaria una
absoluta indefension.

Se mencionan otras Sentencias de este Tribunal en
tas que se aludia a las dificultades existentes para con-
cretar el principio acusatorio en el juicio de faltas, lo
que aconseja una [lexibilizacion en cuanto a la forma
en que el denunciado conoce {a acusacion, pero sin que
en ningun caso sea admisible la acusacion implicita
Se centra la cuestion, en particular, en la STC
[63/1986, en la que se rechaza la acusacion implicita
o presunta derivada del mero hecho de la condena
Afiade menciones de otras Sentencias de este Tribunal,
como la 168/1990, en la que se resolvio que el pronun-
ciamiento del Juez ha de electuarse precisamente en
fos términos del debate, debiendo existir una correla-
citn entre la acusacion y el fallo, y fa STC 47/1991, de
conlormidad con la cual el principio acusatorio exige
que la pretension punitiva se exteriorice para que pue-
da entenderse garantizado el derecho a la defensa.

Fn resumen, concluye el Juez, la nueva redaccion del
arliculo 969.2 de la LECr posibilita que se dicte una
Sentencia condenatoria con la simple presentacion de
denuncia, sin que en el acto del juicio exista una clarn
exteriorizacion de la calificacion y peticion punitiva
por la que pueda el Juez verse vinculado. Ello cobra-
ria especial relevancia debido a que la posibilidad «de
que el denunciante resulte condenado queda limitada
a que se aceple gque la voluntad del denunciade» de
presentar denuncia pueda ser considerada sufliciente
para dar cumplimiento a las garantias constituciona-
les sobre el principio acusatorio. Entender que la sim-
ple presentacion de denuncia por una de las partes es
suficiente para que se dicte una Sentencia condenato-
ria, expone el Juez, es permitir que el denunciado pue-
da ahora ser condenadeo sin haber sido expresamente
acusado ni por el Ministerio Fiscal, que no intervino,
ni por la parte contraria, que se limitd a expresar su
voluntad de denunciar los hechos. Ello nos conduce a
la configuracion que debe revestir la denuncia, pues
¢sta puede limitarse a la denuncia inicial que da ori-
gen a unas diligencias penales o, por el contrario, ex-
tenderse a cualquier manilestacion, realizada en cual-
quier forma, que exprese un deseo de condena para la
parie contraria. Al concentrarse la prueba en el juicio
de [altas, en el acto del juicio, puede muy bien resul-
tar que quien inicialmente presentd la denuncia sea
posteriormente considerado autor de una falla. De ser
asi, la inexisiencia de intervencion del Ministerio Fis-
cal reduciria la posibilidad de ser condenado al inicial-
mente condenado, pues una mayor {lexibilidad haria
posible una condena por la simple peticion que en este
sentido formulase el denunciado en el acto del juicio.

Segun el Juez la interpretacion literal del articu-
lo 969.2 de la LECr hace pensar que la denuncia no co-
bra en todos los casos valor de acusacion. Se basa, para
cllo, en la expresion «en estos casos», utilizada en el
citado precepto. Segun esta interpretacion, habria un
doble régimen juridico en el juicio de faltas: cuando in-
tervenga el Fiscal, no podrd existir condena sin su acu-
sacion; si, por ¢l contrario, el Fiscal no interviniese, la
denuncia equivaldria a la acusacion, remitiéndose al
criterio del Juez Ia calificacion y punicion, lo que im-
posibilitaria tanto la expresa peticion de condena
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cuanio la relacion de homogeneidad entre la peticion
v ia condena . Ello podria suponer una vulneracion del
principio de igualdad consagrado en el articulo 14 de
la Conslitucidn, puesto que no existiria idéntico trata-
miento, régimen juridico ni garantias procesales para
todas las personas, sino que estos elementos estarian
supeditados a la intervencion del Ministerio Fiscal en
cada concreta causa. No podria, ademas, considerarse
que el Ministerio Fiscal interviene en aquellas faltas a
fas que corresponde una pena mas grande, pues la ins-
{ruccién, ya citada, 6/1992 de la Fiscalia General del
Estado establece diferencias dentro de un mismo pre-
cepto penal, como sucede con el articulo 586 bis del
Codigo Penal, respecto del cual se opera una distincion
basada en el origen de la lesion, diferenciandose las
imprudencias médicas o laborales de las cometidas
con vehiculo de motor.

Concluye el Juez senalando que la constitucionali-
dad del articulo 962 LECr cuestionado es determinan-
te para el fallo que se pudiese diciar en el juicio de [al-
tas que le suscité la duda, puesto que, si el precepto
en cueslion vulnerara el articulo 24 de la Constitucion,
el denunciante en dicho proceso no podria ser conde-
nado, puesto que ello infringiria las garantias proce-
sales; si, por el contrario, el precepto cuestionado fue-
se conforme con la Constilucion, seria posible diciar
una sentencia condenatoria, que tendria su base en la
acusacion formulada por el denunciado en su primera
declaracién sobre los hechos.

6. Posteriormente luvieron entrada en este Tribu-
nal varias cuestiones de inconstitucionalidad mas, re-
lativas todas al mismo precepto legal. Asi, el 24 de no-
viembre se registro otra suscitada por el Juzgado de
Instruccion nimero 5, también de Elche. Con fecha 2
de diciembre de 1992 se recibio en el Registro una nue-
va cuestion, planteada por el Juzgado de Instruccion
namero 3 de Valencia. El 14 de enero de 1993 ingreso
una cuarta cuestion, elevada por el Tuzgado de Instruc-
cion mimero 3 de Badajoz. Y, por ultimo, el 24 de [e-
brero de 1993 se registrd otra mas, planteada por el
Tuzgado de Instruccion miimero 3 de Barcelona . Todas
ellas fueron admitidas a tramile por providencia de 15
de diciembre de 1992, las dos primeras, y de 26 de ene-
roy 2 de marzo de 1993, las dos ultimas.

Dada la identidad sustancial de todas estas cuestio-
nes el Fiscal General del Estado y el Abogado del EHs-
tado solicitaron la acumulacion de todas las cuestio-
nes, acumulacion que fue acordada por este Tribunal
por Autos de 2 de marzo y 20 de abril de 1993

Los argumentos utilizados por los Jueces que pre-
sentaron las cuestiones posteriores son, en susiancia,
similares a los expuestos por el Juez de Instruccidn ni-
mero 8 de Elche, por lo que sélo se resefiaran aqui
aquellos que inciden sobre planteamientos adiciona-
les. Asi, el Tuez de Instruccion namero 3 de Valencia
susciia la posibilidad de que el controvertide articu-
10 969.2 de la Ley de Enjuiciamienio Criminal vulne-
re, en su redaccidn vigente, ademas del articulo 24 de
la Constitucion, el articulo 82 de la misma Norma, en
relacion con los articulos 66.2, 75.2, 98.1 y 124 del tex-
to fundamental. Senala el titular de este 6rgano que
la previsién que se contiene en el mencionado precep-
to de que ¢l Fiscal General del Estado imparia instruc-
ciones «va mas alla de lo que téenicamente deja ver,
subdelegando en el Fiscal General del Estado (que no
tiene potestad normativa con rango de Ley) la comple-
mentacion expresa de los aspectos indeterminados que
al aludido articulo le falta». Apunta que tal delegacion
para completar la Ley —pues ésie es el rango de la
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LECr— es la primera que se produce en ia historia tras
la promulgacion de la Constitucion, vy aun en la histo-
ria del constitucionalismo. Esta delegacion vuinera la
Constitucion en su articulo 82, en relacion con los otros
preceptos constitucionales anteriormente citados,
pues a tenor de dichos preceptos la delegacion de la po-
testad legislativa de las Cortes no puede hacerse sino
en el Gobierno, de una manera muy concreta, someti-
da a un control posterior preciso v con un plazo expre-
so vy, desde luego, sin posibilidad de subdelegarla en
autoridades distintas del propio Gobierno, como es el
caso del Exemo. Sr. Fiscal General del Estado.

En opinion del Tuez, la norma legal debio indicar
por si misma en qué supuestos los Fiscales podrian de-
jar de asistir al juicio de [alias, analizando una inter-
pretacidn auténtica de lo que los legitimos represen-
tantes del pueblo entienden por «interés publico», no
delegando en una sola persona, el Exemo. Sr. Fiscal
General del Estado, tamana labor. En sintesis, consi-
dera el JTuez que la técnica utilizada es la de una au-
téntica delegacion legislativa, cieriamente del todo
andmala, puesto que no resultaria publicada en el «Bo-
letin Oficial del Estado», ni controlada por las Cortes
Generales, ni sometida a plazo.

En cuanio al fondo del asunto, el Juez expone con-
sideraciones similares a las manifestadas por el titu-
lar numero 8 de Elche, anadiendo que, de conformi-
dad con el articulo 117 .3 CE, la funcion del Juez se li-
mita a «juzgar y hacer ejecutar lo juzgado» sin que le
sea dado invadir actividades que conciernen a las par-
tes. Recalca que el cuestionado articulo 9692 de la
LECr abandona al criterio del Tuez aspeclos que obje-
tivamente forman parte de la acusacion, como la con-
creta calificacion del hecho denunciado y el sefala-
miento de la pena con que deba ser castigado. Senala
que obligar al Tuez a completar la labor acusatoria fi-
jando la tipificacion del hecho debatido v su pena su-
pone desconocer toda la doctrina del Tribunal Europeo
de Derechos Humanos (asuntos De Cubber y Piersack)
v de este Tribunal, en relacion con la necesaria impar-
cialidad objetiva del juzgador Apunta que, si bien un
secior de la doctrina sostiene que la pretension acusa-
toria se fija por la indicacion del elemento Factico de-
batido vy de la persona del denunciado, siendo a estos
efectos indiferente el tipo penal y la pena solicitada,
ello no explica por qué debe el Juez abandonar su pa-
pel supra partes. Considera que optar por un concreto
titule juridico imputativo en el acto del juicio oral de
faltas supone excluir otros muchos que pudieran ha-
berse invocado, lo que implica un perjuicic selectivo
gue no corresponde al Juez, por cuanio le involucra en
la controversia {«le contamina») y obstaculiza su ob-
jetividad imparcial. En suma, la modificacion legisla-
tiva supondria una rehabilitacion de las acusaciones
implicitas, obligando a la parte denunciada a tener
que defenderse de todos los tipos penales posibles atri-
buibles a modo de hipdtesis a un mismo hecho y au-
tor, sin tener conocimiento expreso de la completa acu-
sacidn dirigida contra él, que sélo tomard cuerpo con
la sentencia. En fin, la redaccion del articulo 9692 de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal vulnera, concluye
el Juez de Valencia, tanto el derecho a ser informado
de la acusacién cuanio el derecho a la imparcialidad
del Tuez

7. El titular del Juzgado de Instruccidon nimero 3
de Badajoz reitera, basicamente, los argumentos con-
tenidos en las cuestiones de inconstitucionalidad que
precedieron a la suscitada por ¢l. Afiade, sin embargo,
extensas consideraciones sobre la admisibilidad, ha-
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blando en términos constitucionales, de que sea el
Juez, como prevé el actual tenor del articulo 969 2 de
fa LECr, quien, en ciertos supuestos, realice la calili-
cacion juridica del hecho imputado. A 1al efecto, men-
ciona la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Dere-
chos Humanos, en particular la lijada en la Sentencia
de 17 de enero de 1970 (asunto « Delcourt»), de Ia que,
en su opinion, se deduce que la acusacion no tiene sélo
un componente factico o juridico, sino gue ambos cs-
tidn interconectados v son necesarios. Alude, a conti-
muacion, a la STC 17/1988, en la que se menciona que
el debate contradictorio ha de recaer asimismo sobre
la calilicacion juridica de ios hechos, de manera que
¢l acusado tenga la posibilidad de defenderse, pronun-
ciandose no solo sobre la realidad de los hechos adu-
cidos por fa acusacion, sino también sobre su ilicitud
y punibilidad. Una extensa relacion de {a jurispruden-
cia de este Tribunal respecto de ia materia en discu-
sion apuntala, en definitiva, su opinidn de que, segan
se ha sentado en dicha jurisprudencia, la acusacion no
es una mera denuncia de hechos, ni siquiera una im-
putacion formal de los mismos, sino que ¢s una pre-
tension punitiva de condena penal basada en unos he-
chos cuya comision se atribuye a una persona, y que
son calificados juridicamente por ia parte o partes acu-
sadoras, peticion y calificacion de gran rascendencia
ya gue deben acotar los limites de la sentencia. Todo
ello Ie lleva a concluir que el Juez no puede tener nin-
guna participacion directa o indirecta en la acusacion,
ni siquiera en los juicios de faltas, y por minimas que
sean las sanciones en ellos impuestas.

Con base en los argumenios expuestos, el Juez en-
tiende que el parralo segundo del articulo 969 de la
LECr es abiertamente incenstitucional, por cuanto ol-
vida sus derechos Fundamentales a ser informado de la
acusacion y a un proceso con todas fas garantias, por
cuanto equipara denuncia y acusacion, que son distin-
tas entre si tanio por su contenido como por el mo-
mento en que se¢ deducen, v, en fin, por cuanto atribu-
ye al Juez la luncion calilicadora de los hechos de-
nunciados.

8. Porultimo, la Tuez de Barcelona, amén de repro-
ducir gran parte de los argumentos ya colacionados,
afade nueves motivos de la inconstitucionalidad. En
electo, considera la Magistrada Juez que el precepto le-
gal que se cuestiona vulnera, ademas, el articulo 14 de
la Constitucion —que también es incidentalmente ci-
tado por el titular del Juzgado numero 8 de Elche—,
por discriminar a fos ciudadanos al dejarles desasisti-
dos de una pieza fundamental en el proceso penal,
como garante de los principios de legalidad en la per-
secucion de Lodo tipo de delitos y [altas. Ademas, la
Magistrada Juez apunta una posible contradiccién del
articulo 969.2 LECr con el articulo 124 de la Constitu-
cion espaftola, si bien se limita a alirmar que esa con-
tradiccion deriva de la mision que el citado precepto
conslituciconal asigna al Ministerio Fiscal como garan-
te del principio de legalidad en la persecucion de todo
tipo de delitos y faltas, tanto las publicas como las
privadas.

9  Fl Fiscal General del Estado considera que el
precepto cuestionado es conlorme con la Constitucion,
Sus argumentos se exponen basicamente en la cues-
tién 2971/1992, y se reproducen en las demas cuestio-
nes que aqui se ventilan. En primer lugar, mantiene el
Fiscal General del Estado que el precepto cuestionado
no contiene delegacion legislativa alguna, sino sola-
mente una autorizacion al Fiscal General del Estado

para que, ad intra de la institucion y para un mejor
aprovechamiento de sus recursos, decida en qué jui-
cios es innecesaria la presencia del Fiscal. Por tanto,
no se permite al Fiscal General del Estado completar
ninguna norma, ni se le traslada la delinicion del in-
terés publico: unicamente se le autoriza para gue, en
uso de su potestad de direccion del Ministerio Publi-
co, oriente a los Fiscales sobre ia conveniencia o no de
asistir a juicio.

No duda el Fiscal General del Estado de que el prin-
cipio acusatlorio implica que el acusado ha de conocer
la acusacion contra ¢i formulada, v que el pronuncia-
miento del Juez o Tribunal ha de electuarse precisa-
menie sobre Jos términos del debate; pero entiende gue
lo esencial de la acusacion es la fijacion de unos he-
chos v la formalizacion de una pretension punitiva
Ademas, para las infracciones menos relevantes, como
son las faltas, el legislador arbitra un proceso mas sim-
ple. Por ello, y puesto que el precepto cuestionado pre-
vé que la denuncia cobre valor de acusacion, no puede
decirse que lesione, por si mismo, el principio acusa-
forio en el juicio de faltas Olra cosa seria que, en un
caso concreto, la denuncia no reuniese el nucleo esen-
cial de lo gue debe ser una acusacion, esto es, no con-
tuviese el factim y la pretension punitiva. No seria,
pues, el precepto cuestionado el que vulneraria el de-
recho a ser informado de la acusacion, sino las carac-
teristicas del caso concretlo las que podrian valnerar
su contenido.

Por la misma razon, sostiene el Fiscal General del
Estado, no se vulperaria, tampoco, el derecho a un
Juez imparcial: si la denuncia se formulase en térmi-
nos suficientes de acusacion y se ratificase en el acto
del juicio de [altas, el Tuez no tendria por qué interve-
nir en la acusacion propiamente dicha, correspondién-
dole tnicanrente en la Seniencia fijar los aspectos téc-
nicos de Ia acusacion, lo que deriva de la innecesarie-
dad de que las partes acudan asistidas de Abogado.

En fin, tampoco existiria lesion alguna del principio
de igualdad, por cuanto que el diferente tratamienio
vendria justificado por el interés piblico a que se re-
fiere el legistador, que, al confluir en unos casos y no
en otros, hace imposible la comparacion de los supues-
tos. Todo ello lHeva al Fiscal General del Estado, en
suma, a solicitar que se declare la constitucionalidad
del precepio cuestionado.

10. Por su parte, los argumentos de fa Abogacia del
Estado estan basicamente expuestos en las cuestiones
2813/1992 y 518/1993. Por lo que respecta a la existen-
cia de una posible delegacion legislativa irregular, sos-
tiene la Abogacia del Estado que no existe tal delega-
cion, sino sdlo una remision al Fiscal General del Es-
tado para que imparla instrucciones sin rango de Ley,
lo que constituye la proyeccion sobre un supuesto con-
crelo de la atribucion que, con cardcter general, con-
fiere al Fiscal General del Estado la Ley 50/1981, regu-
ladora del Estatuto QOrganico del Ministerio Fiscal. En
lo atinente al nticleo de la cuestion, la Abogacia del Es-
tado resume la jurisprudencia de este Tribunal, indi-
cando que la efectividad del principio acusatorio en el
juicio de faltas ha de realizarse de acuerdo con el tipo
del proceso y con la legalidad reguladora del mismo.
Senala que el precepio se refiere exclusivamente a jui-
cios de faltas cuya persecucion exija la denuncia del
ofendido o perjudicado, supuestos en los cuales tales
denuncias constituyen materialmente una querella En
estos casos, el denunciante se constituye materialmen-
te en parte procesal, todo lo cual hace constitucional-
mente posible que la denuncia tenga valor de acusa-
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cidn. Las caracteristicas de la denuncia, vy el hecho
—previsto en el atliculo 969 .1 de la LECr— de que el
inicio comience con la lectura de dicha denuncia evi-
tan que se genere una situacion de indelension Bl de-
recho a ser informado de la acusacidn, por su parte, se
refiere al obijeto del proceso, que no se identifica tanto
con una calificacién juridica como con un hecho indi-
vidualizado como falta. Es de esa identidad de fa que
depende la congruencia del fallo con la acusacion., Por
otro lado, ¢l principio acusatorio no impone, segin la
jurisprudencia de este Tribunal, la vinculacion estric-
ta del juzgador a las calilicaciones juridicas y al peti-
nan de las partes, puesto que el objeto del proceso no
es un crimen, sino un facium. La Constitucion no im-
pone ni predetermina un tnico modo de informar so-
bre la acusacion: las exigencias del principio acusato-
rio son de orden material v resultan cumplidas siem-
pre que la acusacion, cualquiera que sea su forma, lle-
gue al conocimiento del posible inculpado.

Por lo que se refiere a la objecion de que el precepto
cuestionado vulnera la imparcialidad del juzgador,
manifiesta la Abogacia del Estado que esta prevision
no supone novedad alguna, ni altera la posicion im-
parcial del Juez en el proceso: es una simple concre-
cion del principio general, reiteracdamente sostenido
por este Tribunal, segin el cual al juzgador no le vin-
cula la correcla tipilicacion que de la conducta efec-
e el particular, ni tampoco la sancion concreta cuya
imposicion solicite. Destaca el Abogado del Estado que
el precepto cuestionado admite dos interpretaciones:
ta primera que la remisién al criterio del juzgador se
concrete en la sentencia; la segunda, que lo que la Ley
hace es asignar al juzgador una funciaon de especifica-
cidn de la denuncia. Ninguna de ambas interpretacio-
nes es coniraria a la Constitucion. La primera porque
la precisa fijacion de los hechos de la denuncia y su co-
muunicacion al acusado garantizan la defensa del incul-
pado, en especial dada la simplicidad de la formula-
cion de las faltas semipablicas o privadas; la segunda
porque el papel del Juez se limitaria al de simple coo-
perador técnico al servicio del proceso precisamente
con la finalidad de reforzar las garantias del acusado.
Se trataria, solo, de exteriorizar la funcion especifica-
dora de la denuncia, lo que no significa que el Juez ac-
tae como acusador, sina sélo el desempeifio de una fun-
cion objetiva al servicio del proceso, encaminada a re-
forzar las garantias del acusado y ceftida a subsumir
¢l hecho abstractamente recogido en ka Ley penal apli-
cable v a delimitar la pena que se puede solicitar. Es,
en surna, una pura labor mecanica, nada susccpllble
de infundir perjuicios o impresiones previas que pu-
dieran influir en la labor sentenciadora.

“Por lo que respecta a la eventual vulneracion: del
principio de igualdad, alegada por la Tuez de Barcelo-
na, la Abogacia del Estado manifiesta que tal vulnera-
cidn es inexistente, puesto que se dan las circunstan-
cias exigidas por la jurisprudencia de este Tribunal
para que el legislador pueda introducir una diferencia-
cion en el tratamiento de los distintos supuestos.

11, Por providencia de 22 de febrero de 1994, se

acordd para la deliberacién y votacion de las presen-
tes cuestiones acumuladas el dia 24 del mismo mes,

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS
I. Como en los antecedentes se sepala, la Ley

10/1992, de Medidas Urgentes de Reforma Procesal,
modificd el articulo 969 de la Ley de Enjuiciamiento
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Criminal esltableciendo que «el Fiscal asistird al juicio
sobre faltas siempre que a eilo sea citado con arreglo
al articulo 962, Sin embargo, el Fiscal General del Es-
tado impartira instrucciones sobre los supuestos en los
que, en atencién al interés piblico, los Fiscales podrian
dejar de asistir al juicio, cuando la persecucion de Ia
[alta exija la denuncia del ofendido o perjudicado. En
estos casos, la denuncia tendra valor de acusacion, sin
perjuicio de entender, si el denunciante no califica el
hecho denunciado o no sefala la pena con que deba
ser castigado, que remite ambos exiremos al criterio
del Juez, salvo que el Fiscal formule por escrito sus
pretensiones».

Para uno de los Jueces cuestionantes, la prevision le-
gal de que el Fiscal General del Estado imparta ins-
trucciones constituye una anomala delegacion legisla-
tiva. Para otro, supone una vulneracion del principio
de igualdad consagrado en el articulo 14 de la Consti-
tucion. Para todas las cuestiones planteadas, la previ-
sién legislativa podria ser inconstitucional por dos ra-
zones: porque vulnera el derecho del impulado a ser
informado de la acusacion, toda vez que no conoceria
los términos de aquélla hasia el momento de la Sen-
tencia; y ademas, porque vulnera el derecho al Juez
imparcial, puesto que le obliga a constituirse en acu-
sador al verse obligado a calificar los hechos o sepalar
la pena correspondiente con la posibilidad de crear
perjuicios que perturben la imparcialidad de su fun-
cion.

2. Procede comenzar por el examen de la primera
de dichas objeciones, o sea la que considera que la po-
sibilidad de que el Fiscal General del Estado imparta
instrucciones sobre los supuestos en que los Fiscales
pueden dejar de asistir a los juicios de falias constitu-
ye una delegacion legislativa que vulnera la Constitu-
cién por no cumplir los requisitos establecidos por su
articulo 82. Mas, aungue ello pudiera derivarse de la
propia Instruccién 6/1992 de la Fiscalia General del Es-
tado cuando califica la prevision legal de «andmala de-
legacidn legislativas, en modo alguno tiene tal natu-
raleza. Antes bien, la [acultad conferida al Fiscal Ge-
neral del Estado carece manifiestamente de contenido
legislativo y se encuadra con toda claridad en la po-
testad de direccion y organizacion que, dentro del mar-
co fijado por la Constilucion y las leyes, correspoande
a aquel organo. Ni siquiera se trata de dictar normas,
sino, anles al contrario, de ejecutar en cada supuesto
la prevision legal de que los Fiscales puedan no acudir
a algunos juicios de [altas valorando, segun dichos su-
puestos, lo que el pablico interés demanda en cada
uno. Es decir, una tipica facultad ejecutiva y no nor-
mativa; es la Ley quien determina que en algunos jui-
cios de faltas que exigen la denuncia del olendido pue-
da el Fiscal dejar de asistir segin lo que aquellas ins-
trucciones determinen.

3. La Juez de Instruccién namero 3 de Barcelona
plantea la duda de constitucionalidad del articu-
10 969.2 de la LECt en relaciéon con el principio de
igualdad, puesto que el citado precepto posibilitaria,
a partir de la Instruccion del Fiscal General del Esta-
do, «la no intervencion del Minisierio Fiscal en juicios
de faltas en los que se analizan conducias de mayor re-
proche social y de mayor alcance punitivo», afadien-
do que la ausencia del Fiscal en determinados juicios
discrimina a los ciudadanos al dejarles desasistidos de
una pieza fundamental en el proceso penal, garante del
principio de legalidad.
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Bsta tacha de inconstitucionalidad por vulneracion
del articulo 14 de fa Constlitucion parece divigiise mas
bien a la Instruccion de ia Fiscalia General del Esta-
do; la fundamentacion del reproche se basa en el dile-
rente trato que recibirian, a efectos de su persecucion
por.el Ministerio Fiscal, los distintos lipos de faltas o
conductas consagradas en el Codigo Penal; pero no
puede decirse gue la norma legal vuinere sélo por ello
el principio de igualdad.

La prevision legal de que el Ministerio Fiscal deje de
asistir a los juicios de lalas que el precepto indica no
coloca a los ciudadanos en una situacion de desigual-
dad constitucionalmente vedada. No se desprende del
articulo 124 de la Constitucion, como pretende el or-
gano que plantea fa cuestion, la obligacion de que ¢l
Ministerio Fiscal intervenga en todos los procesos pe-
nales sin excepcion alguna. Lo que la Constifucion si
impone al Ministerio Fiscal es la obligacion de promo-
ver la accion de Ia Josticia en delensa de la legalidad,
de los derechos de los ciudadanoes y del interés publi-
co Lutelado por la Ley, que serd tambidn quien lo de-
fina. En el caso que nos ocupa, al exigirse la denuncia
del particular, Ia Ley que atribuye el ejercicio de la ac-
cion penal al particular, sin duda porque considera
que prevalece el interés individual, permite la no in-
tervencion del acusador publico; determinacion no ob-
jetable constitucionalmente, pues si es a la Ley a quien
le cabe definir las conductas penalmente perseguibles,
con mayor razon podri graduar la participacion del
Ministerio Fiscal en la perseguibilidad de algunas de
las conductas penalizadas.

Por otra parte, fa luncion atribuida al Ministerio Fis-
cal por Ia Constitucion, de promover la accion de la
justicia en defensa de la legalidad y segun la cual ejer-
ce la acusacion en los procesos penales, no implica ne-
cesariamente el deber constituciona! (ni incluso legal)
de ejercerla en todos los casos, incluso en aguelos en
los que resulia atribuida facultativamente a fa propia
victima, ni, por tante, puede considerarse que la exo-
neracion legal de hacerla en algun tipo de esos juicios
de faltas vulnere el principio de tgualdad. De igual
suerte que la Ley dispone la participacion obligatoria
def Ministerio Fiscal en algunos procesos no penales,
puede relevar al Fiscal de intervenir en algunos de
aquellos supuesios en los que la defensa del interés pu-
blice tutelado por la Ley se atribuye a los particulazes
interesados; distincion que tiene una justificacion ob-
jetiva v razonable y no puede considerarse, por ello,
discriminatoria. ElI que la Instruccion del Fiscal Gene-
ral del Estado no aluda, a la hora de ejecutar lo pre-
visto por la Ley, a la gravedad de la sancion sino a la
relevancia publica del bien juridico tutelado es, se re-
pite, un elemento objetivo y razonable. La Instruccion
6/1992, de la Fiscalia General del Estado, justifica so-
bradamente, ademds, esa distincion de trato basando-
se en el resultado —cuaneo éste sea de muerte, y en la
existencia o no de cobertura aseguradora obligatoria,
lo cual tiene notables consecuencias en cuante a la pro-
teccion de las victimas.

4. Se achaca también al articulo 969 2 de la LECr
la vulneracion del derecho constitucional a ser infor-
mado de la acusacién, porque al no asistir el Fiscal al
juicio, ello impide que se formule una acusacion com-
pleta suficientemente conocida por el inculpado a cuyo
conocimienio no tlegara hasta no pronunciarse la Sen-
tencia, pues se remiten al Juez la calificacion del he-
cho v el sefalar la pena. Este Tribunal, acerca del de-
recho a ser informado de la acusacion en el juicio so-
bre {altas, ha dicho reiteradamente que el principio

acusatorio debe inspirar el procedimiento en estos jui-
cios; que diche principio exige una acusacién e incor-
pora el derecho del inculpado a conocerla; que tal cosa
resultaria imposible si la acusacion se realizase, con-
fundiendo acusacién y condena, en la sentencia, pues
en ial caso la indefension resultaria abscluta; que no
cabe admitir la acusacion implicita, o presumir que ha
habido acusacion porque haya habido condena; que la
acusacion debe ser, por lanlo, previa, cierta y expresa;
que la pretension punitiva o acusacion debe constar
exteriorizada y ser previamente formulada y conocida
para ofrecer al imputado la posibilidad de contestar-
la, rechazarla o desvirtuarla Pero asimismo hemos di-
cho que e} derecho a ser informado de la acusacion se
satisface siempre que, cualguiera que sea la forma,
aguétla Hegue a conocimiento del inculpado; y sobre
todo que es preciso distinguir entre los procesos por
delito vy los procesos por falta, puesto que estos dlti-
mos tienen un caracter menos formalista que dificulta
su sometimiento a formas concretas de acusacion,
amén de versar en ocasiones sobre hechos que por su
propia naturaleza presuponen confluencia de distintas
pousibles responsabilidades para cualquiera de las per-
sonas que iniervengan en ellos. Y, por ultimo, que la
concrecion del principio acusatorio en el juicio de tal-
tas debe matizarse en razon de las caracteristicas pe-
culiares del mismo, debiendo compatibilizarse con los
principios de oralidad, concentracion y rapidez; se tra-
ta de procesos en los que se pasa directamente de la
iniciacion al juicio oral, y en él se formulan las preten-
siones y se practican las pruebas de manera minima-
mente formalizada. Puntualizaciones éstas de singular
relieve aqui, en cuanto relativizan para este tipo de
proceso las exigencias formales de la acusacidn, pues,
como sefala nuestra STC 21 1/1993, «el principio acu-
satorio rige lambién en el juicio de faltas; ahora bien,
dicho principio, en el ambito de este proceso no tiene
otra linalidad que evitar gue el Juez juzgue y condene
sin previa acusacion {ormulada por quien tenga legi-
timacion para hacerlo».

5. Por consiguiente, debe existir también en el jui-
cio de {altas acusacion exteriorizada y explicita que
permita al inculpado defenderse v haga posible un de-
bate coniradictorio a resolver por el Juez para im-
poner la condena o pronunciar la absolucion. Mas la
inasistencia al juicio del Fiscal no implica necesaria-
menie [a ausencia de acusacion, siempre gue ésta pue-
da ser formulada por el denunciante, ofendido o per-
judicado. Es Ia ausencia de la acusacién y no la del Mi-
nisterio Fiscal lo que implicaria una sentencia conde-
natoria con arreglo al articulo 24 CE.

El articulo 969.2 de Ia LECr se ha limitado a relati-
vizar el interés publico en la persecucidn y punicidn
de determinadas infracciones atribuyendo su denuncia
y el ejercicio de la acusacion al particular ofendido y
relevando al Fiscal de hacerls, no siempre, sine en
aquellos casos en que lo autorice el Fiscal General del
Estado. El legislador no excluye, pues, la exigencia de
acusacion por el particular ofendido o incluse el pro-
pie Ministerio Publico, que indudablemente habra de
ejercitarla en los casos de mayor complejidad. Lo re-
levante es la existencia de la acusacion en los térmi-
nos constitucionalmente exigidos, que en estos juicios
puede formular el Fiscal o el particuiar legalmente ha-
bilitado. La indiscutible conveniencia de la interven-
cion de aguél en los casos més complejos no determi-
na que su inasistencia vulnere el precepto consti-
tucional.
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6. Por otra parte, la acusacién, aunque, segin he-
mos dicho, pueda manilestarse de varias formas, ya
sea en la denuncia inicial ya en el acto del juicio oral,
debe, eso si, en todo caso llegar a conocimiento del in-
culpado; y asi sera si la denuncia cumple con los re-
quisitos que le son propioes, incluso la relacién de los
hechos como previene el articulo 267 de la LECr, vy se
acompaia a la citacion prescriia por el 962, y se cum-
ple con la prescripeion de gue el juicio comience con
su lectura (art. 969.1) Resulta, pues, posibie segun la
Ley que la propia denuncia sirva para satislacer el de-
recho del inculpado a conocer la acusacion que conira
¢l se formula, la cual, por otra parte, podra en muchos
casos de responsabilidad dudosa, contradicha o com-
partida, formularse también por el denunciado conira
el denunciante e incluso en el propio acto del juicio.
El debate contradictorio se enmarcara, dada la escasa
complejidad de los tipos penales que en este proceso
se examinan y la facil determinacion de su sancion,
fundamentalmente en el aspecto de los hechos, muy es-
pecialmente si las acusaciones cruzadas se han produ-
cido en la vista oral

En resumen, el articulo 962.2 de la LECr no merece,
en los extremos hasta aqui mencionados, objecion so-
bre su constitucionalidad; sera en cada caso concreto,
o sea en cada juicio de faltas, donde habra de apreciar-
se si existe o no una acusacion debidamente formula-
da y de la que el inculpado haya tenido conocimiento,

7. La diltima de las objeciones de constitucionali-
dad que se formulan contra el articulo 9622 de la
LECr se refiere al particular del precepto donde se es-
tablece que, «si el denunciante no califica el hecho de-
nunciado o no sefala la pena con que deba ser casti-
gado, se entendera que remite ambos extremos al cri-
terio del Juez, salvo que el Fiscal formule por eserito
sus pretensiones» . La cuestion a dilucidar no incluye
el altimo inciso; se trata, pues, de si la prescripcién de
remitir al criterio del Juez el calificar el hecho denun-
ciado o sefialar la pena supone menoscabo de la im-
parcialidad objetiva que le es exigible,

Sin embargo, la remision al criterio del Juez cuan-
do el juicio de faltas comience por una denuncia que
identificado suficientemente ¢l hecho denunciado no
lo calilica penalmente, o no pide una concreta pena
para el mismo, no puede significar que se le atribuya
una funcién acusadora, ni tampoco que tenga gue for-
mular y anticipar su criterio acerca de dichos exire-
mos. Se trata, simplemente, de que para orientar el de-
bate, informe a las partes del precepto o preceptos don-
de estan tipificados los hechos que se denuncian y, ge-
néricamente, de las penas que en aquéllos se prevén,
Dada la simplicidad de los tipos penales previstos, la
claridad y el estrecho y predeterminado margen legal
que abarcan las penas correspondientes, asi como el
corto numero de infracciones a las que alcanza el pre-
ceplo cuestionado, no cabe en modoe alguno la conclu-
sién de que aquella simple informacion previa al de-
bate pueda privar, subjetiva ni objetivamente, de im-
parcialidad al Juez ni menos atin que sea capaz de res-
tarle objetividad en el juicio o condicionarlo at dictar
Sentencia. El Juez no habria concretado con aquella
informacion una pretensién punitiva o al menos sola-
mente una, sino ilustrado a ambas partes de la tras-
cendencia posible de los hechos segiin la definicién for-
mulada en la Ley; lo cual difiere sustancialmente de
la funcién acusadora aunque complete de modo gené-
rice la exigencia de que la calificacion de los hechos fi-
gure va en el comienzo del juicio para conocimiento
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de ambas partes y su {utura actuacion en orden a la
prueba y defensa. No puede olvidarse, en este aspecto,
la especial configuracion del juicio de faltas, su infor-
malidad v, sobre todo, su conecentracion, asi como la
necesidad en muchos casos de una cierta actitud del
Juez orientadora de la actividad procesal de las partes
a las que tradicionalmente se ha visto sometido en este
tipo de procesos. El precepto, pues, no vulnera tampo-
co el derecho al Juez imparcial del articulo 24.2 del

" texio constitucional.

Procede, por tode lo dicho, la desestimacion del
recurso

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Consti-
tucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOQLA,

Ha decidido:

No ha lugar a declarar la inconstitucionalidad del
articulo 969.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
BEstado».

Dada en Madrid a 24 de febrero de 1994 —Miguel
Rodriguez-Pifiero vy Bravo-Ferrer.—Luis Lépez
Guerra —Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regue-
ral ~—~Eugenio Diaz Eimil.—Alvaro Rodriguez Berei-
jo—~—José Vicente Gimeno Sendra.~—José Gabaldon Lé-
pez —Rafael de Mendizabal Allende.—IJulio Diego
Gonzélez Campos.—Pedro Cruz Villalon —Carles Vi-
ver i Pi-Sunyer ~Firmados vy rubricados.

Voto particular que formula el Magistrado don José Vi-

cente Gimeno Sendra a la Seniencia recaida en las CI nii-

mero 281311992 v acumudadas, al que se adhieren los

Magistrados don Fernando Garcia-Mon vy Gonzdlez-Re-

gueral, don Alvaro Rodriguez Bercijo v don Julio Diego
Gonzdlez Campos

Discrepamos de la presente Sentencia que debio ha-
ber declarado la inconstitucionalidad del dltimo apar-
tado del articulo 969.2 de la LECr por violacién del
principio acusatorio (implicito en el «derecho a un pro-
ceso con todas las garantias») v del derecho al Juez le-
gal imparcial, ambos del articulo 24.2 CE.

Como es sabido, una de las notas esenciales del acu-
satorio viene resumida en los célebres aforismos neno
index sine acusatore o «en donde no hay acusador que
no exista ningtin Juez». Tales axiomas nos indican que
en el proceso moderno, y a diferencia del inquisitivo
del Antiguo Regimen, no puede el 6rgano jurisdiccio-
nal asumir simultdneamente las funciones de Juez y
de parte acusadora sin compromeler seriamente su im-
parcialidad y concular el principio acusatorio. Es mas,
si esta posibilidad sucediera en la practica, no podria
siquiera recibir la calificacidn de «proceso» lo que, por
inobservancia del principio de contradiccion, merece
ser denominado mero expediente o solucién auto-
comprensiva.

Pues bien, en nuestra opinion, esto es lo que posibi-
litala la norma introducida por la Ley 1(/1992, objeto
de nuestro examen, al sefalar que «si el denunciante
no califica el hecho .. 0 no sefiaia la pena» {(supuestos
éstos los mas frecuentes, pues no esta obligado el de-
nunciante a reflejar en la denuncia tales extremos) se
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entendera que «remite ambos extremos al criterio del
Juez». Precisamente fa nota distintiva de la denuncia
consiste en que mediante ella quien la suscribe no asu-
me la funcion de parte acusadora. Si el denunciante,
por tanto, no ejercita la acusacion y el Ministerio Fis-
cal {a diferencia de lo que acontece en todos fos pro-
Cesos europeos para contravenciones, aun cuando sean

por faltas semipublicas) esta exonerado de-compare- -

cer en ¢l juicio de faltas, ¢quién ha de completar la acu-
sacion en todos los extremos distintos a la mera trans-
mision de la notitia criminis? El precepto es claro: di-
cho sujelo que ha de incorporar al objeto del juicio de
faltas la calificacion juridica y la peticion de pena es
el «Juez», quien, por esa sola circunslancia, pasa a asu-
mir directamente ka incompatible funcion de la acu-
sacion.

La mayoria es consciente de esta grave conlusion de
«roles» e intenta justificarlo {en el fundamento juridi-
co 74 por la via de negar la premisa menor del razo-
namiento, esto es, mediante la afirmacion de que la re-
mision de aquellos extremos al criterio del Juez no en-
trafa asuncion de oficio de la acusacidn, sino tan solo
cumplimiento del deber de informacion del Juez a las
partes acerca de la calilicacion juridica del hecho y pe-
licion de pena. Se olvida, sin embargo, que este deber
de informacion es propio de la fase instructora {art 2
LEC1) y no de la del juicio oral, en la que el érgano ju-
risdiccional no puede completar el acta de acusacion
(nada menos que incorporando los requisitos del ar-
ticulo 650.2 y 5 relativos al escrito de calificacion pro-
visional) sin comprometer seriamente su imparciali-
dad y sin vulnerar, en definitiva, el principio acu-
satorio.

Pero la mayoria no lo ha entendido asi y, en aras de
una mayor celeridad y sencillez del juicio de [altas
{jcomo si fueran inconciliables los derechos a un pro-
ceso con todas las garantias y sin dilaciones indebi-

das!), se ha inclinado por legitimar constitucionalmen-
te el articulo 969 .2,

Mediante esta solucion la Sentencia se aparta de la
doctrina de este Tribunal que, [tente a una vieja juris-
prudencia del TS segun la cual el juicio de faltas esta-
ria informado por el principio «inguisitivo» (SSTS de
5 de abril de 1900, 17 de noviembre de 1927, 30 de oc-
tubre de 1936 y 21 de octubre de 1948}, tuvo el mérito
de reclamar la vigencia del acusatorio también en el
juicio de [allas (SSTC 54/1985, 255/1988, 53/1989,
11/1992, 358/1993, etc.), alirmando calegdricamente
que «en el proceso penal no es posible admitir la acu-
sacion implicitar (SSTC 163/1986, 53/1989, 821/1991,
100/1992. ), doctrina que manifiestamente infringe el
precepto cuestionado al declarar que «la denuncia ten-
dra valor de acusacion» y que el Juez podria calificar
el hecho y autosolicitarse la pena.

Por tales razones y porque el preceplo vcasionard
graves inconvenientes practicos (por ejemplo: ¢debe el
Juez informar de la acusacion también al denunciante
en los supueslos de sreconvencion penals?, ¢quién
¢jercitara la accion civil ante la incomparecencia del
denunciante v del Ministerio Fiscal?, ¢quién, en tal
caso, va a interrogar al imputado y a los testigos?, ¢po-
dria el Juez apartarse en su Sentencia de [a califica-
cion expuesta en el juicio?, ¢inlringira el acusatorio si
impone una pena distinta o superior a la autosolicita-
da?, ¢podria ejercitar, en caso de error en su autocali-
ficacion judicial comprobado tras la practica de [a
prueba, el articulo 733 LECr?..) que se nos traslada-
ran a través del recurso de amparo, pensamos que de-
bio haberse declarado la inconstitucionalidad del ulti-
mo apariado del articulo 969 2

Madrid a 24 de febrero de 1994 —José Vicente Gi-
meno Sendra —Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Re-
gueral —Alvaro Rodriguez Beretjo—Julio Diego Gon-
zdlez Campos.




