STC 56/1990, de 29 de marzo (Pleno)

Recursos de inconstitucionalidad ntms. 859, 861, 864 y 870/1985

Ponentes: Magistrados don Eugenio Diaz Eimil, don Luis Lopez Guerra y don José Vicente
Gimeno Sendra

(B. 0. E. de 4 de mayo de 1990)

RESUMEN
I. Constitucion

Arts. 242 (Juez ordinario predeterminado), 117.5 (Unidad jurisdiccional),
122.1 (Ley Orgénica del Poder Judicial), 123 (Tribunal Supremo), 141.1
(Limites provinciales), 147.1 y 148.1 (Ambito de los Estatutos de Auto-
nomia), 149.1.5.* y 6.* (Competencia exclusiva del Estado sobre Adminis-
tracion de Justicia y sobre legislacion procesal), 150.2 (Leyes de transfe-
rencia o delegacion de competencias estatales), 152.1 (Participacion de
Ias Comunidades Auténomas en la demarcacion judicial) y 156.1 (Auto-
nomia financiera de las Comunidades Auténomas).

IL Acto impugnado

Diversos preceptos de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Ju-
dicial (en adelante LOPJ).
III. Decisién del Tribunal Constitucional

Declaracion de inconstitucionalidad del articulo 37.4 y reconocimiento
de no ser inconstitucionales los articulos 171.4, 439.2, 455 y 469 interpreta-

dos en la forma recogida en los fundamentos [13], [43], [11 aly[l1bldela
Sentencia.
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Hay un voto particular que formula el magistrado don José Vicente Gimeno
Sendra.

IV. Jurisprudencia

Los Estatutos de Autonomia, pese a su forma de Ley Organica, no son ins-
trumentos ni Utiles ni constitucionalmente correctos para realizar las trans-
ferencias o delegaciones de facultades de una materia de titularidad estatal
permitidas por el articulo 150.2 de la Constitucion. Este ultimo precepto im-
plica una decisién formalmente unilateral por parte del Estado, susceptible
de renuncia y de introduccion de instrumentos de control; el Estatuto, en
cambio, supone una doble voluntad y una falta de disposicién estatal a la
hora de derogar la transferencia o delegacién o de introducir esos instru-
mentos de control [5].

Cabe distinguir entre un sentido amplio y un sentido estricto del concep-
to de Administracion de Justicia. Este ultimo se refiere a la funcién juris-
diccional propiamente dicha y a la ordenacién de los elementos intrinseca-
mente unidos a la determinacién de la independencia con que debe desarro-
llarse, mientras que el primero incluye los aspectos que, mas o menos uni-
dos a lo anterior, le sirven de sustento personal o material.

La reserva del articulo 149.1.15.2 de la Constitucion de la competencia ex-
clusiva de la Administracion de Justicia en favor del Estado se refiere al ni-
cleo esencial. En cambio, la llamada «administracion de la Administracién
de Justicia», esto es, el conjunto de medios personales y materiales exceden
de ese micleo esencial, por lo que cabe que respecto a los mismos asuman
competencias las Comunidades Auténomas [6].

Las Comunidades Auténomas han podido subrogarse a través de sus Es-
tatutos en las competencias del Gobierno en relacién a la Administracion de
Justicia. Pero tal subrogacién no puede entrar en el nucleo estricto del con-
cepto ni tampoco afectar a aquellos aspectos que la LOPJ reserva a érganos
distintos del Gobierno o de sus Departamentos [8].

Las competencias sobre personal al servicio de la Administracién de Jus-
ticia que pueden asumirse por parte de las Comunidades Auténomas, en vir-
tud de las clausulas subrogatorias, en ningiin caso pueden ser legislativas.
Ello se desprende tanto de la limitacion antes sefalada, como de otro titulo
competencial: el que deriva del mandato expreso del articulo 122.1 de la
Constitucion. La eficacia de las clausulas subrogatorias de los Estatutos, por
consiguiente, operara en tanto no afecten al ambito reservado a la regula-
cién organica, es decir, en tanto no alteren los elementos alli contenidos que
puedan reputarse definitorios y esenciales del estatuto del personal.

La LOPJ ha venido a optar por un modelo consistente en la considera-
cién de los Cuerpos de la Administracién de Justicia como Cuerpos Nacio-
nales, lo que comporta la necesidad de un régimen comun en todo el terri-
torio nacional. Ha de considerarse, por ello, que quedan excluidos de las
clausulas subrogatorias de los Estatutos de Autonomia aquellas atribucio-
nes que, encomendadas por la LOPJ al Gobierno de la Nacién, resultan obli-
gadamente reservadas a éste, para mantener el caracter propio de Cuerpo
Nacional; pues de lo contrario, vendria a vaciarse de contenido las previsio-
nes de la LOPJ en este sentido, contradiciéndose el mandato del articu-
lo 122.1 CE [10].

En relacion con el articulo 455, y una vez definidos los Cuerpos como de
ambito nacional, no cabe duda que todo lo que afecta a la seleccién, forma-
ci6n y perfeccionamiento posee una dimensién supraautonémica, sin perjui-
cio de la posibilidad de que, especialmente en el campo de la formacién y
perfeccionamiento profesional, las Comunidades Auténomas puedan coad-
yuvar mediante técnicas de colaboracion o auxilio en los términos que pre-
vea una futura y necesaria normativa [11 a].

El articulo 469.2 no excluye que el Consejo General del Poder Judicial
pueda solicitar la adscripcién a cualquier Comunidad Auténoma si el fun-
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cionario de Cuerpo técnico afectado pertenece a un cuerpo de ésta[11 c].

Por el contrario, y en lo que respecta a la posible contratacién laboral,
no se dan las exigencias derivadas de la pertenencia a un cuerpo nacional.
Por el juego de la clausula subrogatoria, la referencia realizada al Ministro
de Justicia para contratar habra de entenderse respecto de la Comunidad Au-
ténoma correspondiente, cuando asi sea posible por contar el Estatuto con
la citada clausula y en relacion con los 6rganos de ambito territorial com-
petencial igual o inferior a la Comunidad Auténoma [11 j].

Respecto a la dotacion material de los 6rganos jurisdiccionales, el apar-
tado 3 del articulo 37 se refiere expresamente a la posibilidad de gestion de
recursos por las Comunidades Auténomas cuando los respectivos Estatutos
de Autonomia les faculten en esta materia. En tal caso procedera esa atri-
bucién de la gestién de medios, que se producira en virtud de las clausulas
estatutarias.

El articulo 37.4 anula la autonomia financiera y organizativa de las Co-
munidades Auténomas y resulta por eso inconstitucional. Al dotar la ley de
caracter vinculante al informe del Consejo General del Poder Judicial viene
a cercenar totalmente la libre disposiciéon de los recursos, lo que equivale a
decir la facultad de decisiéon autonoma del Ente autonémico.

También es contrario a la autoorganizacién de las Comunidades Aut6éno-
mas la regulacién de extremos del procedimiento interno de aprobacién del
uso de recursos propios [12].

El articulo 171.4 debe interpretarse en el sentido de que las Comunida-
des Auténomas con clausulas estatutarias de subrogacion tendran con ca-
racter exclusivo la facultad de instar del Consejo General del Poder Judicial
la inspeccién de los 6rganos judiciales [13].

El articulo 152.1 de la Constitucion, sobre participacion de las Comuni-
dades Auténomas cuyos Estatutos asi lo prevean en las demarcaciones judi-
ciales del territorio, supone una excepcion a la regla general que reserva al
Estado la competencia exclusiva de la Administracion de Justicia [14].

Pero ha de separarse la demarcacion judicial de la planta judicial, ya que
esta ultima corresponde en exclusividad al Estado en virtud del articu-
lo 149.1.5.% de la Constitucion. La planta judicial comprende dos operacio-
nes: el establecimiento en abstracto de los tipos de 6rganos a los que se va
a encomendar la funcién jurisdiccional y la fijacién del nimero que, dentro
de cada uno de los tipos, se va a asentar en el territorio nacional. En cam-
bio, la demarcacioén judicial, en la que cabe esa participacién autonémica,
es una operacién complementaria de la anterior, por la que se circunscriben
territorialmente los 6rganos definidos en abstracto y se localiza su ca-
pitalidad [15].

Respecto a la participacion de las Comunidades Auténomas en la or-
ganizacién de las demarcaciones judiciales es preciso tener en cuenta dos
premisas: primero, su competencia ha de referirse necesariamente a las de-
marcaciones judiciales diferentes del ambito provincial y autonémico: por
tanto, sélo a las de ambito infraprovincial, ya que en las primeras no existe
disponibilidad por las Comunidades Auténomas. Segundo: la competencia
habra de ejercerse, en virtud de lo establecido por el articulo 152.1 de la
Constitucién, conforme a la LOPJ {16].

Se trata de una simple participacion autonémica en una funcién, demar-
cacién judicial, que pertenece al Estado. No puede pretenderse por las Co-
munidades Auténomas establecer por si mismas la demarcacién judi-
cial [17].

Otro bloque tematico es el relativo a la competencia de los érganos ju-
risdiccionales. En este apartado, debe tenerse en cuenta que el articulo 152.1
de la Constitucién sélo previé para los 6rganos judiciales radicados en el
territorio de la Comunidad Auténoma el agotamiento de las instancias pro-
cesales, en las que conceptualmente no estaban incluidos los recursos ex-
traordinarios, en general, ni en particular los recursos de casacién y revision.

Los recurso extraordinarios se caracterizan porque los motivos de inter-
posicién estan legalmente tasados y a ellos se reduce el conocimiento del Tri-
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bunal llamado a resolverlos, que no puede pronunciarse sobre la totalidad
de la cuesti6n litigiosa.

La atribucién a los Tribunales Superior de Justicia de los recursos de ca-
sacidén y revision, en relaciéon a normas y materias del Derecho civil foral o
especial propio de la Comunidad, se produjo de manera expresa y concreta
en determinados Estatutos.

Pero la supremacia del Tribunal Supremo queda salvaguardada por los
recursos previstos en las materias que le son propias; es decir, aquellas en
las que resulta imprescindible unificar la Jurisprudencia, circunstancia que
no se da cuando se trata exclusivamente de derecho civil autonémico. Por
eso el Tribunal Supremo podria resultar competente para recursos extraor-
dinarios por infraccién conjunta del Derecho civil comiin y del Derecho ci-
vil foral o especial [33].

También esta justificada su competencia para los recursos de casacion que,
fundados en infraccion de precepto constitucional, lo estén también en nor-
mas forales o de Derecho civil especial, dado el caracter de érgano supremo
que le atribuye el articulo 123.1 de la Constitucién y por la necesidad de una
interpretacién y aplicacién unitaria de los preceptos constitucionales [34].

De otra parte, se reitera el rechazo a la identificacion de los conceptos
de juez legal, juez natural y juez del locus delicti. En este sentido, el caracter
de los delitos atribuidos a la Audiencia Nacional ha determinado normas de
atribucién competencial que también han existido y existen para otros he-
chos delictivos de especial significacion, que suponen una singularidad res-
pecto de la norma de atribucion de la competencia criminal por el lugar que
se comete el delito. Cuando razones institucionales lo justifiquen, el ordena-
miento juridico, sin lesién alguna constitucional o estatutaria, puede resi-
denciar el conocimiento en un 6rgano central, aunque el asunto comprenda
puntos de conexién con un ambito territorial {36].

En relacién a los conflictos de jurisdiccion se sefiala que ni la LOPT ni la
Ley Organica 2/1987, de conflictos jurisdiccionales, establecen un sistema de
autocomposicion, con 6rganos de representacion paritaria de las partes en
conflicto, que permita aceptar la reivindicacién de 6rganos de composicién
mixta para los conflictos entre Tribunales y 6rganos de una Administracién
Auténoma [37].

Los érganos jurisdiccionales sitos en las Comunidades Auténomas pue-
den ser competentes para resolver las llamadas cuestiones de competencia
entre 6rganos de un mismo orden jurisdiccional, pero no asi para los con-
flictos de competencia, entre jueces de distintas jurisdicciones, para los que
solo el Tribunal Supremo es competente [38].

El Estado es competente para regular el uso de las lenguas en el seno de
la Administracién de Justicia dadas las reservas competenciales del articu-
lo 149.1, apartados 5 y 6, de la Constitucion, por lo que el articulo 231 de la
LOPJ no invade competencia alguna reservada a las Comunidades Au-
ténomas [40].

Ahora bien, frente a esa generalidad existen Comunidades Auténomas
con estatuto de cooficialidad lingiiistica, estatuto que se traduce en el dere-
cho a usar la lengua propia de la Comunidad en el seno y ante las Adminis-
traciones Publicas, lo que para la Administracién de Justicia se reconoce en
los apartados 2 y 3 de la LOPJ. Ello supone, pues, en principio una posicién
de igualdad de las dos lenguas oficiales en el seno de las correspondientes
Comunidades Auténomas [41].

La imposicion por el articulo 439.2 de la colegiacién obligatoria de Abo-
gados y Procuradores conforme a «la legislacién general sobre Colegios pro-
fesionales» que el citado precepto efectiia, debe entenderse referida a la le-
gislacion dictada por quien sea competente para ello, de acuerdo con el cua-
dro de distribucién de competencias en la materia disefiado por la Consti-
tucién y los Estatutos de Autonomia [43].

La valoracion como mérito del conocimiento del Derecho de las Comu-
nidades Auténomas ha de entenderse que se refiere al acceso a plazas de
Cuerpos de la Administracion de Justicia en los territorios autonémicos una
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vez que se ha producido el ingreso en la correspondiente Carrera o Cuerpo,
pero no al ingreso en los mismos [45].

Finalmente, los Tribunales Arbitrales de Censos eran auténticos 6rganos
jurisdiccionales y, por tanto, su supresion era competencia exclusiva del Es-
tado, en virtud de los articulos 149.1.6.* y 117.5 de la Constitucion [47].

La subsistencia de la Audiencia Nacional vulnera los articulos 24.2, 17.4,
120.1 y 152.1 de la CE [voto particular].

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por
don Francisco Tomaés y Valiente, Presidente, y don An-
tonio Truyol Serra, don Carlos de la Vega Benayas, don
Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifiero y
Bravo-Ferrer, don Jesus Leguina Villa, don Luis Lépez
Guerra, don José Luis de los Mozos y de los Mozos, don
Alvaro Rodriguez Bereijo y don José Vicente Gimeno
Sendra, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En los recursos de inconstitucionalidad acumulados
ntmeros 859/1985, interpuesto por el Parlamento de la
Generalidad de Cataluna, representado por su Presi-
dente, don Miguel Coll i Alentorn; 861/1985, interpues-
to por el Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Cata-
lufia, representado por don Manuel Maria Vicens Ma-
tas; 864/1985, interpuesto por la Junta de Galicia, re-
presentada por don Heriberto Garcia Seijo, y 870/1985,
formulado, en nombre y representacién del Gobierno
Vasco, por don Miguel Ignacio Legarde Uriarte, y don
José Ignacio Lépez Carcarmo, frente a determinados
preceptos de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del
Poder Judicial. Ha sido parte el Gobierno de la Nacion,
representado por el Abogado del Estado, y Ponentes
los Magistrados don Eugenio Diaz Eimil, don Luis Lo-
pez Guerra y don José Vicente Gimeno Sendra, quie-
nes expresan el parecer del Tribunal.

I. ANTECEDENTES

1. Por escrito registrado en este Tribunal el dia 30
de septiembre de 1985, don Miguel Coll i Alentorn, Pre-
sidente del Parlamento de Cataluiia, presenté en nom-
bre de dicha Camara, ejecutando asi su Acuerdo ple-
nario de 17 de septiembre de 1985, recurso de incons-
titucionalidad contra las siguientes disposiciones de la
Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial:
articulos 5.4, 35 [y, por conexion, arts. 101.1.a), 36, 37,
38, 42, 58.4 (ultimo inciso)], 65.1.a) y b) (y, por co-
nexion, el punto 6.°), 73.1 (en relaciéon con el
art.56.1.1°),78,80.1, 81, 86.2,90.1 y 2,92, 94,95.2, 96,
100, 101.1, 2 y 4 (en relacién con el art. 152.2.4.°), 118,
171.4, 200, 201 (en relacién con el art. 152.2:3.° y Dis-
posicién transitoria 16.7), 207 a 213, ambos inclusive,
216,231.1y2,301.1,2y3,302.1y2,303.1y2,311.1,
312, 313.1, 326, 329.1, 2 y 3, 330.3, 332, 334, 337 (en re-
lacion con el art. 319), 341, 428, 431 (en relacién con
el art. 152.2.5), 439.2, 447.2, 454 a 463, ambos inclusi-
ve, 464.1,2, 3,4y 5,465.1 y 2, 466, 467, 468, 469.1 y
2, 470,471,475, 478, 479.2, 480 a 482, ambos inclusive
(en relacion con los arts. 428 y 431), 485 a 508, ambos
inclusive, Disposicion adicional 1.* (punto 2), Disposi-
cién adicional 6.2, 4 y 5, Disposiciones transitorias 3.2,

82 92 132 152,172,202, 212, 222,242,262, 1,2y 3.
La fundamentacion en Derecho de esta impugnacion
es, en sintesis, la siguiente:

a) Se afirma, en primer lugar, la legitimacién del
Parlamento de Catalufia para la interposicion de este
recurso de inconstitucionalidad, pues determinados
preceptos de la Ley Organica 6/1985 vienen a afectar
el ambito competencial y de autonomia de la Genera-
lidad, lo que se afirma respecto de lo dispuesto en los
artictilos 162.1.a) de la Constitucién y 32.2 de la Ley
Organica del Tribunal Constitucional. Es cierto —se
observa— que el tltimo de los preceptos citados pare-
ce haber intentado reducir y limitar el alcance de la le-
gitimacién constitucionalmente reconocida a las Co-
munidades Auténomas, pues dicho articulo 32.2 reco-
noce dicha legitimacion «para el ejercicio del recurso
de inconstitucionalidad contras las Leyes, disposicio-
nes o actos con fuerza de ley del Estado que puedan
afectar a su propio ambito de autonomia», regla que,
sin embargo, y segtin se desprende de los antecedentes
parlamentarios, expresa, tan sélo, la voluntad del le-
gislador en orden a evitar una eventual instrumenta-
cion del recurso de inconstitucionalidad ante hipotéti-
cas confrontaciones entre Comunidades Aut6nomas.
Aunque no se pretende examinar la dificil compatibi-
lidad entre los articulos 162.1.a) de la Constitucién y
32.2 de la LOTC, si se debe poner de relieve que la exi-
gencia de que las Comunidades Auténomas deban in-
vocar un interés propio para interponer el recurso de
inconstitucionalidad es algo que puede desvirtuar la
esencia del propio recurso, en tanto que técnica abs-
tracta de confrontacién de normas, y no de intereses,
lo que puede oscurecer las sustanciales diferencias que
median entre el recurso directo de inconstitucionali-
dad y el conflicto de competencia (asi parece haberlo
entendido el Tribunal Constitucional en su
STC 42/1985). Por ello, una adecuada interpretacion
del inciso del articulo 32.2 de la LOTC relativo a la
afectacion del propio ambito de autonomia impone la
conciliacién de dos elementos: el mantenimiento, de
una parte, de la configuracién constitucional del re-
curso como control abstracto de normas y la obligada
conexion, de la otra, entre el objeto u objetos de la nor-
ma impugnada y el ambito de los intereses propios de
la Comunidad que pretende interponer el recurso mis-
mo, doble preocupacién que aparece claramente ex-
presada en las SSTC 25/1981 y 84/1982. De la jurispru-
dencia citada se desprende, en suma, que la legitima-
ci6n activa de las Comunidades Auténomas no esta al
servicio de una pura reivindicacién competencial fren-
te a la ley estatal, sino de la objetiva depuracién del
ordenamiento juridico, extendiéndose dicha legitima-
cién a todos aquellos casos en que se dé un punto de
conexion suficiente entre dicha ley y el ambito compe-
tencial autonémico.

De conformidad con lo que se acaba de indicar, el
grado de afectaci6n de la Ley Organica recurrida al
ambito propio de la autonomia de la Generalidad es,
en multitud de aspectos, de caracter directo, asi, ple-
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namente en competencias asumibles por la Comuni-
dad Autonoma, segtin la Constitucién y perfeccionadas
y reconocidas por el propio Estatuto.

Tal es el caso de la posibilidad de participacién de
las Comunidades Auténomas en la organizacién de las
demarcacicnes judiciales, competencia o facultad que
el articulo 18 del Estatuto de Autonomia de Catalufa
pormenoriza, estableciendo como una de las normas y
supuestos posibles de participacién la de fijar la deli-
mitacién de las demarcaciones territoriales de los 6r-
ganos jurisdiccionales en Catalufia, asi como la locali-
zacién y ubicacién de sus respectivas capitalidades.
También es directa (y negativa) la incidencia de la Ley
impugnada sobre la facultad de la Generalidad
(art. 18.1 del Estatuto de Autonomia) para ejercer to-
das las facultades que las correspondientes Leyes Or-

ganicas reguladoras del Poder Judicial atribuyan o re--

conozcan al Gobierno del Estado, asi como la facultad
de instar por parte de la Generalidad la convocatoria
de concursos y oposiciones para cubrir plazas vacan-
tes en los 6rganos jurisdiccionales radicados en Cata-
luna (art. 23.1 del Estatuto).

Otros preceptos de la Ley impugnada inciden, ya que
no en el ambito propiamente competencial de la Ge-
neralidad, si en su autonomia misma, habida cuenta
del interés autonomico en tales materias. Asi ocurre
con la utilizacion de la lengua propia de Cataluia
(art. 31.1 del Estatuto) en las actuaciones judiciales y
por los propios 6rganos jurisdiccionales, pues la Gene-
ralidad viene estatutariamente obligada a garantizar
el uso normal tanto del castellano como del catalan.
Otro tanto se ha de decir respecto.del Derecho propio
emanado de la Comunidad Auténoma, en cuanto su co-
nocimiento constituye mérito preferente en concursos,
oposiciones y nombramientos para cubrir plazas va-
cantes en el territorio de Catalufa.

Mas difusa puede parecer la conexion que se consi-
dera con el Ambito de autonomia de la Generalidad en
lo relativo a las competencias de los 6rganos jurisdic-
cionales radicados en Catalufia. Es cierto que el articu-
lo 20 del Estatuto se limita a fijar la «competencia de
los drganos jurisdiccionales en Catalufa» (hablando-
se, consecuentemente, de organos jurisdiccionales en
Catalufia y no de Catalufa), pero no es menos cierto
que la carencia de facultades autonémicas en este am-
bito no excluye plenamente la existencia de un legiti-
mo interés de la Generalidad en la manera en que se
articulen y definan, en su ambito territorial dichas
competencias, interés no general, sino especifico, pues
deriva de la innegable relacion territorial de la locali-
zacion de los 6rganos jurisdiccionales con la aplicacién
del propio Derecho emanado de la Comunidad Auté-
noma. Ello constituye conexién suficiente para reco-
nocer legitimacién activa a la Generalidad, en los tér-
minos apuntados por la doctrina constitucional antes
citada.

b) Se consideran, en segundo lugar, por la repre-
sentacion actora las competencias que, en el marco de
la Constitucion, atribuye el Estatuto de Autonomia a
la Generalidad en relacién con la administracién de
Justicia.

Segnn el articulo 149.1.5 de la Constitucion el Esta-
do tiene competencia exclusiva en materia de «Admi-
nistracion de Justicia», redaccién que, erréneamente,
podria llevar a considerar que se reserva al Estado, con
caracter de exclusividad, todo el ambito comprensivo
de la administracién de Justicia, sin posibilidad de in-
tervencién alguna por parte de la Generalidad, inter-
pretacién que conduciria a considerar como inadecua-
dos al Texto constitucional, ademas de un importe con-
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junto de preceptos del Estatuto Catalan, diferentes dis-
posiciones contenidas en los Estatutos de Autonomia
del Pais Vasco (arts. 13.1, 35.3, 34.1 y 35.1), de Galicia
(arts. 20.1 y 2 y 24.1), de Andalucia (arts.52.1y 2 y
53.3), de Asturias (arts.49.1 y 2 y 39), de Murcia
(arts. 37 y 39), de Valencia (arts. 23.1 y 39.1 y 2), de
Aragén |arts. 32.1.a) y b)], de Castilla-La Mancha
[arts. 27.a) y b)], de Canarias (arts. 27.1 y 2y 28.3), de
Extremadura (arts. 47, 44.1 y 46.2), de Baleares
(arts. 51.1 y 52.1 y 2) y de Madrid (arts. 49 y 50.1 y 2),
asi como los articulos 60.1 y 2 y 63.1 de la Ley Orga-
nica de Reintegracién y Amejoramiento del Fuero de
Navarra, lo que afectaria a un importante sector del
bloque de la constitucionalidad.

Estima la representacién actora que la expresién
«Administracién de Justicia» contenida en el articu-
lo 149.1.5 de la Constitucién significa, en correspon-
dencia con la férmula reiterada de nuestro constitu-
cionalismo histérico, tanto como «Poder Judicial»,
mencién que se utiliza en el encabezamiento del titu-
lo VI de la Constitucién y en los articulos 117.1, 127.2,
152.1 (y Disposicién adicional cuarta), 122.1, 2y 3 de
Ia Constitucion, en tanto que la expresion «Adminis-
tracién de Justicia» aparece en los articulos 121, 122.1,
125 y, de manera indirecta, en el articulo 117.1 de la
misma Norma fundamental. Parece, pues, que la Cons-
titucién emplea la expresién «Poder Judicial» para re-
ferirse, fundamentalmente, al aspecto organico del
mismo, usando la de «Administraciéon de Justicia»
para aludir a la vertiente funcional de dicho Poder,
esto es, a la funcién de juzgar y ejecutar lo juzgado
(funcién de «administrar justicia»). Siendo esto asi, el
sentido de la atribuciéon competencial al Estado en or-
den a la «Administracion de Justicia» (art. 149.1.15)
supone reafirmar lo que ya se deduce meridianamente
del titulo VI de la Constitucién, es decir, que la fun-
cioén de juzgar y ejecutar lo juzgado corresponde tini-
ca y exclusivamente al Estado, como le corresponde
también la normalizacion y estructuracién del men-
cionado poder, no existiendo en este aspecto nuclear y
basico disponibilidad alguna en favor de las Comuni-
dades Auténomas.

En su articulo 122, la Constitucién establece un 6r-
gano de autogobierno de la Magistratura, correspon-
diéndose el Consejo General del Poder Judicial, exac-
tamente, con la organizacién de dicho Poder, si bien
con la peculiaridad de que tal organizacién no ejerce
las facultades dimanantes del Poder al cual se corres-
ponde, de tal modo que la organizacién en la que los
Jueces se integran no se constituye en depositaria de
la funcidn, apareciendo, tan s6lo, como garantia del
desempefio independiente de la funcién misma. Surge
asi un Poder Judicial que se trasluce en una funcién ju-
risdiccional atribuida a Jueces y Magistrados y auxi-
liada por un sector de la Administracién, que vendria
a constituirse en una Administracion al servicio de los
6rganos integrantes del Poder Judicial. No puede,
pues, afirmarse que la funcién jurisdiccional esté atri-
buida a la Administracién de Justicia, entendiendo
este concepto como organizaciéon depositaria de las po-
testades atribuidas al Poder Judicial, y ello simple-
mente porque, segiin se ha dicho, esa «organizacién»
no se ha dado en nuestra Constitucion, en correspon-
dencia con nuestra tradicién histérica.

La Constitucién no se preocupa de reservar a la ex-
clusiva competencia del Estado mas que ese aspecto
nuclear que constituye la definicién del concepto del
Poder Judicial y que necesariamente debera delimitar-
se por medio de la oportuna Ley Organica que deter-
mine «la constitucion, el funcionamiento y gobierno
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de los Juzgados y Tribunales, asi como el Estatuto ju-
ridico de los Jueces y Magistrados de carrera»
(art. 122.1), los cuales, con caracter de exclusividad, es-
tan llamados por la Constitucion a administrar la jus-
ticia. El resto de las facultades relacionadas con la Ad-
ministracién de Justicia, pero que no constituyen o in-
ciden en ese nucleo irreductible del concepto natural
del Poder Judicial, podran venir atribuidas tanto a fa-
vor del Estado como a favor de las Comunidades Au-
ténomas, lo que significa la posibilidad de que entre
en juego la prevision del articulo 149.3 de la Constitu-
cion, segtin el cual las «materias no atribuidas expre-
samente al Estado por esta Constituciéon podran
corresponder a las Comunidades Auténomas en virtud
de sus respectivos Estatutos».

En suma, los Estatutos de Autonomia tienen perfec-
ta disponibilidad sobre aquellos ambitos que, no ha-
llandose integrados en el irreductible nucleo del con-
cepto del Poder Judicial o su sinonimia de Administra-
cién de Justicia, tampoco constituyen materias cuya
gestion ineludiblemente haya de ser reconocida al or-
gano de gobierno de la magistratura por la naturaleza
de las mismas.

La propia Exposicién de Motivos de la Ley impug-
nada abona esta interpretacion al determinar que «la
existencia de Comunidades Autéonomas que tiene asig-
nadas por la Constitucion y los Estatutos competen-
cias en relaciéon con la Administracion de Justicia obli-
ga a modificar la legislacién vigente a este respecto»,
por mas que este reconocimiento de las competencias
autonomicas se diluye después en el texto legal [en el
que, sin embargo, aparecen referencias a atribuciones
estatutarias conferidas a las Comunidades Auténomas:
arts. 37.3, 73.1.a) y b), 73.2 o, entre otros, Disposicién
adicional séptima].

Lo que queda dicho debe ser objeto de alguna pun-
tualizacién, pues, respecto de ciertos supuestos espe-
ciales, se posibilita la asuncion por las Comunidades
Auténomas, en aquel nacleo esencial antes comenta-
do, de determinadas facultades, o la regulacién en sus
Estatutos de ciertos aspectos de la propia organizacion
judicial, supuestos éstos que mas adelante se analiza-
ran y que se agrupan, fundamentalimente, en torno a
la participacién en la organizacién de las demarcacio-
nes judiciales y a la configuracion de las competencias
de los 6rganos jurisdiccionales localizados en el terri-
torio de la Comunidad.

¢) Afirma la representacion actora, antes de iniciar
la fundamentacién de las concretas impugnaciones de-
ducidas, que los preceptos objeto de recurso infringen,
al vulnerar el Estatuto de Autonomia para Cataluiia,
el bloque de la constitucionalidad. Asi, tras citar lo dis-
puesto en los articulos 81 y 152.2 de la Constitucion,
se sefiala la singularidad, respecto de las demas leyes
organicas, de los Estatutos de Autonomia, en tanto que
complemento indispensable de la norma constitucio-
nal, dotados, por ello, de un «caracter paraconstitucio-
nal» e integrados, en 6rbita con la Constitucion, en el
nucleo esencial del llamado bloque de la constitucio-
nalidad. La singularidad de los Estatutos se aprecia
también en cuanto a su proceso de modificacién, pues,
en tanto que la modificacién o reforma de las demas
leyes orgénicas precisa tnicamente el voto favorable
de la mayoria absoluta de la Camara en votacion final
sobre el conjunto del proyecto, la reforma de los Esta-
tutos viene remitida por la constitucion a las propias
previsiones de éstos, previsiones que se habran de en-
tender como un plus al procedimiento del articulo 81
de la Constitucién. Por todo ello, los Estatutos devie-
nen, en el seno de las leyes organicas, prithus inter pa-

res, prevaleciendo totalmente sobre éstas en lo que ata-
fie a su fundamental contenido material. No en vano
los Estatutos conforman el bloque de la constituciona-
lidad que, de acuerdo con el articulo 28.1 de la LOTC,
constituye el parametro para apreciar la adecuacién o
inadecuacion de las leyes a la Constitucién.

Los preceptos aqui impugnados vulneran un conjun-
to de preceptos del Estatuto de Autonomia de Catalu-
fia (arts. 9.1, 17.1, 18 a 23, 31.2, 38, Disposicion adicio-
nal tercera y Disposicién transitoria cuarta), en rela- .
cion con los articulos 147.2.d) y 3, 149.3, 152.1 y 2 de
la Constitucién, infringiendo directamente el bloque
de la constitucionalidad, lo que conlleva, en unos ca-
sos, el defecto invalidatorio de inconstitucionalidad,
siendo preciso, en otros, la correspondiente interpre-
tacién por el Tribunal Constitucional a efectos de ar-
monizarlos con dicho bloque constitucional, evitando
asi su invalidacién.

d) Se entra, tras las consideraciones anteriores, a
examinar el primer conjunto de preceptos impugna-
dos: articulos 36, 37, 171.4, 341.2, 455,464.3y 4,465.2,
466, 469.2, 471, 491.1, 492, 503.1, 508.2 y 3, Disposi-
cién adicional primera, 2, Disposicién transitoria ter-
cera, 1, cuarto apartado, segundo parrafo, y, por co-
nexion con los mismos, los articulos 454 a 471, ambos
inclusive, y 485 a 508, asimismo ambos inclusive. To-
das estas reglas estarian viciadas de inconstituciona-
lidad por contrariar lo dispuesto en el articulo 18.1 del
Estatuto de Autonomia de Catalufia, norma segin la
cual corresponde a la Generalidad «en relacién a la Ad-
ministracién de Justicia, exceptuada la militar... ejer-
cer todas las facultades que las Leyes Organicas del Po-
der Judicial o del Consejo General del Poder Judicial
reconozcan o atribuyan al Gobierno del Estado». Se
observa por la representacién actora que la lectura de
este precepto debe ser hecha exclusivamente en rela-
cién con la vigente Ley Organica del Poder Judicial.

Laregla estatutaria transcrita constituye un elemen-
to fundamental de participacién e intervencion de la
Generalidad en ambitos relacionados con la actuacién
de los érganos judiciales radicados en Cataluiia, expre-
sando un principio reiterado en la totalidad de los Es-
tatutos de Autonomia, a excepcion de los correspon-
dientes a Cantabria, La Rioja vy Castilla-Ledn, de tal
modo que, al determinar el contenido de todos los Es-
tatutos de Autonomia, el legislador lo hacia desde una
idea globalizadora de cual habria de ser la estructura
en el Estado espafol de ese ambito material relacio-
nado y al servicio del Poder Judicial, resultando claro,
por ello, el proposito descentralizador.

La técnica utilizada por los Estatutos puede resul-
tar un tanto peculiar, pero no es inadecuada a la Cons-
titucién, siendo de recordar que, al considerar un pre-
cepto como el citado, el Tribunal Constitucional no
apreci6 en él defecto alguno (STC 38/1982). Se trata de
una verdadera «clausula subrogatoria» en favor de las
Comunidades Auténomas con respecto a las facultades
atribuidas al Gobierno del Estado por la Ley Organica
del Poder Judicial, férmula —se afiade— que resulta
una de las mas acordes que podian darse, dado el mo-
mento en que se produjo la reaccién y aprobacion del
Estatuto de Autonomia para Catalufia, cuando atn no
existia la Ley Organica del Poder Judicial anunciada
en la Constitucién y sin que, en consecuencia, pudiera
precisarse qué facultades no integradas en el nicleo
del Poder Judicial corresponderian al Consejo del mis-
mo y cuales no, delimitacién que estaba llamada a rea-
lizar la referida Ley Orgéanica.

Por ello, es necesario deslindar la naturaleza de esta
clausula subrogatoria respecto de las técnicas «dele-
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gatorias» de facultades (art. 150.2 de la Constitucién),
porque, en primer lugar, dicha transferencia o delega-
cion afecta a «facultades correspondientes a materias
de titularidad estatal que por su propia naturaleza
sean susceptibles de transferencia o delegacion», esto
es, a facultades integradas en las competencias atri-
buidas al Estado con caracter de exclusividad por el
articulo 149.1 de la Constitucién, quedando, pues, fue-
ra de tal posibilidad aquellas facultades que constitu-
yen la expresiéon de los intereses generales del Estado
(lo que es ¢l caso de la funcién jurisdiccional, cuya uni-
dad garantiza la Constitucion al predicar, en su Dis-
posicién adicional cuarta, la unidad misma del Poder
Judicial). La técnica subrogatoria considerada se pro-
yecta, pues, sobre una materia que no es «de titulari-
dad estatal», sin perjuicio de las diferencias existentes

entre ambas técnicas en cuanto a sus aspectos forma-~

les, pues la delegacién prevista en el articulo 150.2 exi-
ge una especifica ley de delegacién (que habra de pre-
ver la forma y técnicas de control que se reserve al Es-
tado), en tanto que la técnica estatutaria conlleva una
actuacién autonémica desde el instante mismo en que
la Ley Organica atribuye al Gobierno del Estado algiin
tipo de facultad en relacién con la Administracién de
Justicia, sin que puedan darse otras formas especificas
de control distintas a las contenidas en el articulo 153
de la Constitucién. La atribucién, por ello, no depende
de la voluntad del Estado, que, al no ser titular de la
materia, no goza de disponibilidad sobre ella, estando-
se, pues, ante una verdadera férmula de atribucién de
competencias por medio del Estatuto, si bien realiza-
da ——se subraya— de forma condicional. La mencién
del Gobierno del Estado no se puede entender como
un reconocimiento de su hipotética titularidad, sino,
exclusivamente, como un punto de referencia para la
actuacion de la clausula.

La subrogacién, sin embargo, no alcanzara a la to-
talidad de facultades que la Ley Organica atribuye al
Gobierno del Estado, pues existe un segmento minimo
de las mismas que, por su esencial contenido, escapan
a la actuacion de esta técnica (y que, dada su especia-
lidad, sélo en forma puntual se puede resenar); tales
son los casos de los articulos 108.3 y Disposicion adi-
cional primera, punto 1, relativos a la remision de in-
formes al Consejo General del Poder Judicial y de pro-
yectos de ley a las Cortes Generales, de los articu-
los 139.1 vy 316.3, sobre refrendo de los Reales Decre-
tos de nombramiento de vocales del Consejo, y del ar-
ticulo 123.3, sobre el refrendo de los Reales Decretos
de nombramiento de los Presidentes de los Tribunales
Superiores de Justicia. Al margen también de la técni-
ca subrogatoria quedan las facultades otorgadas al Go-
bierno o a sus miembros en orden a la dependencia del
Centro de Estudios Judiciales del Ministerio de Justi-
cia, a la adscripcién a dicho Ministerio del Instituto de
Toxicologia (arts. 434.1 y 505, respectivamente), a la fi-
jacion de plantilla de oficiales, auxiliares y agentes
adscritos a las Fiscalias (art. 484.3), asi como a la coo-
peracion internacional en materia judicial y a la apre-
ciacion de la existencia de reciprocidad (arts. 276 y
278.2, respectivamente).

Al margen de los supuestos citados hay otros en los
que la estructura de la norma niega toda posibilidad
de subrogacion, sin que pueda afirmarse que la natu-
raleza de las respectivas materias sea intangible por
las Comunidades Auténomasy, en especial, por la Ge-
neralidad. El primer bloque de estos supuestos se re-
fiere al «personal al servicio de la Administracion de
Justicia», esto es, al personal que, precisamente por es-
tar a su servicio, no integra la Administracion de Jus-
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ticia (art. 454.1 de la Ley Organica), personal respecto
del cual la propia Ley Organica dispone que las com-
petencias corresponderan al Ministerio de Justicia en
todas las materias relativas al Estatuto y régimen ju-
ridico. En realidad, en todos estos supuestos debia ope-
rar, sin mas, la técnica estatutaria de la subrogracion,
dandose como se dan sus presupuestos necesarios: no
constituyen facultades sobre las que, dada su natura-
leza, sea inviable la subrogacién y estando atribuidas
las mismas —lo que perfecciona la condicion presente
en la clausula— al Gobierno. Sin embargo, del conjun-
to de los preceptos controvertidos se desprende clara-
mente que la voluntad del legislador ha sido la de
imposibilitar la actuacién de la repetida técnica
subrogatoria.

Manifestaciones especificas de tal propésito de ex-
clusion se encuentran en el sistema de sanciones, que
corresponde imponer, tratandose de traslado forzoso,
al Ministro de Justicia o al Consejo de Ministros, cuan-
do se trate de la separacién del servicio, segin el ar-
ticulo 464.3, posibilitandose un recurso contra la im-
posicion de las restantes, excepcién hecha de la de ad-
vertencia, ante el Ministro de Justicia (art. 464 .4). Asi-
mismo, el Ministro de Justicia puede ordenar la sus-
pension provisional del funcionamiento expedientado,
la cancelacién y la rehabilitacion (arts. 465.2 y 466).
Similar, si no idéntico, resultado se da en cuanto a la
inclusioén de la valoracién en los concursos del mérito
relativo al conocimiento de la lengua oficial de una Co-
munidad Auténoma en el ambito de la potestad regla-
mentaria (art. 471), en la atribucién al Ministerio de
Justicia de la facultad de dictar las normas regulado-
ras de la actuacion de los Médicos Forenses y de su ads-
cripcién, a efectos gubernativos, a érganos jurisdiccio-
nales o fiscales determinados (art. 50.31) y en lo que
atafie, por ultimo, a otros profesionales y expertos cuya
colaboracion resulta precisa en forma permanente u
ocasional para el auxilio de la Administracion de Jus-
ticia (art. 508.2 y 3).

No es, pues, dudoso que en estos preceptos, asi como
en los que estan con ellos conectados, se establece, en
términos excluyentes, la forma en que el ejecutivo es-
tatal absorbe las facultades correspondientes, hacien-
do asi imposible el juego de la clausula subrogatoria
establecida en el Estatuto. Es cierto que el Estatuto
mismo no otorga a la Generalidad, directa y especifi-
camente, competencia alguna en orden a la provisiéon
del personal y de los bienes materiales y econémicos
para el funcionamiento de la Administraciéon de Justi-
cia (como si lo hace el Estatuto de Autonomia para el
Pais Vasco, en su art. 35.3), pero también lo es que di-
cha competencia le llega a la Generalidad por medio
de la clausula general contenida en el citado articu-
lo 18.1 de su Estatuto. No queda invalidada tal clau-
sula, en el ambito del personal al servicio de la Admi-
nistracion de Justicia, por lo que dice el articulo 122.1
de la Constitucion, que atribuye a la Ley Orgéanica del
Poder Judicial la determinacion del Estatuto Juridico
de dicho personal, pues la funcién de esta referencia
no es sino la de apoderar constitucionalmente a la ci-
tada Ley Orgénica para que ésta encomiende el gobier-
no del referido personal ya al Consejo General del Po-
der Judicial ya al ejecutivo estatal y, consiguientemen-
te, en el ambito territorial de Catalufia, a la Ge-
neralidad.

En lo que se refiere a este bloque material, la inica
excepcion a lo dicho es la de los Secretarios Judiciales
que, por el caracter parajudicial de sus funciones, es-
capan al régimen del personal al servicio de la Admi-
nistracion de Justicia, constituyéndose, en cierto
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modo, como un tercer género entre dicho personal y
los miembros integrantes del Poder Judicial.

Un segundo bloque material en el que también se
impide claramente la actuacién de la clausula subro-
gatoria es el relativo a la provision de medios para un
mejor servicio publico judicial, segtn el articulo 37 de
la Ley Orgéanica. Este precepto, como los anteriores,
impide que la Generalidad asuma, por subrogracién,
las facultades atribuidas al Gobierno del Estado, con-
clusion que se impone a la vista de la redaccién de sus
apartados 3 y 4, en los que, luego de atribuir la ges-
tién en este extremo el Gobierno, se apunta una mera
posibilidad de que tal facultad sea ejercida por las Co-
munidades Auténomas cuando «los respectivos Esta-
tutos de Autonomia les faculten en esta materia», lo
que parece mostrar la insuficiencia, para el legislador
estatal, de la clausula general del articulo 18 y supone
la exclusién de la automatica actuacién de dicho pre-
cepto estatutario. Asi lo corrobora, por lo demas, el que
dicha posibilidad quede condicionada a un informe
previo y favorable del Consejo General del Poder Judi-
cial. El mismo articulo 18 del Estatuto ha sido tam-
bién vulnerado por el articulo 36 de la Ley Organica,
por razones idénticas a las que se acaban de exponer,
y otro tanto cabe decir respecto del articulo 171.4, re-
lativo a la inspeccion de Juzgados y Tribunales, que
ha de corresponder a la Generalidad cuando los 6rga-
nos judiciales estén radicados en su territorio. El mis-
mo vicio de inconstitucionalidad se aprecia, en fin, en
los articulos 341.2, 492 y 508.3, asi como en la Dispo-
sicién adicional primera, 2, y en la Disposicién transi-
toria tercera, preceptos, todos ellos, que impiden tam-
bién la subrogaciéon de la Generalidad en las corres-
pondientes facultades del Gobierno.

e) Seexaminan a continuacion losvicios de incons-
titucionalidad, de los que estarian afectados los articu-
los 38, 42, 337, 439.2 y 447.2, disposiciones —se dice—
que vulneran lo prevenido en los articulos 20, 21.1 y
9.1 y 23 del Estatuto de Autonomia de Catalufa, asi
como en el articulo 149.1.18 de la Constitucién.

Los articulos.38 y 42 regulan los conflictos de juris-
diccion y competencia, previniéndose que la resolu-
cion de los primeros correspondera a un 6rgano cole-
giado en el que la Administracion estar4 representada
por tres Consejeros permanentes de Estado, represen-
tandose el Poder Judicial por medio de los correspon-
dientes Magistrados. Se trata de un sistema de auto-
composicion del conflicto para el que, sin embargo, no
se ha previsto que la situacién conflictual puede pro-
ducirse entre el Poder Judicial y la Administracion de
la Generalidad, no posibilitandose la participacion de
la Administracién auténoma, como parte implicada y
afectada, en el 6rgano colegiado llamado a componer
el litigio, lo que es grave, ya que la resolucion de éste
supondra una precisa delimitacién del ambito compe-
tencial de las partes. Se viene asi a permitir que la Ge-
neralidad, sin intervenir en el procedimiento, se pue-
da ver desposeida de facultades estatutarias. En cuan-
to a los conflictos de competencia, el articulo 42 atri-
buye su resolucién a una Sala especial del Tribunal Su-
premo, 6rgano que, al no preverse ninguna excepcion,
habria también de intervenir cuando los conflictos se
susciten entre 6rganos judiciales localizados en Cata-
lufia. Entiende la representacion actora que, segin el
texto estatutario [arts. 20.1.d) y 20.2], la tnica inter-
vencion del Tribunal Supremo en lo que a los conflic-
tos entre 6rganos judiciales se refiere seria la que ha-
bria de tener lugar cuando tales conflictos excedan del
ambito territorial de la Comunidad Aut6noma.

De conformidad con el articulo 337.2, el nombra-
miento del Presidente de un Tribunal Superior de Jus-
ticia tendra efectos desde su publicacion en el «Bole-
tin Oficial del Estado», sin perjuicio de la preceptiva
publicacién en el «Boletin Oficial de la Comunidad Au-
tonoma», en tanto que el articulo 21 del Estatuto de
Autonomia de Catalufia dispone que el Presidente del
Tribunal Superior sera nombrado por el Rey a pro-
puesta del Consejo General del Poder Judicial, orde-
nandose por el Presidente de la Generalidad la publi-
cacién de dicho nombramiento en el «Diario Oficial de
la Generalitat», lo que coincide esencialmente con lo
previsto en el articulo 61.b) de la Ley del Parlamento
de Catalufia 36/1982. Estima la representacién actora
que, aun cuando el Estatuto de Autonomia no deter-
mine los efectos de la publicacion del nombramiento
en el Diario Oficial de la Generalidad, es lo cierto que
tal publicacion ha de ser el punto de referencia a par-
tir del cual se deben producir ciertos efectos del nom-
bramiento, perfeccionandose entonces dicho acto. Por
el contrario, la contemplacion de la fecha de publica-
cién en el «Boletin Oficial del Estado» como punto de
referencia para la producciéon de dichos efectos con-
vierte a la publicacién en el Diario Oficial de la Gene-
ralidad en un hecho puramente simbolico y sin tras-
cendencia alguna, con lo que no se llega a entender el
porqué la propia Ley Organica contempla como «pre-
ceptiva» tal publicacion, cuando el mismo articulo 337
la ha privado de toda trascendencia.

Segun el articulo 447.2, la representacién y defensa
de las Comunidades Auténomas y la de los entes loca-
les correspondera a los Letrados que sirvan en los ser-
vicios juridicos de tales Administraciones Publicas,
salvo que designen Abogado colegiado que les repre-
sente y defienda. Afniade el precepto que los Letrados
integrados en los Servicios Juridicos del Estado po-
dran representar y defender a las Comunidades Auto-
nomas en los términos que se estableceran reglamen-
tariamente. Se dice en el recurso que esta ultima pre-
visién podria vulnerar la competencia de la Generali-
dad atribuida por los articulos 9.1 y 10.1.1 del Estatu-
to de Autonomia, en relacién con lo dispuesto en el ar-
ticulo 149.1.18 de la Constitucion, asi como el princi-
pio de la libre elecciéon de la asistencia letrada
[arts. 14.3.d} del Pacto de Derechos Civiles y Politicos,
y 6.3.c) del Convenio para la Proteccion de los Dere-
chos Humanos y de las Libertades Fundamentales], a
no ser que tal inciso se interprete en el sentido de con-
tener una simple autorizacion en favor de los servicios
juridicos del Estado para la defensa de las Comunida-
des Auténomas en el supuesto de que, careciendo és-
tas de los correspondientes servicios juridicos, no hu-
bieran designado Abogado para su defensa. Incluso en
este ultimo caso debera darse previamente el ofreci-
miento de tal defensa y subsiguiente aceptacion por la
Comunidad Auténoma.

El articulo 439.2 conculca, a salvo «interpretacion
integradora» del Tribunal Constitucional, la compe-
tencia de la Generalidad en orden a la regulacién de
materias relativas a Colegios profesionales y ejercicio
de profesiones tituladas (art. 9.23 del Estatuto de Au-
tonomia), a no ser que se entienda que la remisién a
los términos que se establezcan en la legislacion sobre
Colegios profesionales viene referida, en este caso, a la
legislacion de la Generalidad.

f) Los articulos 35 [y por conexion el art. 108.1.a)],
36, 78, 80.1, 86.2,90.1 y 2, 92, 94, 95.2 y 96 estarian vi-
ciados de inconstitucionalidad por vulnerar el articu-
lo 18.2 del Estatuto de Autonomia.
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Cita la representacién actora lo dispuesto en el ar-
ticulo 152.1 de la Constitucién («en los Estatutos de las
Comunidades Auténomas podran establecerse los su-
puestos y las formas de participacién de aquéllas en
la organizacién de las demarcaciones judiciales de
territorio») y observa que esta prevision constituye
una excepcion a la retribucién en exclusividad al Es-
tado de toda la competencia integrante del nicleo
esencial del concepto de Poder Judicial (art. 149.1.5 de
la Constitucion). La norma apoderada a los Estatutos
para establecer cuando y de qué manera intervendran
las Comunidades Auténomas en esta materia, de tal
modo que, establecidos dichos supuestos y formas en
los Estatutos, tal regulacion es intangible para el le-
gislador ordinario, no pudiendo el Estado regular in-
tegramente dichos extremos sino respecto de las Co-
munidades Auténomas cuyos Estatutos no hubieren
aprovechado la posibilidad ofrecida por el articu-
lo 152.1 de la Constitucién (supuesto que sé6lo se da en
el Estatuto de Autonomia de la Comunidad Auténoma
de La Rioja). No es éste, desde luego, el caso del Esta-
tuto catalan, que dispone en su articulo 18.2 que
correspondera a la Generalidad fijar la delimitacion
de las demarcaciones territoriales de los 6rganos juris-
diccionales en Cataluiia y la localizacién de su capi-
talidad. Algin sector doctrinal ha intentado ver en este
precepto estatutario, v en otros analogos, un total de-
sapoderamiento de las facultades del Estado en lo ati-
nente a la organizacién de las demarcaciones judicia-
les, afirmando que la Constitucién autoriza a particiar
(con lo que —se argumenta por dicho sector doctri-
nal— la titularidad continta siendo estatal) y que se
habria de negar la posibilidad de que las Comunida-
des Auténomas, por si mismas, decidieran sobre cual-
quiera de los aspectos relativos a tal materia, habién-
dose de entender tal «posibilidad participativa» como
otra simple consulta a la Comunidad sin resultados
vinculantes. Esta es la interpretacién de la que parece
haberse hecho eco aqui el legislador estatal, pese a lo
cual, y aun sin negar la indudable titularidad del Es-
tado sobre la materia, se debe discrepar en forma ra-
dical del segundo de los puntos expuestos en las tesis
comentadas, pues no cabe olvidar que el articulo 152.1
constituye, en este punto, una auténtica norma de re-
misién, incorporandose asi el objeto de la remisién a
la normativa propia. Por ello, a la vista de este precep-
to constitucional, y del articulo 18.2 del Estatuto de
Autonomia, se impone la conclusion de que correspon-
dera a la Generalidad establecer los limites territoria-
les de las demarcaciones, asi como la localizacién de
su capitalidad, ello sin perjuicio de que quede comple-
tamente reservada al Estado la delimitacién del name-
ro y tipos de 6rganos jurisdiccionales.

No obstante, el articulo 18.2 del Estatuto de Auto-
nomia no operara en todos los supuestos de demarca-
ciones judiciales, quedando exceptuados los relativos
a los Tribunales Superiores de Justicia (por su norma-
cién constitucional especifica: art. 152.1), asi como el
caso de las provincias (por no existir disponibilidad de
las Comunidades Auténomas sobre tales demarcacio-
nes territoriales: arts. 137 y 141 de la Constitucién). En
el resto de supuestos, sera la Generalidad la tnica com-
petente para fijar los limites territoriales y la localiza-
cién de la territorialidad (sic) de las demarcaciones,
vulnerando tal previsién los articulos de la Ley Orga-
nica del Poder Judicial impugnados en esta parte del
recurso, preceptos que, en unos casos, niegan aquella
facultad autonémica y que, en otros, no posibilitan el
juego, en toda su extension, de la prevision estatutaria.
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g) Elarticulo 23.1.1 y 2 esta, asimismo, viciado de
inconstitucionalidad por vulnerar los articulos 3.2y 3
de la Constituciéon y el Estatuto de Autonomia de
Cataluiia.

El reconocimiento de la oficialidad de una lengua
autonomica se efecttia de acuerdo con los correspon-
dientes Estatutos de Autonomia (art. 3.2 de la Consti-
tucién), lo que entrafia una expresa remisién al Esta-
tuto, con la autorizacién implicita no sélo de declarar
la oficialidad de una lengua propia, sino también de re-
gular su régimen juridico, asi como los medios adecua-
dos para garantizar su oficialidad. Asi deben entender-
se los articulos 3.3 y 9.4 del Estatuto de Autonomia
para Cataluna, configuradores de una auténtica com-
petencia de la Generalidad en materia lingiistica,
competencia reconocida, aunque de forma indirecta,
por la STC 6/1982.

Pues bien, el articulo 331 de la Ley Organica esta
desconociendo la cooficialidad del castellano y el ca-
talan al establecer que el castellano sera la tinica len-
gua oficial de la Administracién de Justicia y al rele-
gar a una mera posibilidad el uso de las lenguas auto-
noémicas. En lo que a Catalufa se refiere, la oficialidad
del catalan esta afirmada por el articulo 3.2 del Esta-
tuto, de lo que deriva que, sea cual sea la Administra-
cién radicada en este territorio, habra de tener el ca-
talan como lengua oficial, del mismo modo que el cas-
tellano lo es con tal caracter «en todo el Estado espa-
fiol» (art. 3.2 del Estatuto). La norma impugnada, al
relegar las lenguas autonémicas a una oficialidad
residual y de segundo grado, conculca el principio de
igualdad del castellanoy del catalan, infringiendo los
preceptos constitucionales y estatutarios menciona-
dos.

h} Los articulos 5.4, 58.4 (altimo inciso), 65.1.a) y
b) (v por conexion con los mismos el apartado 6.°) y
73.1 estan, como la Disposicion adicional sexta, vicia-
dos de inconstitucionalidad, al infringir el articu-
lo 152.1 de la Constitucion y los articulos 20, 26.1 y 9.2
del Estatuto de Autonomia de Cataluna.

El articulo 152.1 de la Constitucién prevé, en su se-
gundo parrafo, la creacién en el ambito territorial de
las Comunidades Auténomas constituidas con arreglo
al articulo 151 de un 6rgano jurisdiccional que no tie-
ne mas antecedentes en nuestra historia que lo previs-
to, durante el periodo republicano, para Catalufa y el
Pais Vasco. De esta forma, se articula un sistema que,
sin desvirtuar la unidad del Poder Judicial, supone una
adaptacion de éste a la estructura politica rural del Es-
tado, conduciendo el Poder Judicial a una organiza-
cién presidida por el principio de la maxima descen-
tralizacion posible. En definitiva, y teniendo en cuen-
ta, entre otros criterios, la localizacion misma del ar-
ticulo 152, se ha de concluir que, aun sin configurarse
el Tribunal Superior de Justicia como Poder Judicial
de la Comunidad Auténoma, si viene a expresar la aco-
modacién a la Comunidad misma el Poder Judicial del
Estado, llenando asi la carencia de este tipo de poder
en el ambito autonémico.

En el articulo 19 del Estatuto de Autonomia de Ca-
taluna se dispone que el Tribunal Superior de Justicia,
en el que se integrara la Audiencia Territorial de Bar-
celona, es el 6rgano jurisdiccional en que culminara la
organizacion judicial en su ambito territorial y ante el
cual se agotaran las sucesivas instancias judiciales en
los términos del articulo 152 de la Constitucién y de
acuerdo con el presente Estatuto. De otra parte, el ar-
ticulo 20 del texto estatutario precisa cuales son las
competencias de los 6rganos judiciales en Cataluna, in-
dicando que, en lo que se refiere al Derecho Civil ca-
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talan, correspondera a los citados 6rganos el conoci-
miento de todas las instancias y grados, incluidos los
recursos extraordinarios de casacidn y revision. La in-
tencion del legislador estatutario era, pues, la de re-
servar a dichos 6rganos la competencia, en toda su ex-
tensién, relativa al Derecho Civil de la Comunidad, lo
que incluye a cualquier tipo de recurso ordinario o ex-
traordinario, y ello por cuanto la mencién de los re-
cursos de casacién y revision era la unica posible en
aquel momento, al ser dichos recursos los tinicos de ca-
racter extraordinario previstos entonces en las leyes
procesales. Pues bien, esta previsién estatutaria no ha
sido respetada por el articulo 73.1 de la Ley Orgéanica.

En efecto, el articulo 56.1 de la misma Ley atribuye
a la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo el cono-
cimiento de los recursos de casacién, revisiéon y —se su-
braya— otros extraordinarios en materia civil que es-
tablezca la Ley, en tanto que el articulo 73.1, al rela-
cionar las competencias de los Tribunales Superiores
en materia de Derecho Civil propio de la Comunidad,
cita tnicamente los recursos de casacién y revision,
omitiendo cualquier referencia a esos «otros recursos
extraordinarios», con lo que, inevitablemente, la com-
petencia correspondera, en cuanto a ellos, al Tribunal
Supremo, y ello a pesar de la evidente intencion del le-
gislador estatutario de que cualquier tipo de recurso
extraordinario correspondiera al Tribunal Superior de
Justicia.

De otro lado, el articulo 5.4 de la Ley Organica pre-
ceptua que «en todo caso» el Tribunal Supremo cono-
cera de los recursos de casacién cuando éstos se fun-
damenten en la infraccién de preceptos constituciona-
les, norma que, aun no siendo objetable desde la pers-
pectiva de la constitucionalidad, esta redactada en
unos términos que pueden contribuir a su utilizacién
fraudulenta, a fin de eludir la jurisdiccién del Tribu-
nal Superior de Justicia de Cataluiia en cuanto al De-
recho Civil de la Comunidad Auténoma. Es cierto que
la mera posibilidad de un uso torticero de las normas
no puede ser motivo bastante para declarar su incons-
titucionalidad, como este Tribunal ha dicho en otras
ocasiones, pero también lo es que constituye obliga-
cion de los poderes publicos y, por ende, del legisla-
dor, el velar por la seguridad juridica que la Constitu-
cién garantiza (art. 9.3). Por ello, el precepto sélo po-
dr4 considerarse constitucional, y conforme al Estatu-
to, si se entiende que lo en él previsto Ginicamente sera
aplicable cuando el recurso de casacién se fundamen-
te, exclusivamenie, en infraccién de precepto cons-
titucional.

El articulo 65 de la Ley Orgénica infringe, por su
parte, lo dispuesto en el articulo 20.1.b) del Estatuto
de Autonomia, de conformidad con el cual correspon-
dera a los 6rganos judiciales radicados en Catalufia co-
nocer en el orden penal en todas las instancias y gra-
dos, a excepcién de los recursos de casacién y revision,
lo que es aplicacion de la prevision establecida en el
articulo 152.1 de la Constitucion. Pese a ello, el precep-
to legal impugnado dispone, en los apartados a) yb) de
su punto primero, que correspendera a la Audiencia
Nacional el conocimiento en tnica instancia de los
procesos seguidos por la comision de determinados de-
litos, introduciendo una clausula general segun la cual
dicho Tribunal conocera de cualquier otro asunto que
pudiera serle atribuido por las leyes. Estima la repre-
sentacion actora que el punto de conexiéon normal para
la determinacién de la competencia no es sino el del
locus delicti, segtin el cual se establece el Juez natural,
de tal modo que cuando el delito se cometa en el terri-
torio de la Comunidad Auténoma sera Juez natural el

radicado en dicho ambito territorial, debiendo las su-
cesivas instancias agotarse ante organos localizados
también en dicho territorio. En definitiva, la Ley Or-
ganica ha infringido aqui el principio de competencia
basico que informa el orden procesal penal, afirmacion
que se hace «con pleno conocimiento» —se dice— de
lo declarado por este Tribunal Constitucional en el fun-
damento juridico 7° «de la Sentencia de 14 de julio»,
sin mayor especificacion (referencia que se ha de en-
tender hecha, verosimilmente, al fundamento juridico
6.0 de la STC 25/1981).

El articulo 58.4 establece, para el orden contencio-
so-administrativo, un recurso de casacién del que co-
nocera el Tribunal Supremo, frente a las Sentencias
dictadas en tnica instancia por las Salas correspon-
dientes de los Tribunales Superiores de Justicia «en re-
lacién con actos y disposiciones de las Comunidades
Auténomas y siempre que dichos recursos se funden
en la infraccién de normas no emanadas de los 6rga-
nos de aquéllas». En criterio de la representacién ac-
tora, el precepto contradice lo dispuesto en el Estatu-
to de Autonomia [art. 20.1.¢)/, al emplear como crite-
rio para la intervencién del Tribunal Supremo no el
de la materia, sino el de la procedencia de las normas.

La Disposicién adicional sexta de la Ley Organica
suprime los Tribunales Arbitrales de Censos de las pro-
vincias de Barcelona, Tarragona, Lérida y Gerona, ob-
servando la representaci6n actora que, pese a su deno-
minacion, tales érganos no estan comprendidos en el
ambito del Poder Judicial, tratdndose, mas bien, de 6r-
ganos de caracter arbitral llamados a ejercer la paci-
fica composicién de las cuestiones que las partes pue-
dan plantear. Siendo esto asi, no cabe entender que di-
chos Tribunales de censos sean «excepcionales» 'y, en
cuanto tales, contrarios al orden constitucional, lo que
plantea la cuestién de su supresién en términos de
afectacion a unas instituciones necesarias para un
correcto desarrollo del Derecho Civil catalan. De otra
parte, el articulo 296 del Decreto Legislativo 1/1984
(aprobatorio del Texto Refundido de la Compilacién
del Derecho Civil de Catalufa) dispone que la enfiteu-
sis se regira por el titulo de su constitucién y «en su
defecto, por las disposiciones contenidas en... las leyes
sobre inscripcion, divisién y —se subraya en la deman-
da— redencién de censos en Cataluiia...», leyes entre
las que debe entenderse comprendida la de 31 de di-
ciembre de 1945. La remision de la Compilacién cata-
lana supone la asuncién como norma propia, por la Ge-
neralidad, de los supuestos contemplados en la citada
Ley de Redencién de Censos, asuncién amparada por
el articulo 9.2 del Estatuto de Autonomia, de tal modo
que las normas procedimentales se ha de concluir que
constituyen regla sustantiva perfectamente incardina-
bles en el concepto de Derecho Civil catalan deducido
de los articulos 9.2 del Estatuto y 149.1.8 de la Cons-
titucion. Se sigue de todo ello que cualquier regulacién
sustantiva de los censos, y en su caso procesal (art. 9.3
del Estatuto), constituye competencia exclusiva de la
Gecrlleralidad, vulnerada aqui por el precepto impug-
nado.

i) Se fundamenta, por ultimo, la inconstitucionali-
dad, por contradecir el articulo 23.1 del Estatuto de
Autonomia, de los articulos 81, 94, 96, 100, 101.1, 2 y
4, 118, 200, 201, 207 a 213, 216,301.1,2y 3,302.1 y 2,
303.1y 2, 311.1, 312, 313.1, 326, 329.1, 2 y 3, 330.3,
332, 334, 341, 428, 431, 458, 475, 478, 479.2, 480, 481,
482, 490, 491, 493, 494, 496, 499, 500, 502, 506.1, 2 y
3,508.1, 2 y 3, asi como de las Disposiciones transito-
rias 24y5,328292 132 152, 172,202,21.°, 222,242
y2621,2y3.
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El articulo 23.1 del Estatuto de Autonomia dispone
que en las oposiciones, concursos y nombramientos
para cubrir plazas vacantes en Cataluna de Magistra-
dos, Jueces, Secretarios y personal al servicio de la Ad-
ministracion de Justicia constituira mérito preferente
la especialidad en Derecho catalan, lo que sitta a este
criterio en un rango superior a cualquier otro mérito
que no gozara de preferencia con respecto al resto, de-
biendo observarse, asimismo, que el Estatuto requiere
un alto grado de conocimiento del Derecho catalan
(esto es, de todo el conjunto normativo emanado de los
organos de la Comunidad), que sera el que principal-
mente estara llamado a ser aplicado por los 6rganos ju-
diciales radicados en Catalufna. Por lo demas, la pon-
deracion de este mérito sera necesaria y obligada, no

pudiéndose relegar a una mera posibilidad a concre-

tar segun los supuestos.

Pues bien, la Ley Organica, en la mayoria de los pre-
ceptos indicados a regular oposiciones, concursos y
nombramientos, omite excluyentemente la considera-
cién de tal mérito (arts. 85.1, 94, 100, 101.1,2y 4, 118,
152.2,3,4y5,200,201 a 212,207 a 209,213, 216, 301.1
y 2,302, 326, 329.1,2y 3,330.1 y 2, 332, 334, 428, 431
y Disposiciones transitorias 2.4y 5,3.2,82,92 132, 152,
162,172y 2622, 1), asi como en lo que respecta a los Se-
cretarios en los articulos 428, 431, 475, 478, 479.2, 480,
481, 482 y Disposiciones transitorias 212, 222, 242 y
262, 1, 2, y en lo relativo al personal al servicio de la
Administracion de Justicia en los articulos 490, 491,
493, 494, 496, 499, 500, 506.1, 2 v 3,508.1, 2 y 3, y Dis-
posiciones transitorias 2.* y 26., 3. Tan sélo en lo re-
lativo a la provisién de plazas de Presidente de los Tri-
bunales Superiores y de las Audiencias se establece
como mérito la especializacion en Derecho Civil, foral
o especial de la Comunidad (art. 341.1). Este precepto,
sin embargo, recoge de una manera tan deficiente y
mutiladora lo dispuesto en el articulo 23.1 del Estatu-
to de Autonomia que lleva a la plena desvirtuacion de
la misma regla estatutaria. Asi, el mérito preferente
que establece el Estatuto se convierte en un simple mé-
rito, sin mayor trascendencia que cualquiera de los
otros alegables y, ademas, el Derecho de la Comuni-
dad se transmuta en un simple segmento de éste que,
por importante que sea, no alcanza la extensién que el
Estatuto impone, esto ¢s, a la totalidad de las normas
de la Comunidad. El articulo 341.2 regula de manera
distinta, aunque también inconstitucional, los concur-
sos para la provision de plazas en los demas érganos
jurisdiccionales, reincidiendo el precepto en la simple
valoracion de un segmento de Derecho propio de la Co-
munidad, reduciéndose, ademas, la especializacién
exigida a un mero conocimiento o noticia de tal Dere-
cho foral. Por dltimo, los articulos 330.3 y 334 em-
plean, de nuevo, la misma técnica reduccionista del de-
recho de la Comunidad.

Se sigue de todo ello la inconstitucionalidad de los
preceptos impugnados ya por omitir, en unos casos, la
consideracion de la especializacion en el Derecho de la
Comunidad, ya por contradecir, en otros, la forma en
la que el Estatuto de Autonomia reconoce dicho mé-
rito.

Se concluy6 suplicando se dictara Sentencia en la
que se declarase la nulidad de los preceptos im-
pugnados.

2. Mediante escrito que fue registrado en este Tri-
bunal el dia 1 de octubre de 1985, don Manuel Maria
Vicens Matas, Abogado de la Generalidad de Catalu-
fia, presenté en nombre del Consejo Ejecutivo de la
misma, recurso de inconstitucionalidad contra los si-
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guientes preceptos de la Ley Organica 1/1985, de 1 de
julio, del Poder Judicial: articulos 5.4, 35 [y por co-
nexion necesaria, art. 108.1.a)/, 36, 37, 38, 42, 58 (apar-
tado 4.%), 65 [apartados 1.2, letras a), )y ¢), vy 5.2, y, por
conexion, art. 88], 73 (apartados 1 y 2, en relacién con
el art. 56.1), 78, 80.1, 86, 90.1 y 2, 92.1, 94, 95.2, 96,
100.1, 101.1, 2 y 4 (en relacién con el art. 152.2.4°), 118,
1714, 200, 201 (en relacion con el art. 152.2.3° y con
la Disposicién transitoria 16.7), 207 a 213, ambos in-
clusive, 216, 301.1, 2 y 3, 302, 306.1, 311.1, 3 y 4, 312,
313.1, 326,329, 330, 332, 334, 337.2 (y, por conexién ne-
cesaria, art. 319), 341, 428, 431 (en relacién con el
art. 152.2.5°), 439.2, 447.2 (segundo inciso), 455, 458,
464.3 y 4, 465.2, 466, 469.2, 471, 475, 478, 479.2, 480,
481, 482, 490, 491, 492, 493, 494, 496, 499, 500, 502,
503.1, 506.1, 2 y 3, 508.1, 2 y 3 (y, por conexién,
arts. 454 a 471 y 485 a 508), y contra las Disposiciones
adicionales 1.2 y 62 y transitorias 24 y 5, 32, 82,92,
132,152, 1752,2052, 212,222 242y 26.2

Se expusieron en el recurso las alegaciones que a
continuacion se resumen:

a) Comienza la representacién actora exponiendo
una «consideraciéon preliminar» sobre el Poder Judi-
cial en el ordenamiento constitucional espafiol. El Po-
der Judicial, como primera advertencia, es tnico en
todo el territorio, lo que no significa que la Constitu-
ci6n no haya tomado en consideracién la organizacion
plural del Estado al fijar los criterios basicos para la
organizacion judicial (STC 38/1982, fundamento juri-
dico 6.°), ni que la estructura de aquel Poder no haya
de tener presente la aparicion de Comunidades Aut6-
nomas de naturaleza politica y con potestades de au-
togobierno. La Exposicion de Motivos de la Ley Orga-
nica 6/1985 se hace eco de tal necesidad, pese a lo cual
su articulado expresa, mas bien, que el legislador ha
desconocido practicamente la existencia de las Comu-
nidades Auténomas.

Importa también subrayar que la justicia es admi-
nistrada por Jueces y Magistrados (art. 117.1 de la
Constitucién), de tal modo que la Administracién de
Justicia y Poder Judicial son, en el plano constitucio-
nal, términos equivalentes, y asi viene corroborado,
entre otros preceptos, por los articulos 17, 18, 22, 24,
53, 106, 117 a 127, 149.1.5, 152.1, por la propia rabri-
ca del Titulo VI y por la Disposicién adicional cuarta
de la misma Constitucién. Ahora bien, junto a los Jue-
ces y Magistrados, integrantes del Poder Judicial, figu-
ran un conjunto de empleados publicos (empezando
por el Ministerio Fiscal y continuado por los Secreta-
rios, Oficiales, Alguaciles, Policia Judicial y otros), que
no administran justicia, debiendo también tenerse en
cuenta que administrar justicia exige una serie de ele-
mentos materiales, que igualmente estan al servicio de
aquella funcioén, pero que, por descontado, no son la
funcién misma. Todas estas peculiaridades demues-
tran que cuando el articulo 149.5 de la Constitucion re-
serva al Estado la competencia exclusiva en materia
de Administracion de Justicia se esta refiriendo s6lo al
conjunto de 6rganos y funciones que integran el Poder
Judicial, pero no al complejo de medios auxiliares, per-
sonales y materiales, que estan a su servicio y que, se-
gun se ha dicho, no son «Administracién de Justicia».
En definitiva, el citado precepto constitucional se li-
mita a reafirmar lo que otras normas establecen de
modo mas expresivo: que el Poder Judicial constituye
un aparato del Estado como institucion, tGnico e inde-
pendiente, que extiende su jurisdiccién a todo el terri-
torio espanol.

Un tercer aspecto a ponderar en esta consideracion
preliminar es el relativo a la independencia del Poder
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Judicial, garantizada en nuestro ordenamiento por la
institucion del Consejo General del Poder Judicial.
Ahora bien, asegurada la independencia del Poder Ju-
dicial en sus funciones de juzgar y hacer ejecutar lo
juzgado, nada se opone a que el ejecutivo siga conser-
vando sus clasicas competencias administrativas sobre
creacion y distribucion territorial de Juzgados y Tri-
bunales, nombramiento y demas funciones de gobier-
no del personal al servicio de la Administracién de Jus-
ticia y provisién de los medios materiales necesarios
para su funcionamiento, todo ello al margen, claro
est4, de la dependencia directa que guarda el Ministe-
rio Fiscal respecto del poder ejecutivo. Puede subsistir
validamente, y asi es en Espafa, un Ministerio de Jus-
ticia que, aunque desprovisto de atribuciones sobre
Jueces y Magistrados, si las ostentara respecto del per-
sonal al servicio de la Administracién de Justicia y de
los recursos y medios auxiliares correspondientes. Asi
se configura hoy nuestro ordenamiento, pues, en tanto
que el articulo 122.2 de la Constitucion encomienda al
Consejo General del Poder Judicial el gobierno de di-
cho Poder, los Estatutos de las Comunidades Auténo-
mas de Galicia (art. 201), Andalucia (arts. 152.1), Astu-
rias (art.41.1), Murcia (art. 39.1), Aragoén (art. 32.1),
Castilla-La Mancha [art.27.a})], Canarias (art. 27.1),
Navarra (art. 60.1), Extremadura (art.76), Madrid
(art. 51.1), Pais Vasco (art. 35.3) y Catalufa (art. 18.1)
contemplan la subrogacién de las Comunidades Aut6-
nomas en las facultades que las Leyes Organicas del
Poder Judicial y del Consejo General del Poder Judi-
cial reconozcan o atribuyan al Gobierno del Estado,
dando a entender con ello que se pueden residenciar le-
gitimamente en el ejecutivo algunas atribuciones y fa-
cultades relacionadas con la Administracion de Justi-
cia que no hayan sido absorbidas por el Consejo Gene-
ral del Poder Judicial. Asi lo corroboran, por lo demas,
entre otros preceptos de la Ley impugnada, sus articu-
los 455, 464 .4, 503.1 y 508.2.

Sin mengua, pues, de la unidad del Poder Judicial,
la organizacion territorial del Estado en Comunidades
Auténomas ha de repercutir en esta materia en algo
mas que en la simple territorializacién de la justicia,
siendo de tener en cuenta, a este respecto, que el ar-
ticulo 152.1 de la Constitucién adopta un conjunto de
medidas para que el interés de las Comunidades Aut6-
nomas sea, en cierta medida, protegido y satisfecho en
relacion al tnico poder del Estado que no se adapta
puntualmente a la técnica de distribucién de poderes
que la Constitucion preconiza: creacion de los Tribu-
nales Superiores de Justicia (que habran de tomar, se-
gtn el art. 71 de la Ley Organica, el nombre de la Co-
munidad Auténoma, y que culminara en su territorio
la organizacion judicial, a reserva de la jurisdiccién
del Tribunal Supremo), agotandose todas las instan-
cias procesales, en su caso, ante los érganos radicados
en el mismo territorio de la Comunidad Auténoma en
que esté el 6rgano competente en primera instancia, y,
en fin, prevision de que las Comunidades Auténomas,
al menos las del articulo 151 de la Constitucién, asu-
man competencias de participacion en la organizacién
de las demarcaciones judiciales del territorio, de con-
formidad con lo dispuesto en la Ley Organica del Po-
der Judicial y dentro de la unidad e independencia del
Poder Judicial. De otra parte, las Comunidades Auté-
nomas pueden asumir determinadas competencias re-
lacionadas con la Administracion de Justicia, especial-
mente en lo que afecta a sus medios y servicios auxi-
liares y a su proyeccién territorial (arts. 152.1 y, en su
caso, 149.3 de la Constitucién), en el ambito no cubier-
to por las potestades de gobierno que han de corres-

ponder al Consejo General del Poder Judicial. Un cla-
ro exponente de ello se encuentra, en lo que importa a
la Comunidad Auténoma de Catalufia, en los articu-
los 18, 22 y 23 de su Estatuto de Autonomia.

Todas estas competencias se decantan, las mas de
las veces, hacia el lado de las funciones ejecutivas o
simplemente administrativas, funciones —cabe desta-
car— que suelen representar articulaciones concretas
del principio de cooperacidn, justificandose su dispo-
nibilidad por las Comunidades Auténomas en los cita-
dos articulos 152.1 y 149.3 de la Constitucién, dada la
equivalencia constitucional entre las expresiones «Ad-
ministracion de Justicia» y «Poder Judicial», en virtud
de la cual todas las cuestiones relativas al personal que
no forma parte del citado Poder y a la «intendencia»
de la Administracion de Justicia quedan fuera del cam-
po del articulo 149.1.5 de la Constitucién. Interesa, en
todo caso, destacar que, pese a su menguado conteni-
do en algunos supuestos, son éstas «competencias se-
rias», que, de un lado, integran la Constitucién, for-
mando con ella el «bloque de la constitucionalidad»,
y, de otro, no pueden ser modificadas sino mediante
la reforma de los Estatutos, a través de sus mecanis-
mos especificos. Se advierte, por ultimo, frente al error
en el que habria incurrido un cierto sector doctrinal
al considerar que los Estatutos de Autonomia se «an-
ticiparon» a la Ley Organica del Poder Judicial, tesis
que se expone desde la idea de que el articulo 152.1 de
la Constitucién no contiene una remision directa a los
preceptos estatutarios en este punto, sino sélo de se-
gundo grado, ya que todo lo que los mismos pudieran
establecer sobre el particular habria de ser «de confor-
midad con lo previsto en la Ley Organica del Poder Ju-
dicial». Lo cierto es, sin embargo, que la remisiéon que
hace a dicha Ley Organica el articulo 152.1 de la Cons-
titucién se ha de entender circunscrita al «modo de
ejercicio» de las competencias estatutarias, pero no a
la existencia de las competencias mismas ni a su asun-
cién por las Comunidades Auténomas, lo que solo se
ha de producir a través de los correspondientes Esta-
tutos de Autonomia que, por lo mismo, en modo algu-
no se han anticipado a la Ley Organica del Poder Ju-
dicial. Unas y otras normas tienen una distinta funcio-
nalidad: las primeras (las estatutarias) estan llamadas
a asumir competencias para las Comunidades Auténo-
mas en el marco de la Constitucion; la segunda dota
de contenido a dichas competencias, abstraccion he-
cha de quién sea su titular.

b) Seexamina a continuacién por la representacién
actora la «clausula subrogatoria» contenida en el ar-
ticulo 18.1 del Estatuto de Autonomia de Catalufia y
segtn la cual «en relacion a la Administracién de Jus-
ticia, exceptuada la Militar, corresponde a la Genera-
lidad: 1) Ejercer todas las facultades que las Leyes Or-
ganicas del Poder Judicial y del Consejo General del
Poder Judicial reconozcan o atribuyan al Gobierno del
Estado». Con ligeras diferencias, un precepto de este
caracter se recoge en la mayoria de los vigentes Esta-
tutos de Autonomia, lo que hace evidente que, desde
una Optica territorial, la indicada subrogracion viene
configurada en términos de gran amplitud, que refle-
jan el caracter plural de la forma de nuestro Estado.

El precepto arranca del presupuesto de que, en ma-
teria de justicia, la nueva ordenacién constitucional se-
para las facultades de ejecucion en dos grandes cam-
pos: el gobierno del Poder Judicial, que se confia al
Consejo General, y las deméas competencias ejecutivas,
que se dejan en la orbita del Gobierno, por no interfe-
rir directamente en la Administracion de Justicia. La
subrogracion que establece se refiere, en principio, a
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«todas» las competencias del Gobierno «central», se-
gun la Ley Organica del Poder Judicial, sin perjuicio
de que en el propio Estatuto de Autonomia hay otras
disposiciones en virtud de las que la Generalidad asu-
me competencias concretas de ejecucion en este ambi-
to {(asi, el propio art. 18.3, en lo relativo a la instala-
cién de los Juzgados). Estas previsiones singulares, sin
embargo, no privan de virtualidad a la clausula gene-
ral subrogatoria, teniendo en cuenta las circunstancias
que rodearon su redaccién. Cuando se procedi6, en
efecto, a la elaboracion del Estatuto de Autonomia de
Catalufia se desconocian cuales serian las competen-
cias que la futura Ley Orgéanica del Poder Judicial pon-
dria en manos del Gobierno «central», y por ello las
previsiones del articulo 18.3 pretendieron s6lo asegu-
rar a la Comunidad Aut6noma unos «techos minimos»
de intervencién en la materia, sin perjuicio de que ta-
les atribuciones pudieran ampliarse ulteriormente,
por el juego de la clausula subrogatoria, en el caso de
que la Ley Organica concediera al Gobierno del Esta-
do, como asi ha sido, competencias mas extensas que
las que se detallaron en el Estatuto de Autonomia.
También se ha de tener en cuenta que, en otros casos,
la subrogacion que se considera no se habra de produ-
cir, en virtud de la estructura de nuestro sistema cons-
titucional: cooperacion internacional (art.276 de la
Ley Organica) y refrendo de los actos de la Corona re-
lativos al Poder Judicial que hayan de revestir la for-
ma del Real Decreto (art. 113 de la Ley Orgéanica, en
relacion con el 56.3 de la Constitucién). Por consiguien-
te, se limitara el examen a los supuestos en que, pro-
cediendo la subrogacion de la Generalidad en las com-
petencias del Gobierno «central», la Ley Organica del
Poder Judicial ha excluido, sin justificacion alguna, tal
subrogacion.

El primer bloque de dichos preceptos es el relativo
al «personal al servicio de la Administracion de Justi-
cia», no perteneciente, pues, a la carrera judicial. El ar-
ticulo 455 de la Ley Orgéanica atribuye al Ministerio de
Justicia las competencias sobre dicho personal, lo que
entrana una eliminacién ilegitima de las que corres-
ponden a las Comunidades Auténomas. Manifestacio-
nes especificas de tal determinacion legislativa se ha-
llan en el sistema de sanciones (arts. 464.3y 4,465.2 y
466), asi como en la prevision [art. 469.a)] de que, a so-
licitud del Consejo General del Poder Judicial, puedan
adscribirse a determinados 6rganos jurisdiccionales
funcionarios pertenecientes a cuerpos técnicos o facul-
tativos de la Administracién. Idéntico reproche mere-
ce la referencia a la potestad reglamentaria en orden
a la valoracién como mérito del conocimiento de la
lengua oficial de una Comunidad Auténoma (art. 471)
y lo mismo cabe decir a propésito de la regulacién re-
lativa a los Médicos-Forenses (art. 503.1) y a los demas
profesionales y expertos que, permanente u ocasional-
mente, auxilien a la Administracion de Justicia, pues
el establecimiento reglamentario de su régimen
(art. 508.2) cabe también deducir que se atribuye al
Gobierno del Estado, conclusion confirmada por la
prevision de que dicho personal podra ser contratado
en régimen laboral por el Ministerio de Justicia
(art. 508.3). Todas estas normas (asi como las conteni-
das en los arts. 491.1, 492 y 493) demuestran que to-
das las competencias sobre el personal al servicio de
la Administracion de Justicia se han atribuido al eje-
cutivo «central», excluyendo intencionadamente cual-
quier posible subrogacién de las Comunidades Auté-
nomas. Ello entrafa la inconstitucionalidad de los pre-
ceptos citados, por vulnerar el articulo 18.1 del Esta-
tuto de Autonomia de Catalufia, maxime si se tiene en
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cuenta que el «personal al servicio de la Administra-
cién de Justicia» queda al margen de la materia «Ad-
ministracién de Justicia» (art. 149.1.5 de la Constitu-
¢ién), por no ser Poder Judicial, y que la determina-
ci6n del articulo 122.1 de la misma norma fundamen-
tal (que remite a la Ley Organica del Poder Judicial la
regulacion del estatuto juridico de dicho personal) no
hace ilegitima la subrogacién de que se viene tratan-
do, toda vez que la expresada Ley podia haber enco-
mendado el gobierno de este personal bien al Consejo
General del Poder Judicial, bien al ejecutivo estatal vy,
habiendo optado por lo segundo, es claro que procede
la repetida subrogacién. En cuanto a los Secretarios
Judiciales, no hay, sin embargo, reparo en admitir que,
respecto de sus funciones «parajudiciales», se insertan
en la materia «Administracién de Justicia y que, por
ello, ni el ejecutivo estatal puede ostentar facultades
gubernativas sobre ellos y sobre su actividad, ni pro-
cede la subrogaciéon de la Generalidad». Tampoco pro-
cedera dicha subrogacion en lo relativo a la fijaciéon de
la plantilla de Oficiales, Auxiliares y Agentes necesa-
ria para las atenciones de las Fiscalias (arts. 484.3 de
la Ley Orgéanica, 124 de la Constitucién y 23.2 del Es-
tatuto de Autonomia de Catalufia). En definitiva, son
inconstitucionales los articulos 455, 464.3 y 4, 465.2,
466, 469.2, 471, 491.1, 492, 493, 503.1, 5082 y 3 y, por
necesaria conexion, los articulos 454 a 471 y 485 a 508
de la Ley Orgéanica.

Un segundo bloque de proposiciones normativas
en que aparece muy claro el designio de obstruir la su-
brogacion de la Generalidad en las competencias esta-
tales viene dado por las reglas relativas a los medios
e instrumentos necesarios para el mejor cumplimien-
to de sus funciones por el Poder Judicial. En este pun-
to, la subrogacion habria de operar de forma automa-
tica, con la consiguiente transferencia de medios per-
sonales, materiales y presupuestarios, pues la cuestion
no corresponde a la «Administracion de Justicia» y
porque, ademas, un indicio parcial de la misma com-
petencia se encuentra en el articulo 18.3 del Estatuto,
que reconoce a la Generalidad la facultad de coadyu-
var a la instalacién de los Juzgados. Pese a ello, el ar-
ticulo 37 de la Ley Orgéanica cierra el paso a dicha su-
brogacién, especialmente en su apartado 3, que con-
templa una simple posibilidad de que a las Comuni-
dades Auténomas se les confiera la expresada compe-
tencia a nivel de gestiéon de recursos presupuestarios
estatales, y ello s6lo en el caso de que los respectivos
Estatutos de Autonomia les faculten para ello. Se ex-
cluye, pues, la subrogacién integra y directa, lo que en-
trafia contradiccion con lo dispuesto en el Estatuto de
Autonomia y, por lo mismo, la inconstitucionalidad
del precepto. En el mismo vicio de inconstitucionali-
dad incurre el apartado 4 del articulo 37, en cuanto su-
jeta la disponibilidad de los recursos que las Comuni-
dades Auténomas destinen a estas finalidades al doble
condicionamiento de que se programen anualmente
por la correspondiente Asamblea legislativa y de que
recaiga el previo informe favorable del Consejo Gene-
ral del Poder Judicial. No cabe, desde el plano consti-
tucional, establecer que tal informe haya de ser favo-
rable (vinculante), pues ello supondria que la Genera-
lidad no pudiera fijar el destino de sus propios recur-
sos, lo que iria en contra de su autonomia financiera
(arts. 156 de la Constitucion y 49 del Estatuto de Au-
tonomia). Por lo demas, también resulta inconstitucio-
nal que una Ley del Estado obligue al Parlamento de
Catalufia a aprobar, anualmente, un «programa de in-
version» de los recursos propios, lo que vulnera la au-
tonomia financiera y presupuestaria y contradice lo es-
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tablecido en el articulo 9.1 del Estatuto de Autonomia.

Un tercer y tltimo grupo de preceptos de la Ley Or-
géanica impiden también la subrogacion de la Genera-
lidad en las competencias estatales. Segun el articu-
lo 36, la creacién de Secciones y Juzgados correspon-
dera al Gobierno cuando no suponga alteracién de la
demarcacion judicial, oidos preceptivamente la Comu-
nidad Auténoma afectada y el Consejo General del Po-
der Judicial, incurriendo en inconstitucionalidad, pues
la misma alusién a la simple «audiencia» de la Comu-
nidad Auténoma supone excluir la subrogacién, exclu-
sién también presente en el articulo 171.4, en cuya vir-
tud el Ministerio de Justicia, cuando lo considere ne-
cesario, podra instar al Consejo General del Poder Ju-
dicial que ordene la inspeccién de cualquier Juzgado
o Tribunal, afirmandose en el recurso que dicha facul-
tad ministerial solo seria pertinente respecto de 6rga-
nos con jurisdiccién mas amplia que «la que corres-
ponda a las Comunidades Aut6nomas». En la misma
linea, aunque en otro aspecto, el articulo 341.2 atribu-
ye a la potestad reglamentaria la fijacion de los crite-
rios de valoracién sobre el conocimiento de los idio-
mas comunitarios y del Derecho Civil especial o foral
de las Comunidades Auténomas, remisién que se ha de
entender hecha a la potestad reglamentaria estatal, si
se tiene en cuenta que las oposiciones, concursos y
nombramientos se adscriben ya al Consejo General del
Poder Judicial (cuya potestad reglamentaria no entra
aqui en juego), ya al Gobierno del Estado. Por ello, los
articulos 341.2, 492, 493 y 508.3 son inconstituciona-
les, a no ser que se interpreten en el sentido de que sus
remisiones al Reglamento permiten que las correspon-
dientes normas puedan ser dictadas por la Generali-
dad, en mérito de la clausula de subrogacién estatuta-
ria (art. 18.1). También la Disposicion adicional 1.2 es-
tablece que el Gobierno aprobara los Reglamentos
para el desarrollo de la Ley Organica, remisién que no
puede referirse a otras materias, sino a las excluidas
del marco estricto de la «Administraciéon de Justicia»
(pues, respecto al Poder Judicial, 1a potestad reglamen-
taria corresponde a su Consejo General), de tal modo
que en Cataluiia tales Reglamentos han de ser dicta-
dos por la Generalidad, excepcion hecha, quiza, de los
que afectan a las Fiscalias, a los Secretarios Judicia-
les, al Centro de Estudios Judiciales y a las dependen-
cias centrales del Instituto de Toxicologia, cuya vincu-
laci6én en algunos aspectos al ejecutivo «central» no se
controvierte aqui (arts. 484, 434, 505 y 472 a 483, am-
bos inclusive). Por dltimo, la Disposicién transitoria
3.2 autoriza al Gobierno para efectuar la conversién de
los actuales Juzgados de Distrito en Juzgados de Pri-
mera Instancia e Instruccién o, en su caso, de Paz, dis-
poniendo determinadas reglas que limitan las potesta-
des del gobierno del Estado en términos que hacen per-
fectamente viable la subrogacion de la Generalidad en
sus competencias, subrogacién que, por no haber sido
contemplada, acarrea la inconstitucionalidad del pre-
cepto. Son, pues, inconstitucionales, en tanto quebran-
tan los dictados del articulo 18.1 del Estatuto, los ar-
ticulos 36, 171.4, 341.2, 492, 493 y 508.2, asi como las
Disposiciones adicional 1.2 y transitoria 3 de la Ley
Orgénica.

¢) Se considera, a continuacién, en el recurso lo re-
lativo a la especializacién en Derecho catalan como
mérito preferente en concursos, oposiciones y nombra-
mientos para la provisiéon de plazas vacantes en Cata-
lunia de Magistrados, Jueces, Secretarios Judiciales y
demas personal al servicio de la Administracién de
Justicia.

A

Segtin el articulo 23.1 del Estatuto de Autonomia de
Catalufia, en los concursos, oposiciones y nombra-
mientos de Magistrados, Jueces, Secretarios Judiciales
y restante personal al servicio de la Administracion de
Justicia «sera mérito preferente la especializacién en
Derecho catalan», observando, al respecto, la represen-
tacién actora que el precepto se refiere a todas las for-
mas de provisién de plazas vacantes en Catalufia y a
todo el funcionariado, indicando, asimismao, que lo que
el Estatuto requiere es una verdadera especializacion, -
que ha de tener por objeto el Derecho cataldn en su
conjunto y no tnicamente el Derecho Civil catalan.
Pese a ello, la Ley Organica del Poder Judicial omite
toda referencia a dicho mérito preferente y a la espe-
cializacion indicada, con respecto a todos los funcio-
narios y para cualquier clase de concursos, oposicio-
nes o nombraimientos, no articulando ningtin sistema
para la valoracion de un mérito que asi se desconoce
sistematicamente. En concreto, las referidas omisiones
se aprecian en cuanto al régimen de Magistrados, Jue-
ces, Jueces de Paz, Juzgados de Vigilancia Penitencia-
ria, Juzgados de Menores y personal al servicio de la
Administracion de Justicia. ~

En cuanto a los Magistrados, la omision se advierte
en lo relativo a la provision de vacantes (art. 311.1, 3
y 4), en las pruebas selectivas para el orden civil y pe-
nal y en las de especializacién para lo contencioso-ad-
ministrativo y social (art.312), en el ingreso en la
carrera judicial de juristas de reconocida competencia
(art. 301.3), en los concursos a celebrar entre estos mis-
mos juristas (art. 311.1 y 313.1), en la provisién de des-
tinos por concurso (art. 330.1 y 2), en el sistema de sus-
tituciones y suplencias (arts. 200, 201 y 207 a 209), en
el de comisiones de servicios y concursos a 6rdenes di-
ferentes (arts. 216 y 332), en los «traspasos» al Tribu-
nal Superior de Justicia (Disposicion transitoria 22, 4
y 5), en el reingreso al servicio activo o en el regreso
al destino, terminada la comisién de servicio (Dispo-
siciones transitorias 8.2 y 9.2) y, en fin, en el régimen
transitorio de provisién para las 6rdenes contencioso-
administrativo o social (Disposiciones transitorias 15.*
y 16.3).

En lo relativo a los Jueces, el silencio de la Ley Or-
ganica es absoluto respecto del ingreso en la carrera ju-
dicial (arts. 301.1, 302.1 y 306.1), y lo mismo ocurre en
la regulacién del acceso directo de juristas de recono-
cida competencia al Centro de Estudios Judiciales
(arts. 301.2 y 302.2), de la provisién de destinos por
concurso (art. 329.1 y 2), de las comisiones de servicio
y sustituciones (arts. 216 y 210 a 212), de la provisién
temporal (arts. 428, 431 y 152.2.5), de la conversion de
Juzgados de Distrito en Juzgados de Primera Instan-
cia e Instruccién (Disposicién transitoria 3.?), del rein-
greso al servicio activo y retorno al destino tras una co-
misién de servicio (Disposiciones transitorias 8.* y 9.7)
y del encargo del Registro Civil (art. 86.1). Omisiones
analogas son apreciables en los preceptos relativos a
los Jueces de Paz (arts. 101.1,2 v 4, 15224 y 213), a
los Juzgados de Vigilancia Penitenciaria (art. 94, que
ha de ser contrastado con lo dispuesto en los arts. 11.1
y 25 del Estatuto de Autonomia de Catalufa), y a los
Jueces de Menores (arts. 96 y 329.3 y Disposicién tran-
sitoria 262, 1, que se ha de poner en relacién con el
art.9.28 del Estatuto de Autonomia de Cataluiia).

Por lo que se refiere al personal al servicio de la Ad-
ministracién de Justicia, la Ley Organica ha silencia-
do también el mérito al que se refiere el articulo 23.1
del Estatuto, tanto con caracter general (art.458),
como en lo relativo a los Secretarios Judiciales
(arts. 475, 479.2, 478, 480, 481, 482 y Disposiciones
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transitorias 212, 222, 242 y 262, 2), a los Oficiales,
Auxiliares y Agentes (arts. 490, 491, 492, 493, 494, 496
y Disposiciones transitorias 202, 262, 3), a los Médi-
cos-Forenses (arts. 499, 500, 502 y 506.1, pese a la com-
petencia que corresponde a la Generalidad de acuerdo
con el art. 17 del Estatuto de Autonomia), a los Ayu-
dantes Técnico-Sanitarios (art. 506.2), a los Auxiliares
(art. 506.3) y, en fin, a los expertos, permanentes u oca-
sionales, y a los Cuerpos Técnicos o Escalas especiali-
zadas, asi como a los contratados en régimen laboral
(art. 508.1, 2 y 3).

La referencia al mérito que se considera esta tam-
bién ausente en la regulacion del régimen de provisién
temporal de los destinos cuyos titulares accedan a la
condicion del Vocal del Consejo General del Poder Ju-
dicial, en la posterior adscripcién de quienes hayan

ocupado dichos puestos al Tribunal colegiado en el que

temporalmente hubiesen ocupado la plaza reservada
del Vocal designado para el Consejo que se reintegre
aella'y en los demas supuestos contemplados por el ar-
ticulo 118 de la Ley Organica.
- Las unicas, y restringidas, alusiones que se pueden
encontrar en la Ley Organica a la cuestién que se con-
sidera son las presentes en los apartados 1 y 2 del ar-
ticulo 341, donde se dispone que, para los nombra-
mientos de Presidente del Tribunal Superior de Justi-
cia y de las Audiencias en las Comunidades Auténo-
mas con Derecho Civil especial o foral, o con idioma
oficial propio, el Consejo General del Poder Judicial
valorara como mérito las especializaciones correspon-
dientes, remitiéndose a reglamento la determinacién
de los criterios de valoracién a estos efectos. Observa,
a este propdsito, la representacién actora que la Ley
Orgénica s6lo menciona la especializacion en Derecho
Civil (no en el Derecho de la Comunidad, globalmente
considerado, como exige el art. 23.1 del Estatuto), que
dicha especializacién no se valora como mérito prefe-
rente, que ni siquiera la norma exige la especializacién
en el Derecho Civil propio, sino tan s6lo su conocimien-
to (y ello s6lo —se observa— en los concursos, no en
las oposiciones y nombramientos), y que, en los con-
cursos para la provision de plazas de Magistrados de
los Tribunales Superiores de Justicia y de las Audien-
cias, los conocimientos especiales del Derecho Civil
propio de la Comunidad se requieren sélo para las Sa-
las de lo Civil y de lo Penal de los Tribunales Superio-
res (art. 330.3), y exclusivamente para aquellas plazas
que no se hayan de cubrir con juristas de reconocido
prestigio. Tampoco, en fin, el articulo 334 y la Dispo-
sicion transitoria 13.* hacen referencia al expresado
mérito al regular la cobertura de las plazas de Presi-
dentes. de: Tribunales Superiores y de las Audiencias
vacantes por falta de solicitantes y al disciplinar la
adscripcion al Tribunal Superior de los actuales Pre-
sidentes de Audiencias Provinciales y Territoriales.
En definitiva, para los autores de la Ley Organica
del Poder Judicial el articulo 23.1 del Estatuto de Au-
tonomia de Cataluia, al igual que las disposiciones
analogas en otros Estatutos, ha dejado de existir. Son,
por ello, inconstitucionales los articulos 86.1, 94, 96,
100.1, 101.1, 2 v 4 (en relacién con el art. 152.2.4), 118,
200, 201 (en relacién con el 152.2.3 y Disposicién tran-
sitoria 16.*), 207 a 213, 216, 30.1.12 y 3, 302.1 y 2,
306.1;:311:1, 3 y 4, 312, 313.1, 326, 329.1, 2 y 3, 330.1,
2y 3, 332, 334, 341, 428, 431 (en relacién con el
152.2.5), 458, 475, 478, 479.2, 480, 481, 482 (en rela-
cién con los arts. 428 y 431), 490, 491, 492, 493, 494,
496, 499, 500, 502, 506.1, 2'y 3, 508.1, 2 y 3, y Disposi-
ciones transitorias 2.2, 3.2, 8.2 92, 1322 1523, 1722, 202,
212,222,242 262, 1,2y 3,
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d) Enel articulo 18.2 del Estatuto de Autonomia de
Cataluna se atribuye a la Generalidad competencia
para «fijar la delimitacién de las demarcaciones terri-
toriales de los 6rganos jurisdiccionales en Catalufa y
la localizacién de su capitalidad», precepto que, dice
la representacion actora, constituye una especificacion
estatutaria de lo dispuesto en el parrafo 2 del articu-
lo 152.1 de la Constitucion, de conformidad con el cual
los Estatutos de Autonomia podran establecer «los su-
puestos y formas de participacién de las Comunidades
Auténomas en la organizacién de las demarcaciones
judiciales del territorio». La «delimitacién de las de-
marcaciones territoriales de los 6rganos jurisdicciona-
les», asi como «la localizacion de su capitalidad», son
—se afiade— modalidades mas bien restrictivas de lo
que la Constitucién prevé, por lo que es evidente que
el precepto estatutario ha de ser interpretado en el sen-
tido de permitir una intervencion lo mas eficaz posi-
ble (no meramente simbélica, como la Ley Organica
prevé) de las Comunidades Auténomas en la divisién
territorial del Poder Judicial, maxime teniendo en
cuenta que esta competencia, al menos en el caso de
la Generalidad, deriva no sélo del articulo 152 de la
Constitucion, sino también de los articulos 148.1 de la
misma Norma fundamental y 5.1 y 2.9.8 y 9 del Esta-
tuto de Autonomia.

En lo que se refiere a la competencia de la Comuni-
dad Auténoma para «fijar los limites de las demarca-
ciones judiciales», se examinan en el recurso las de-
marcaciones establecidas por la Ley Organica (Muni-
cipio, Partido, Provincia y Comunidad Auténoma), ob-
servando, en sintesis, que la demarcacién coincidente
con la Comunidad Auténoma viene prevista por la pro-
pia Constitucion (art. 152.1, segundo parratfo), que la
provincial no pueden ser alterada por la propia Cons-
titucion (arts. 137 y 141.1), y que si ostenta la Genera-
lidad, por el contrario, competencia en orden a las de-
marcaciones municipal y de partido, en el primer caso
porque la Generalidad tiene competencia para alterar
los términos municipales y la denominacién social de
los Municipios (arts. 158.2.2 de la Constitucién y 9.8
del Estatuto) y en el caso de los Partidos Judiciales por-
que su fijacion constituye el conténido especifico del
articulo 18.2 del Estatuto de Autonomia. Pues bien, te-
niendo esto en cuenta, las determinaciones de la Ley
Organica del Poder Judicial han incurrido en vulnera-
cioén del citado articulo 18.2. Asi, el articulo 35.1 igno-
ra la competencia de la Comunidad Auténoma para fi-
jar la demarcacion de los partidos, al disponer que la
demarcacidn, sin excluir la de los Partidos Judiciales,
se establecera por ley del Estado, vicio en el que tam-
bién incurre el apartado 5 del mismo articulo 35, al
exigir otro tanto respecto de la revision de las demar-
caciones judiciales. Resulta igualmente evidente la
vulneracion de la competencia autonémica por obra
de lo dispuesto en los apartados 2, 3'y 4 del citado ar-
ticulo 35, reductores de aquella competencia a una
irrisoria «participacién» de la Comunidad Auténoma
en la organizacion de la demarcacion judicial (pro-
puesta no vinculante remitida al Gobierno, a solicitud
de éste, que servira para la redaccion de un antepro-
yecto de Ley que debera ser informado, a su vez, por
el Consejo General del Poder Judicial). Incurre, asimis-
mo, en inconstitucionalidad el articulo 36, al facultar
al Gobierno para crear Secciones y Juzgados cuando
no supongan alteracion de la demarcacién, descono-
ciéndose la competencia de la Comunidad Auténoma,
como lo prueba la alusion a la audiencia preceptiva de
ésta. En idéntico vicio incurre el articulo 92.1, al no re-
servar a la Generalidad la facultad de delimitar el 4m-
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bito respectivo de la jurisdiccién en el caso de varios
Juzgados de lo Social, alguno de los cuales puede es-
tablecerse en poblaciones diferentes a la capital de
provincia (se trata, pues, de la preconstitucién de una
demarcacion inferior a la provincial, que ha de ser fi-
jada por la Generalidad). Y otro tanto, en fin, se ha de
decir respecto del articulo 94.3 (relativo a los Juzga-
dos de Vigilancia Penitenciaria de Aambito infraprovin-
cial) y del articulo 96 (sobre el establecimiento de Juz-
gados de Menores en un territorio que supone una ex-
trafia agrupacion de partidos).

Por lo que se refiere a la sede de los 6rganos judicia-
les, el articulo 18.2 del Estatuto otorga también com-
petencia a la Generalidad para fijar la localizacion de
la capitalidad de los 6rganos jurisdiccionales en Cata-
lufia. La sede se ha de localizar dentro del territorio al
que alcance la jurisdiccion del 6rgano, disponiendo la
Generalidad de competencia para fijar en cualquier
punto geografico de su territorio la sede de los érga-
nos judiciales en Catalufia, a excepcion de la del Tri-
bunal Superior de Justicia (Disposicion adicional 2.2
de la Ley Organica), ya que la integracién en éste de
la Audiencia Territorial de Barcelona predetermina
implicitamente su localizacién. Por lo demas, el ejer-
cicio de su competencia por la Generalidad se habra
de realizar teniendo en cuenta el principio de la nece-
saria colaboracién entre los poderes publicos. Pues
bien, a la vista de lo expuesto, hay que reputar incons-
titucionales los siguientes preceptos de la Ley Orgéani-
ca: el articulo 78 (en cuanto localiza la sede de las Sa-
las de lo Contencioso-Administrativo o de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia con jurisdiccién limita-
da a una o varias provincias de la Comunidad Auténo-
ma en la capiial de dichas provincias); el articulo 80.1
(que establece la sede de las Audiencias Provinciales
en la capital de las respectivas provincias y que, en su
punto 2, arbitra la posibilidad de creacion de Seccio-
nes fuera de la capital); el articulo 84 (en cuanto fija
la sede de los Juzgados de Primera Instancia e Instruc-
cién en la capital del partido, pese a que el art. 35.5
dispone que las Comunidades Auténomas determina-
ran por ley la capitalidad de los partidos judiciales,
aparente antinomia que puede resolverse en el sentido
de que los Juzgados de que se trata tendran su sede en
Ia capital de partido fijada por la Generalidad, in-
curriendo entonces en inconstitucionalidad del
art. 35.5 al imponer por Ley Organica una reserva de
Ley no prevista ni en la Constitucion ni en el Estatuto
de Autonomia); el articulo 86.2 (al disponer que la ley
de planta determinaré las poblaciones en que uno o va-
rios Juzgados cumplan, con exclusividad, funciones de
Registro Civil, ello sin perjuicio de la competencia ex-
clusiva del Estado para ordenar dicho registro ex
art. 149.1.8 de la Constitucion); el articulo 90.1 (al de-
signar la sede de los Juzgados Contencioso-Adminis-
trativos provinciales), y el articulo 90.2 (al sefialar im-
plicitamente la sede de otros Juzgados de tal orden «en
las poblaciones que por ley se determinen»); el articu-
lo 92.1 (que residencia los Juzgados provinciales de lo
Social en poblaciones determinadas); el articulo 95.2
(que autoriza al Gobierno para establecer la sede de
los Juzgados de Vigilancia Penitenciaria, previa au-
diencia —a todas luces insuficiente— de la Comunidad
Auténoma), y, en fin, el articulo 96 (al implantar la
sede de los Juzgados de Menores en la capital de cada
provincia).

Se concluye este apartado del recurso observando
que el Registro Civil constituye una funcién de los Juz-
gados y Tribunales (art. 2.2 de la Ley Organica), de tal
modo que la Generalidad es competente sobre su de-
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marcacion y sede, aunque no sobre su ordenacioén; que
los Juzgados de Vigilancia Penitenciaria, de lo Social
y de Menores constituyen organos jurisdiccionales
(art. 26 de la Ley Organica) sobre cuya demarcacién y
sede tiene la Generalidad un interés directo (arts. 11.1
y 2 y 9.28 del Estatuto de Autonomia) y que, en cuan-
to a los Juzgados de Vigilancia Penitenciaria, la Ley
Organica 1/1979, cuya ejecucion corresponde a la Ge-
neralidad, dispone que los Juzgados respectivos ten-
dran su residencia en el territorio en que radiquen los
correspondientes establecimientos penitenciarios
(art. 78.2), por lo que siempre que se respete esta aco-
tacion la Generalidad podra localizar su capitalidad.

Son, pues, contrarios a la Constitucién y al Estatuto
de Autonomia de Cataluiia los articulos 35 y, por ne-
cesaria conexioén, 108.1.a), 36, 78, 80.1, 86.2,90.1 y 2,
92.1,94.3,95.2 y 96 de la Ley Orgéanica.

e) Segun el articulo 5.4 de la Ley Orgéanica «en to-
dos los casos en que, segin la ley, proceda recurso de
casacion, sera suficiente para fundamentarlo la infrac-
cion de precepto constitucional. En este supuesto, la
competencia para decidir el recurso correspondera
siempre al Tribunal Superior, cualesquiera que sean
la materia, el Derecho aplicable y el orden jurisdiccio-
nal». Esta disposicion incide negativamente en el am-
bito del articulo 20.1.c} del Estatuto de Autonomia de
Catalufia, precepto que, en ¢l orden civil, asigna al Tri-
bunal Superior de Justicia el conocimiento de los re-
cursos de casacion en materia de Derecho Civil cata-
l4n, pues, siendo la Constitucién una norma de aplica-
cién directa cuyo contenido ha de informar todo el or-
denamiento juridico, es claro que, por este camino, se
abre una brecha muy amplia para sustraer a la com-
petencia del mencionado Tribunal Superior los recur-
sos de casacién cuya resolucion le viene encomenda-
da, méaxime si se repara en que la posibilidad de de-
fraudar el precepto se deja al arbitrio del recurrente.

f) Segun el articulo 20.1.d) del Estatuto de Autono-
mia, la competencia de los 6rganos jurisdiccionales en
Catalufa se extiende «d) a las cuestiones de competen-
cia entre organos judiciales en Catalufia», disponien-
do el articulo 20.2 que «el Tribunal Supremo resolve-
ra también los conflictos de competencia y jurisdiccion
entre los Tribunales de Catalufa y los del resto de Es-
pafia». El problema no es tanto el de la regulacién por
la Ley Organica de las cuestiones de competencia,
cuanto el relativo al de los conflictos de competencia,
que quedan atribuidos por el articulo 42 de la Ley Or-
ganica a una Sala especial de conflictos del Tribunal
Supremo, no siguiéndose, por tanto, el criterio supe-
rior comun, sino el de la competencia ratione materiae.
El problema surge porque cuando el Estatuto de Au-
tonomia (art. 20.2) atribuye al Tribunal Supremo la re-
solucién de los conflictos de competencia alude sola-
mente a aquellos que puedan plantearse «entre los Tri-
bunales de Cataluna y los del resto de Espana», de tal
modo que los conflictos de este caracter que se susci-
ten entre 6rganos judiciales de Catalufia serfan cono-
cidos también por €l Tribunal Supremo. Estima, sin
embargo, la representaciéon actora que los principios
del 6rgano superior comun y del agotamiento de todas
las instancias procesales ante el 6rgano que culmine la
organizacién judicial en Cataluna (el Tribunal Supe-
rior) obligan a entender que, aunque con deficiencias
técnicas, el articulo 20.1.d) se refiere no sélo a las cues-
tiones de competencia en sentido estricto, sino, ade-
mas, a los conflictos de competencia entre los diversos
organos jurisdiccionales de distinto orden, de tal modo
que el articulo 42 de la Ley Organica se ha de consi-
derar contrario al bloque de la constitucionalidad, en
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tanto no limita la potestad del Tribunal Supremo a la
decision de los conflictos de competencia entre los Tri-
bunales de Catalufna y los del resto de Espafia.

El articulo 38 de la Ley Organica encomienda la re-
solucién de los conflictos de jurisdiccién a un érgano
colegiado, en ¢l que se integran tres vocales Conseje-
ros permanentes del Estado. Sin embargo, en un Esta-
do compuesto como el nuestro no se puede pasar por
alto la necesidad de que, fuera de los casos constitu-
cionalmente previstos, las Administraciones (la del Es-
tado y las autonémicas) solo se interfieran a nivel de
colaboracioén, y no de decisién, y menos atin cuando se
trata de un conflicto con los Tribunales. Por otra par-
te, los 6rganos jurisdiccionales en Cataluiia presentan
una estructura estrechamente vinculada a la Comuni-
dad y culminada por un Tribunal Superior, no debién-
dose tampoco olvidar que los conflictos entre esta or-
ganizacién judicial tan especifica y la Administracion
Auténoma han de ser tratados con extrema delicade-
za. Por ello, la solucién mas correcta hubiera sido la
de encargar a un 6rgano de composicion mixta (miem-
bros del Tribunal Superior v miembros técnicos de-
pendientes de la Administracién Auténoma) la resolu-
cién de los conflictos entre los 6rganos jurisdicciona-
les en Catalufia y la Administracion de la Generalidad.
No habiéndolo hecho asi, la Ley Orgéanica ha lesiona-
do la autonomia de la Generalidad (arts. 2.° y 137 de
la Constitucién y 1.° y concordantes del Estatuto de
Autonomia).

g) El articulo 65 de la Ley Orgénica establece la
competencia de la Audiencia Nacional en el orden pe-
nal, en tanto que el articulo 20.1.b) del Estatuto prevé
que la competencia de los 6rganos jurisdiccionales en
Catalufia se extendera en el orden penal, a todas las
instancias y grados, con excepcién de los recursos de
casacién y revision, concretandose asi el criterio cons-
titucional (art. 152.1, tercer parrafo). Se sigue de este
precepto estatutario la competencia genérica de los 6r-
ganos judiciales radicados en Catalufia para entender,
sin ninguna excepcién por razon del tipo de delito, so-
bre todo tipo de causas, con la tinica particularidad de
sustraer a su conocimiento la resolucién de los recur-
sos de casacion y revision. Es cierto que la asignacién
de causas a los 6rganos judiciales en Cataluiia se ha
de hacer segun los criterios establecidos en la legisia-
cion penal y procesal, pero también lo es que estos cri-
terios se refieren s6lo a los elementos o circunstancias
de los delitos y sus autores, no a la diferenciacién en-
tre unas y otras figuras delictivas.

Partiendo de lo dicho, la regulacién contenida en el
articulo 65 de la Ley Organica es inconstitucional por
apartarse de las previsiones estatutarias. Asi ocurre en
las causas contempladas en la letra a) del niimero 1,y
otro tanto cabe decir a propésito de lo previsto en el
ntmero 6. Distinto es el caso, en cambio, de los tipos
delictivos previstos en las letras b) y ¢) del niimero 1,
si bien se ha de advertir que la circunstancia de no di-
ferenciar de los demas el hecho de que los efectos del
delito se produzcan en territorios de diversas Audien-
cias, pero de un mismo Tribunal Superior, hace in-
currir al precepto, igualmente, en inconstitucionali-
dad. Por todo ello, las letras a), b) y ¢) del articulo 65.1
son inconstitucionales, vicio que se extiende también
al niimero 5 del propio articulo, asi como al articulo 88
en la medida en que los Juzgados Centrales de Instruc-
cion han de instruir las causas cuyo conocimiento
corresponda a la Sala de lo Penal de la Audiencia Na-
cional y fallarlas cuando la Ley lo disponga.

h) El articulo 58.3 y 4 de la Ley Orgéanica, dispone
que el Tribunal Supremo entendera de los recursos de
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casacion en el orden contencioso-administrativo con-
tra Sentencias de los Tribunales Superiores dictadas
en Unica instancia en recursos contra actos y disposi-
ciones de las Comunidades Auténomas («siempre que
dicho recurso se funde en infraccién de normas no
emanadas de los 6rganos de aquéllas») y en recursos
contra actos y disposiciones de la Administracién es-
tatal resueltos en unica instancia por el Tribunal Su-
perior. Ademas, de acuerdo con el articulo 58.6 de la
misma Ley, el Tribunal Supremo conocera de los re-
cursos de revision «que no estén atribuidos a las Salas
de lo Contencioso-Administrativo de los Tribunales
Superiores de Justicia».

Estima la representacion actora que el recurso de ca-
sacion no queda configurado por la Ley Orgénica como
una impugnacioén extraordinaria, de lo que hace deri-
var que la atribucién de su conocimiento al Tribunal
Supremo resulta incompatible tanto con el articu-
lo 152.1 de la Constitucion (en cuya virtud las sucesi-
vas instancias procesales «se han de agotar» ante los
érganos judiciales radicados en el territorio de la Co-
munidad Auténoma) como en el articulo 20.1.c) del Es-
tatuto de Autonomia, que solo establece que los 6rga-
nos jurisdiccionales en Catalufia actiien en primera
instancia, en el orden contencioso-administrativo,
«cuando se trate de actos dictados por la Administra-
cién del Estado». Lo que se dicte no es 6bice frente a
la regulacion, en una nueva Ley de la Jurisdiccién Con-
tenciosa, de «un verdadero recurso de casacién» en di-
cho orden, de tal modo que la declaracién de incons-
titucionalidad del articulo 58.4 que aqui se pide no
puede vincular al futuro legislador.

i) Examina también la representacion actora las
competencias del Tribunal Superior de Justicia de Ca-
talufia en el ambito de los recursos extraordinarios en
el orden civil. En este punto, el articulo73.1 y 2 de la
Ley Orgénica desarrollan aceptablemente lo dispues-
to en el articulo 20.1.a) del Estatuto de Autonomia, al
prever que la Sala de lo Civil y de lo Penal de dicho
Tribunal Superior conocera, como Sala de lo Civil, de
los recursos de casacién y de revisién civiles. Pese a
ello, se ha de tener en cuenta que el articulo 56.1 de la
misma Ley Organica prevé la posibilidad de otros re-
cursos extraordinarios en dicha materia, previsién que
se ha de poner en relacion con el citado articulo 20.1.a)
del Estatuto de Autonomia, en el que se viene a hacer
referencia a cualquier recurso extraordinario en Dere-
cho; por ello, se concluye, se debe estimar que el ar-
ticulo 73.1 y 2 de la Ley Organica, al no comprender
aquellos otros recursos extraordinarios, es contrario al
articulo 20.1.a) del Estatuto de Autonomia.

j) En lo relativo al nombramiento del Presidente
del Tribunal Superior de Justicia, el articulo 337 de la
Ley Organica no difiere esencialmente del articu-
lo 21.1 del Estatuto de Autonomia en cuanto al acto de
nombramiento, aunque si en cuanto a su publicacidn,
pues el articulo 337.2 dispone que el nombramiento
tendra efectos desde su publicacion en el «Boletin Ofi-
cial del Estado» (momento a partir del cual, segiin el
art. 319 de la propia Ley Organica, se inicia el plazo
para la toma de posesién), en tanto que el articulo 21.1
del Estatuto exige que el nombramiento sea publica-
do en el «Diario Oficial de la Generalidad», previén-
dose en €l articulo 61.5) de la Ley del Parlamento de
Catalufia 3/1982 que corresponde al Presidente de la
Generalidad, «como representante ordinario del Esta-
do en Catalufia» (art. 36.2 del Estatuto), «ordenar la
publicacion en el “Diario Oficial de la Generalidad” el
nombramiento del Presidente del Tribunal Superior de
Justicia en Catalufa». Es evidente que el Estatuto no
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habria ordenado la publicacion del nombramiento en
el «Diario Oficial» si tal acto no encerrara algin con-
tenido material, por minimo que fuera, no obstante lo
cual ese contenido minimo (fecha de produccién de
efectos) se atribuye a la publicacion en el «Boletin Ofi-
cial del Estado». Por ello, ha de entenderse que el nom-
bramiento del Presidente del Tribunal Superior surte
efectos desde su publicacién en el repetido «Diario Ofi-
cial de la Generalidad», de tal modo que el articu-
lo 337.2 de la Ley Organica (y, por conexion, el art. 319
del mismo texto normativo) son contrarios al Estatuto
y, en cuanto tales, inconstitucionales.

k) De conformidad con el articulo 9.23 del Estatu-
to de Autonomia, la Generalidad ostenta competencia
exclusiva en materia de Colegios Profesionales y ejer-
cicio de las profesiones tituladas, pese a lo cual el ar-
ticulo 439.2 de la Ley Orgéanica determina que «la co-
legiacién de los Abogados y Procuradores sera obliga-
toria para actuar delante de los Juzgados y Tribunales
en los términos previstos en esta Ley y por la legisla-
ci6n general sobre Colegios Profesionales», norma que,
sobre todo en su ultimo inciso, conculca la competen-
cia autonémica antes dicha, si la calificacion «legisla-
cién general» se entiende equivalente, como parece
desprenderse del texto, a la legislacion estatal. El pre-
cepto es, pues, inconstitucional.

I} Segtn el articulo 447 .2, segundo inciso, de la Ley
Organica, «los Letrados integrados en los servicios ju-
ridicos del Estado podran representar y defender a las
Comunidades Auténomas en los términos que se esta-
bleceran reglamentariamente». Este precepto, aun re-
dactado con la mejor intencion, esta orillando peligro-
samente la inconstitucionalidad, pues el articulo 9.1
del Estatuto de Autonomia atribuye a la Generalidad
competencia exclusiva para la organizacion de sus ins-
tituciones de autogobierno, siendo obvio que tal potes-
tad incluye la de regular el sistema de representaciéon
y defensa de la propia Comunidad ante los Tribunales
de Justicia. De otra parte, el derecho a obtener la tu-
tela judicial efectiva (art. 24 de la Constitucién) con-
lleva inexcusablemente la libertad de eleccion o de li-
bre designacién de los representantes y defensores, lo
que, por lo demas, ha reconocido la propia Ley Orga-
nica en su articulo 440.1. Si asi no fuera, es claro que
se podria dar una incompatibilidad o conflicto de in-
tereses entre los Letrados del Estado y la Comunidad
Auténoma a defender. Por ello, el articulo 447.2, segun-
do inciso, se ha de estimar contrario a la Constitucion
y al Estatuto de Autonomia, si se entiende que impide
o mediatiza de alguna manera a la Generalidad en su
derecho a designar libremente a los profesionales que
hayan de representarla y defenderla ante cualquier 6r-
gano jurisdiccional. La constitucionalidad del precep-
to podria salvarse si el mismo se interpreta en el sen-
tido de contemplar una simple posibilidad de defensa
de los servicios juridicos del Estado, y no una imposi-
cién sobre la Comunidad Auténoma.

m) De conformidad con la Disposicién adicional 62
de la Ley Organica quedan suprimidos los Tribunales
Arbitrales de Censos de las provincias de Barcelona,
Tarragona, Lérida y Gerona, medida que parece inspi-
rada en el principio de unidad jurisdiccional
(art. 117.5 de la Constitucién). Ello, sin embargo, su-
pone un error, pues los Tribunales Arbitrales de Cen-
s0s no tienen una naturaleza estrictamente jurisdiccio-
nal, sino arbitral, limitandose su funcién a los asuntos
relativos a la determinacién de pensiones, valoracién
de prestaciones, estimacién de fincas a los efectos de
reduccién y fijacion y distribucién de laudemios
(art. 46 de la Ley de 31 de diciembre de 1945). No se

trata, pues, de juzgar y hacer ejecutar lo juzgado
(art. 117.3 de la Constitucién), sino, mas bien, de inter-
venir para el cumplimiento o integracién de determi-
nadas relaciones juridicas, en el sentido y con el alcan-
ce expresados por la Ley de Arbitraje de Derecho Pri-
vado, de 22 de diciembre de 1953 (art. 2, 2.° parrafo).
La subsistencia de los Tribunales Arbitrales de Censos
no se justifica en lo dispuesto en el articulo 125 de la
Constitucioén, sin embargo. Lo que si conviene recor-
dar es que la Compilacion del Derecho Civil de Cata- .
luia (Ley 13/1984, del Parlamento Catalan, y Decreto
legislativo 1/1984) efectiia diversas referencias a las le-
yes estatales sobre inscripcion, division, y redencion
de censos en Catalufia y a otras disposiciones comple-
mentarias, lo que implica la incorporacién al Derecho
Civil catalan de una ley estatal que se viene a consi-
derar, asi, como integrada en el mismo. Por ello, al
ejercer el Parlamento de Catalufia su potestad en ma-
teria de Derecho Civil catalan (arts. 9.2 y 25.2 del Es-
tatuto), el texto de aquellas leyes estatales ha pasado
a ser, por reenvio, legislacion catalana (Disposicidon
adicional segunda del Estatuto) y, dado que la antigua
legislacion del Estado en materia ha sido integramen-
te asumida por Catalufa, asi también ha ocurrido con
la existencia y funcionamiento de los Tribunales Arbi-
trales de Censos, debiéndose estimar que su regulacién
constituye una parte instrumental e imprescindible de
aquella regulacion sustantiva, en tanto no disponga en
otro sentido el Parlamento de Catalufa. Asi pues, la
Disposicién adicional 6. de la Ley Organica, al supri-
mir sin paliativo los Tribunales Arbitrales de Censos,
es contraria a los articulos 149.1.6 y 8 de la Constitu-
cién y 9.2 y 3 del Estatuto de Autonomia.

Se concluyé suplicando se declarase la inconstitu-
cionalidad y consiguiente nulidad de los preceptos
impugnados. :

3. Mediante escrito que fue registrado en este Tri-
bunal el dia 1 de octubre de 1985, don Heriberto Gar-
cia Seijo, Jefe del Gabinete de Asuntos Constituciona-
les y Defensa Jurisdiccional de la Junta de Galicia, pre-
sentd, en nombre de la misma, recurso de inconstitu-
cionalidad contra los articulos 26 (en lo referente a las
Audiencias Provinciales), 30, 31, 32, 33, 35, 37, 73, 74,
75, 80, 822y 3,90, 92, 94, 96, 99, 101 (por conexién),
231, 341.2, 455, 456 y 471 de la Ley Organica 6/1985,
del Poder Judicial, diciéndose también impugnar «los
restantes preceptos de la citada Ley en la medida en
que proceda por razones de conexién y consecuencia
derivada de la “armonia juridica” consagrada en el ar-
ticulo 39.1 de la Ley Organica del Tribunal Constitu-
cional». Se expusieron en este escrito las alegaciones
que a continuacién se resumen:

a) Comienza la representacioén actora por formular
algunas consideraciones sobre el ordenamiento del Es-
tado de las Autonomias, indicando que el «modelo de
Administracién» preconizado por la Constitucién
arranca del principio «en cada demarcacioén territorial
una Administracién Publica y s6lo una», criterio —se
observa— que, aunque en términos estrictos «no es de
recibo», si tiene plena eficacia y validez «como refe-
rencia o tendencia organizativa». Se exponen, a conti-
nuacion, las lineas fundamentales que perfilan el «es-
quema organizativo» para la debida articulacion de
los poderes publicos y las autonomias territoriales.

Aun como «consideraciones previas», se abordan en
el escrito de interposicion del recurso «una serie de ele-
mentos sustantivos de naturaleza constitucional y es-
tatutaria cuyo verdadero dimensionamiento comporta
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el acertado diagnéstico del propio problema» de aquél:
idiomas autéctonos, en primer lugar; legislacion pri-
vativa, en segundo lugar; organizacion judicial, en ter-
cer término, y distribucién, por ultimo, de las compe-
tencias sobre la Administracion de Justicia.

En cuanto a la primera de estas cuestiones («idio-
mas autdctonos»), cita la representacién actora lo dis-
puesto en el articulo 3.2 de la Constitucién y observa
que la acreditacién del conocimiento del idioma pro-
pio en los mecanismos normales de seleccion del per-
sonal ha sido recogida por los respectivos Estatutos de
las Comunidades Historicas, tanto bajo la vigencia de
la Constitucién de 1931 como a partir de la de 1978.
Asi, el articulo 12.1.2 del Estatuto de Autonomia de
Galicia establece que «la Comunidad Auténoma... asu-
me como tarea principal la defensa de la identidad de

Galicia», tarea —observa la representacion actora—

que parece intimamente ligada, por tradicion histori-
ca, a la defensa del idioma propio.

Por lo que importa a la «legislacién privativa», se re-
fiere el recurso a la «naturaleza» de los Derechos civi-
les forales como sistemas juridicos particulares que
configuran a modo de un Derecho comtin de vigencia
prioritaria «capaz de enfrentarse sin condicionamien-
tos jerarquicos con el Cédigo Civil del Estado». Se cita,
al respecto, lo dispuesto en el articulo 149.1.8 de la
Constitucién, asi como lo prevenido en el articulo 27 .4
del Estatuto de Autonomia de Galicia, atributivo de
competencia a la Comunidad Auténoma en orden a la
«conservacién, modificacion y desarrollo de las insti-
tuciones del Derecho Civil gallego». Respecto de los
«Derechos civiles regionales» es de aplicacion, en de-
finitiva, la doctrina expuesta, en cuanto a Cataluia, en
la Sentencia de 28 de junio de 1968 del Tribunal Su-
premo, esto es, la de que el Derecho Civil especial re-
presenta, en la Comunidad Auténoma, el Derecho Co-
mun. Tal Derecho ha de ser conocido por determina-
dos funcionarios cualificados en el ambito de la Comu-
nidad Auténoma, previéndose asi en los Estatutos de
Autonomia del Pais Vasco, Cataluna y Galicia que los
Magistrados, Jueces, Secretarios Judiciales, Fiscales y
demas funcionarios que presten servicio a la Adminis-
tracién de Justicia deben acreditar su conocimiento de
los Derechos civiles especiales, conocimiento que sera
considerado como mérito preferente,

Expone, a continuacion, la representacién actora di-
versas consideraciones sobre la «organizacion judi-
cial» en nuestra Constitucion y en la Ley Organica im-
pugnada, observando que esta tltima se ocupa de la
«organizacion administrativa de la Justicia», tarea
—se indica— que se puede incardinar en la funcion de
autogobierno del propio Poder Judicial o bien en el au-
togobierno propio de las Comunidades Auténomas.

El articulo 122 de la Constitucién no abarca expre-
samente las funciones organicas como dependientes
del Poder Judicial, de manera que la relacién burocra-
tica que requieren los servicios judiciales o la instru-
mentacion de los medios materiales no aparecen cons-
titucionalmente adscritos a dicho Poder, avocandose
indirectamente a favor de la Administraciéon Central,
por la via indirecta de la Administracién de Justicia
en su sentido funcional, y ello -—se dice— en detrimen-
to de los titulos competenciales especificos de las Co-
munidades Auténomas. Tras exponer los antecedentes
histéricos que estima de pertinente cita, observa la re-
presentacion actora que, al no corresponder al propio
Poder Judicial otras atribuciones que las estrictamen-
te «funcionales», las funciones organicas se han de
atribuir a las Comunidades Auténomas, nunca al go-
bierno «central» como, sin embargo, se deriva del Ti-
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tulo I de la Ley impugnada (que deviene inconstitu-
cional «en acatamiento al principio de “armonia juri-
dica”, aunque no resulte impugnado directamente el
presente escrito»).

Concluyen estas consideraciones introductorias con
unas observaciones sobre la distribucién de competen-
cias en orden a la Administracion de Justicia. El con-
cepto de «Administracion de Justicia» que emplea el
articulo 149 de la Constitucién difiere del presente en
el articulo 117 de la misma norma fundamental, pues
la Administracién de Justicia «como organizacién o
conjunto de organizaciones que (...) estan al servicio
de los Jueces en su actividad de juzgar» tiene un sen-
tido mucho mas amplio que la actividad de «adminis-
trar justicia» (art. 117 de la Constitucién). En la Admi-
nistracién de Justicia se comprenden una serie de po-
testades administrativas («<administracién de la Admi-
nistracién de Justicia») que pueden corresponder, se-
gan la doctrina cientifica, ya al Consejo General del Po-
der Judicial, ya al Estado o a las Comunidades Aut6-
nomas, siendo de observar que estas tltimas, de acuer-
do con las previsiones del Titulo VIII de la Constitu-
cién, tiene algo que ver y mucho que decir en la ma-
teria. Se cita, a este respecto, lo dispuesto en el articu-
lo 152.1 de la Constitucion, observando la representa-
cién actora las dificultades de interpretacién del pre-
cepto, que ha de ser entendido en términos tales que
se reconozca la competencia autonomica para todo
cuanto afecte a «las demarcaciones judiciales del terri-
torio», no sélo en el estricto orden territorial, sino tam-
bién el propiamente organico (incluido, evidentemen-
te, el «funcional»), segiin deriva de los antecedentes
histéricos. De los Estatutos de Autonomia de las Co-
munidades Histoéricas resulta que corresponde a éstas,
sin limitacién extrinseca, fijar la delimitacién de las
demarcaciones territoriales de los 6rganos jurisdiccio-
nales, a lo que se ha de acomodar la Ley Organica del
Poder Judicial. Asi pues, las «formas de participacion»
de las Comunidades Auténomas se refieren no a la
mera territorialidad de las demarcaciones, sino a la or-
ganizacion de las mismas (art. 152 de la Constitucion).
Esta actividad participativa es incompatible con la de-
cision unilateral presente en la Ley Organica del Po-
der Judicial, aunque no con técnicas de colaboracién
y cooperacion.

Cita después la representacion actora los preceptos
estatutarios relevantes para la resolucion del presente
recurso (referidos al Tribunal Superior de Justicia, al
agotamiento de grados e instancias, a la delimitacién
de las demarcaciones judiciales, a la participacion en
su organizacién y, junto a otros aspectos adjetivos, a
las competencias en materia de personal), examinan-
do, a partir de tal mencion, la regulacién establecida
por la Ley Organica del Poder Judicial. Se dice sobre
esta Gltima que surge como un ftertium genus entre la
Constitucién y los Estatutos de Autonomia, preten-
diéndose fundamentar en la unidad e independencia
del Poder Judicial, limite éste, sin embargo, que no im-
pide que el Gobierno del Estado se arrogue, en la Ley
Orgénica misma, competencias relativas a demarca-
ciones judiciales, observando la representacion actora
que la unidad e independencia del Poder Judicial se
respeta en la misma medida cuando acomete las fun-
ciones cuestionadas el Ministerio de Justicia que cuan-
do las realiza la correspondiente Comunidad Auténo-
ma. Sin embargo, no cabe entender el «bloque consti-
tucional» (Constituciéon y Ley Organica del Poder Ju-
dicial) como un todo prevalente al Estatuto de Auto-
nomia, pues son los Estatutos, junto a la Constitucion,
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los que integran dicho «bloque», sin que la Ley Orga-
nica pueda derogar preceptos estatutarios.

La organizacién administrativa de la justicia se ha-
lla comprendida en el titulo de competencia estatal ex
articulo 149.1.5, si bien, al tratarse de facultades sus-
ceptibles, por su propia naturaleza, de transferencia o
delegacion (art. 150.2 de la Constitucion), ha sido ob-
jeto de regulacion especifica en diversos Estatutos de
Autonomia, disponiendo el de Galicia (art.20) que
corresponde a la Comunidad Auténoma «ejercer todas
las facultades que las Leyes Organicas del Poder Judi-
cial y del Consejo General del Poder Judicial reconoz-
can o atribuyan al Gobierno del Estado», regla perfec-
tamente congruente con el principio «en cada demar-
cacion una Administracion... ejecutando por delega-
cién». No se opera asi la transferencia en bloque de
una competencia, sino simplemente de facultades con-
cretas de gestion. Sin embargo, el articulo 37 de la Ley
Organica ha dado al traste, como precepto uniforma-
dor, con todas estas previsiones estatutarias, y otro
tanto cabe decir de los articulos 455 y 456 del mismo
texto normativo, y de todos los preceptos portadores
de una «remisién normativa» al reglamento estatal
(arts. 341.2 y 471).

b) Se examina a continuacioén en el recurso lo rela-
tivo a las demarcaciones judiciales del territorio ga-
llego. .

El articulo 20 del Estatuto de Autonomia de Galicia
atribuye a la Comunidad Auténoma, segtin se dijo, to-
das las facultades que las Leyes Organicas del Poder
Judicial y del Consejo General del Poder Judicial reco-
nozcan o atribuyan al Gobierno del Estado y, muy con-
cretamente, la facultad de fijar la delimitacién de las
demarcaciones territoriales de los 6rganos judiciales
(lo que se integra en el amplio concepto de «participa-
cién» en la «organizacién de las demarcaciones judi-
ciales del territorio» empleado por el articulo 152.1 de
la Constitucion). La fijacién de la delimitacién es sélo
uno de los elementos de la participacién en la organi-
zacion de las demarcaciones judiciales. Con variedad
de férmulas, y con algunas excepciones, los Estatutos
de Autonomia atribuyen, pues, a las Comunidades Au-
tonomas las facultades que correspondan al Gobierno
del Estado, ademas de las necesarias para proceder a
la ya citada delimitacion territorial. En el caso de Ga-
licia, y en el ambito de la tarea participativa en la «or-
ganizacién» de las demarcaciones judiciales, la Comu-
nidad Auténoma ostenta competencias, sin limitacién
o traba, para fijar la delimitacién de las demarcacio-
nes territoriales de todos lor érganos jurisdiccionales,
sin que la referencia a los «partidos judiciales»
(art. 20.2 del Estatuto) tenga mas alcance que el me-
ramente indicativo de una tradicional y secular divi-
sién. Se observa, a estos efectos, que, en el campo pro-
pio de lo organizativo, la competencia de la Comuni-
dad Auténoma de Galicia no admite «imposiciones»
exteriores sectoriales, lo que se refuerza atendiendo a
lo dispuesto en el articulo 2.3 del Estatuto, segin el
cual «una ley del Parlamento regulara la organizacion
territorial de Galicia», y todo ello sin que la potestad
autonémica pueda ser mediatizada mediante criterios
«ajenos» o a través de la formacion de demarcaciones
disfuncionales con la organizacién que se dé a si mis-
mo el pueblo gallego. Lo dicho no queda contrariado
por la referencia que a la Ley Organica del Poder Ju-
dicial hace el articulo 152.1 de la Constitucion, pues di-
cha Ley Organica no es delimitadora de competencias
entre el Estado y las Comunidades Auténomas, debien-
do también observarse que el Estatuto de Galicia no
hace referencia alguna, en su articulo 20.2, a la repe-

tida Ley Orgénica, que no es, a estos efectos, sino un
«instrumento coordinador».

Lo anterior, sin embargo, no ha sido respetado por
la Ley Organica impugnada, en la que se aprecia la fal-
ta de un tratamiento especifico para las facultades de
la Comunidad Auténoma de Galicia, reproche que me-
rece, genéricamente, el titulo II del libro I («De la plan-
ta y organizacion territorial»). Se est4, pues, ante una
invasién de competencias autonémicas, o de faculta-
des transferidas en virtud del articulo 152.1 que han
sido asumidas en el articulo 20 del Estatuto de Auto-
nomia y que estin en conexién con titulos competen-
ciales exclusivos referidos a la organizacion del propio
territorio (arts. 2 y 27.2 del mismo Estatuto).

Asi ocurre, en primer lugar, respecto de lo que la Ley
Organica llama «organizacion territorial» (art. 35), as-
pecto a propésito del cual se han desconocido las com-
petencias autonémicas, no reconociéndose a las Comu-
nidades otro papel que el de 6rganos informantes. El
articulo 35, en efecto, omite toda referencia a demar-
caciones distintas a los partidos y, en cuanto a éstos,
limita la intervencion autonémica de Galicia a una
simple audiencia o informe, con idéntico rango vy fa-
cultades, pues, que otras Comunidades cuyos Estatu-
tos difieren sustancialmente, en este punto, del galle-
go. Se trata, en definitiva, de un prop6sito uniforma-
dor que ya fue rechazado por este Tribunal en su
STC 76/1983.

El articulo 26 enumera los 6rganos jurisdiccionales,
lo que es, indudablemente, competencia del Estado.
Ahora bien, entre dichos érganos figuran las Audien-
cias Provinciales, adjetivo, este ultimo, cuya presencia
no se explica, pues las Audiencias «Provinciales» son
innecesarias al desaparecer las Territoriales. Median-
te este procedimiento se viene a fijar una delimitacién
territorial, lo que contraria el articulo 20.2 del Estatu-
to de Autonomia de Galicia y a las competencias alli
reconocidas. En definitiva, la Ley Organica, al margen
de todas las previsiones constitucionales y estatuta-
rias, trata de imponer e institucionalizar la provincia.
Por las mismas razones es inconstitucional el articu-
lo 30, segin el cual «el Estado se organiza territorial-
mente, a efectos judiciales, en municipios, partidos,
provincias y comunidades».

Los articulos 31 y 33 suponen el ejercicio de una fun-
cién propia de demarcaciéon que corresponde, como
tal, a la Comunidad Auténoma de Galicia, invadiéndo-
se, asi, las competencias enunciadas en el articulo 20
del Estatuto. Se trata, pues, de una normativa, de nue-
vo uniformadora.

El articulo 32 se impugna, asimismo, por idénticos
argumentos, aqui especialmente reforzados si se tiene
en cuenta que el precepto exige que los municipios in-
tegrantes del partido pertenezcan a la misma provin-
cia. La Ley Organica asume, de este modo, la demar-
cacion administrativa preexistente y, en la misma me-
dida, impide a la Comunidad Auténoma el ejercicio de
las competencias que le corresponden, segtin el articu-
lo 20.2 de su Estatuto.

Los articulos 80, 90, 92, 94, 96 y 99 tienen por obje-
to la delimitacién de un territorio y la fijacion de una
capitalidad, incurriendo en inconstitucionalidad por
los motivos antes dichos, pues el territorio que corres-
ponde a los 6rganos judiciales alli previstos sera el que
determine la Comunidad Auténoma de Galicia, si bien
en la organizacién y fijacion del namero de dichos 6r-
ganos lo que le corresponde a la Comunidad Auténo-
ma es una intervencién participativa. Las dificultades
de demarcacion se acentilan en lo que se refiere a los
Juzgados de Paz, dada la posibilidad o, incluso, la pro-
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babilidad de que dos municipios puedan constituir un
Juzgado.

Por todo ello, las relaciones de la Administracion de
Justicia con las Comunidades Auténomas, aunque re-
quieren indispensables mecanismos de colaboracién,
excluyen decisiones unilaterales como las asumidas
por la Ley Organica del Poder Judicial, que ha incurri-
do, en los preceptos reseniados, en inconstituciona-
lidad.

¢) Se examina en este apartado del recurso lo refe-
rente a los Tribunales Superiores de Justicia.

Comienza la representacién actora por exponer una
clasificacion de los diferentes Estatutos de Autonomia
en lo relativo a los Tribunales Superiores de Justicia,
diferenciando, asi, entre aquellos Estatutos que no
asignan competencias especificas a dichos 6rganos ju-
diciales y aquellos otros que si lo hacen, grupo, este ul-
timo, dentro del que se aprecia también una diversi-
dad, pues, junto a Estatutos que prevén el agotamien-
to ante el Tribunal Superior de las sucesivas instan-
cias procesales sin mas limite que la jurisdiccién que
corresponda al Tribunal Supremo (Cantabria, Murcia
y Ley de Amejoramiento del Fuero de Navarra), hay
otros (Catalufa, Andalucia y Aragén), en los que dicha
formula de «agotamiento» se limita por referencia a lo
dispuesto en el articulo 152 de la Constitucién, exis-
tiendo aun otros Estatutos que afiadan a los limites an-
teriores los que impongan la Ley Organica del Poder
Judicial (Asturias, Comunidad Valenciana, Castilla-La
Mancha, Baleares, Extremadura y Madrid), en tanto
que en el Estatuto del Pais Vasco se hace también una
referencia a lo que prevea la Ley Organica del Poder
Judicial.

Existe, pues, una diversidad estatutaria en este pun-
to, con lo que choca abiertamente el método «unifor-
me e igualador» de la Ley Organica. La preclusién de
las instancias procesales ante el Tribunal Superior de
Justicia quiebra, en efecto, con la ordenacién procesal
contenida en los articulos 73, 74 y 75 de la Ley Orga-
nica, que, al establecer la distribucién de competen-
cias entre los 6rganos judiciales, hacen imposible, en
dichos casos, tal «culminacién» de las instancias pro-
cesales ante el Tribunal Superior. Estima la represen-
tacién actora que lo que reclaman la Constitucion y el
Estatuto en este punto es que al Tribunal Superior de
Galicia le correspondieran, en el orden civil, los recur-
sos de casacion y revision en materia de Derecho es-
pecifico de Galicia y, en materia de Derecho comiin,
los recursos contra las decisiones de los Juzgados de
Primera Instancia, debiendo ostentar, en el orden pe-
nal, competencia para conocer de los recursos contra
las decisiones de los Juzgados de Instruccion, en el or-
den social para conocer de los recursos contra las de-
cisiones de los Juzgados correspondientes y otro tan-
to, en fin, en el orden contencioso-administrativo. Sin
embargo, aunque los articulos 73.1.4) y b), 74.2 y 75.2
de la Ley Organica se acomodan a algunas de estas exi-
gencias, no ocurre asi en las relativas a los 6rdenes ci-
vil (en materia de Derecho comiin) y penal, pues el ar-
ticulo 73 configura a la Sala de lo Civil y lo Penal como
6rgano jurisdiccional, en anica instancia, para casos
excepcionales, vaciandose asi de contenido la compe-
tencia del Tribunal Superior e incurriéndose, por tan-
to, en inconstitucionalidad.

De otra parte, la provincializacion de la jurisdiccién
civil de Galicia repugna no s6lo a las concepciones cla-
sicas regionalistas, sino a los principios que inspiran
el Estado de las autonomias, constituyendo un instru-
mento de desvitalizacién de la Comunidad Auténoma
de Galicia, ademas de un flagrante atentado a los man-
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datos constitucionales y estatutarios relativos al Tri-
bunal Superior. Idéntico razonamiento merece la re-
gulacién relativa al orden penal, al no reconocerse en
ella la competencia del Tribunal Superior de Justicia
para conocer de los recursos contra las resoluciones de
los Juzgados de Instruccion, lo que depara la incons-
titucionalidad del articulo 82.2 y 3, por vulnerar el ar-
ticulo 152.2 de la Constitucion, asi como el articulo 21
del Estatuto de Autonomia de Galicia.

d) Se considera en este apartado del recurso lo re-
lativo al uso de la lengua gallega en la Administraciéon
de Justicia.

El derecho a usar el idioma propio y oficial de la Co-
munidad Auténoma (arts. 3 de la Constituciony 5.1 y
2 del Estatuto de Autonomia de Galicia) forma parte
del contenido material de la competencia exclusiva
para la «promocién y ensenanza de la lengua gallega»
(art. 27.20 del mismo Estatuto), derecho garantizado
también en virtud de lo dispuesto en el articulo 9.2 de
la Constitucion. Por lo demas, el citado articulo 5.2 del
Estatuto de Autonomia establece que los poderes pa-
blicos de Galicia no s6lo garantizaran el uso normal y
oficial de los dos idiomas, sino también que potencia-
ran la utilizacion del gallego en todos los 6rdenes de
la vida civil, lo que afecta también a la Administra-
cién de Justicia.

Es, pues, impropio que las legislaciones sectoriales
regulen esta cuestion, maxime cuando el Estado care-
ce de competencia para ello. La normativa comple-
mentaria de la Constitucién y de los Estatutos referi-
da al idioma abarca todos los campos y esferas de la
Administracién (incluida la de justicia) y, en todo caso,
la legislacion sectorial se habra de mantener en el am-
bito de su propia competencia. No lo ha hecho asi la
Ley Organica del Poder Judicial, cuyo grado de arbi-
trariedad en este punto viene expresado por los apar-
tados 1 y 3 del articulo 231 en los que se establece un
idioma para los funcionarios y otro para los adminis-
trados. La inconstitucionalidad de este articulo 231 de-
riva de las siguientes consideraciones:

En cuanto a su apartado primero, porque en él se im-
pone a los funcionarios el uso obligatorio de un solo
idioma, siendo asi que en la Comunidad Auténoma de
Galicia existen dos idiomas oficiales, uno de los cuales
resulta, por lo tanto, excluido.

En cuanto al apartado 2, porque regula el idioma de
la Comunidad Auténoma, incurriendo asi en incompe-
tencia, porque desconoce las regulaciones auton6mi-
cas sobre este punto (Ley del Parlamento de Galicia de
15 de junio de 1983) y porque la reserva final de este
apartado deja a la voluntad de una de las partes el
cumplimiento de la obligacién de utilizar el idioma
oficial.

En cuanto al apartado 3, porque la regulacién que
en él se hace del uso de los idiomas «autéctonos» debe
ser rechazada por notoria falta de competencia esta-
tal, sin perjuicio de que la enumeracién que el precep-
to contiene comporta, al tiempo, una exclusion tacita
que entrafia una desigualdad de trato.

En fin, en cuanto al apartado 4, porque su regula-
cién del idioma propio de las Comunidades Auténo-
mas se ha dictado, también incurriendo en incom-
petencia.

Por todo ello, en suma, el articulo 231 de la Ley Or-
ganica es inconstitucional, por discriminatorio para
determinados ciudadanos y por intromisién en la ex-
clusiva competencia autonémica para la regulacién
del uso del idioma.

e¢) Bajo la rabrica «Otras inconstitucionalidades
materiales», examina la representacién actora los ar-
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ticulos 37, 341.2, 455, 456 y 431 de la Ley Orgéanica.

El articulo 37 es contrario al articulo 20.1 del Esta-
tuto de Autonomia de Galicia, entrafiando una inva-
sion de las facultades que corresponden a esta Comu-
nidad Auténoma, sin que sirva para obviar tal conclu-
sion la formula «frivola y potestativa» que se inserta
en su apartado 3.°, contemplando la posible atribucién
de facultades de gestién a la Comunidad Auténoma.

El articulo 341.2 remite a reglamento para la deter-
minacién de los criterios de valoracion sobre el cono-
cimiento del idioma y del Derecho Civil especial o fo-
ral de las Comunidades Auténomas, como mérito pre-
ferente, atribuyéndose asi el Estado una competencia
de ejecucién reglamentaria que corresponde a Galicia.
La inconstitucionalidad del precepto deriva de los ar-
gumentos ya invocados en relacién con el idioma y con
el conocimiento del Derecho propio de cada Comu-
nidad.

Los articulos 455 y 456 son inconstitucionales por
las razones expuestas en los apartados que preceden,
pues dichos preceptos desconectan el régimen de per-
sonas del tratamiento global de la organizacién admi-
nistrativa de la Administracion de Justicia, que es de
competencia autondmica.

El articulo 431, en fin, es también inconstitucional
en lo que tiene de invasion directa de titulos compe-
tenciales de Galicia y de remisién normativa en ambi-
tos que corresponden a dicha Comunidad Auténoma.
Se reiteran, al respecto, los argumentos anteriores.

Se concluy6 suplicando se dictara Sentencia decla-
rando la inconstitucionalidad de los preceptos impug-
nados y su nulidad, asi como la de aquellos otros que
guardasen con ellos «vinculacién causal o conexién».

4. Mediante escrito que fue registrado el dia 3 de
octubre de 1985, don Miguel Ignacio Legarda Uriarte
y don José Ignacio Lopez Carcamo, Letrados del Tlus-
tre Colegio de Abogados del Seforio de Vizcaya ads-
critos al Departamento de Presidencia y Justicia del
Gobierno Vasco presentaron, en nombre y representa-
cion de éste, recurso de inconstitucionalidad contra de-
terminados preceptos de la Ley Organica 6/1985, del
Poder Judicial. Tras fundamentarse en este escrito la
legitimacién del érgano recurrente, se expusieron las
alegaciones que a continuacion se resumen:

a) Se inicia la fundamentacién del recurso con
unas «consideraciones generales» sobre la naturaleza
del Estatuto de Autonomia y sobre su interpretacion,
a la luz de la Constitucién. La naturaleza de la norma
estatutaria se examina desde la perspectiva de su con-
tenido y funcién y atendiendo también a su peculiar
forma de elaboracién y aprobacion, presentandose el
Estatuto como concrecién final del marco dispositivo
de la Constitucién, que, dotado de una especial rigi-
dez, provee a la «constitucionalizacién de la estructu-
ra del Estado», y que, por su modo de elaboracién y
aprobacién, se presenta como un «convenio constitu-
cional» integrado en el bloque de la constitucionali-
dad, inmune respecto de cualquier otra ley y necesita-
do de una interpretacion conjunta con la Constitucion.

A partir de estos criterios, aborda la representacion
actora el analisis de los preceptos constitucionales y
estatutarios que regulan la Administracién de Justicia,
examen que se inicia con la consideracion de lo dis-
puesto en el articulo 149.1.5 de la Constitucién. En este
precepto, el término «Administracién de Justicia» es
sin6nimo de Poder Judicial en sus aspectos funcional
(potestad jurisdiccional) y organico (configuracién
abstracta, al margen de cualquier tipo de proyeccién
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territorial, de los érganos que forman dicho poder). En
definitiva, lo que la Constitucion persigue al atribuir
al Estado una competencia exclusiva no es sino el ase-
guramiento de un nucleo irreductible e inderogable de
funciones que garanticen los elementos estructurales
basicos del Estado en su conjunto, exigencia que afec-
ta, en este caso, no sélo a la propia potestad jurisdic-
cional (aspecto funcional del Poder Judicial), sino tam-
bién a la configuracién abstracta de los 6rganos judi-
ciales, pudiendo atribuirse a las Comunidades Aut6no-
mas el resto de las funciones a través de sus Estatutos
y en virtud de la clausula residual del articulo 149.3
de la Constitucién. Esta interpretacion, por lo demas,
encuentra también su apoyo en el articulo 152.1 de la
misma Norma fundamental, precepto que permite
atribuir a las Comunidades Auténomas una participa-
ci6n en la organizacion de las demarcaciones judicia-
les, de lo que se deduce que tal organizacién no perte-
nece a la materia del articulo 149.1.5, precepto, este 11l
timo, que no se refiere, en este aspecto, sino a la con-
figuracién abstracta de cada 6rgano jurisdiccional. Si
las Comunidades Auténomas pueden ostentar las com-
petencias que dice el articulo 152.1, con mayor razén
podran asumir competencias en aspectos externos al
Poder Judicial; esto es, en lo que un sector de la doc-
trina ha llamado la «<administracién de la Administra-
cién de Justicia». En el articulo 149.3 de la Constitu-
cion se fundamentan, pues, algunos preceptos del Es-
tatuto de Autonomia para el Pais Vasco que no exce-
den, por lo dicho, del marco del articulo 149.1.5. Asi
ocurre, en primer lugar, con el articulo 13.1 del Esta-
tuto, que remitiéndose a las Leyes Organicas del Po-
der Judicial, atribuye a la Comunidad Auténoma to-
das las facultades que dichas Leyes confieren al Eje-
cutivo estatal, clausula estatutaria ésta que ha sido,
sin embargo, desconocida en diversos articulos de la
Ley Organica impugnada (arts. 29, 35.1, 36, 37, 1714,
441.2,455,464.3'y 4,465.2, 466, 469.2,471,491.1, 492,
503.1, 508.2 y 3, disposicién adicional 1.2, disposicién
final 3.1, 42 apartado, segundo parrafo, y, por conexién
articulos 454 a 471, ambos inclusive, y 485 a 508, am-
bos también incluidos). Se citan, asimismo, otros pre-
ceptos estatutarios referidos a la Administraciéon de
Justicia en aspectos competenciales especificos, y que
son, por tanto, de aplicacion prioritaria respecto a la
clausula general del articulo 13.1 (preceptos compren-
didos en el capitulo III del titulo II del Estatuto). Por
ultimo, se mencionan también otros principios estatu-
tarios referidos a aspectos que no son estrictamente
competenciales, como son los articulos 14 y 34.1 del
Estatuto, referentes a las competencias de los 6rganos
jurisdiccionales actuantes en el Pais Vasco, preceptos
que encuentran amparo en los parrafos segundo y ter-
cero del articulo 152.1 de la Constitucién, que fijan un
marco dentro del cual el Estatuto podra adecuar el Po-
der Judicial a las peculiaridades de cada Comunidad
Autdénoma.

Concluyen estas consideraciones sobre el Estatuto de
Autonomia con la afirmacién de su naturaleza «cuasi-
condicional» y con la referencia, en cuanto a su refor-
ma, a la «superrigidez» que le es propia, de tal modo
que el Estatuto goza de una inmunidad en cuya virtud
devendra inconstitucional y nula por infraccion del
bloque de la constitucionalidad, cualquier ley que lo
modifique o vulnere.

La ultima parte de estas consideraciones generales
se dedica en el recurso al enunciado de las pretensio-
nes en él formuladas. Se dice, asi, que las impugnacio-
nes deducidas son de dos tipos, correspondientes a
otras tantas formas de vulneracion, por la Ley Orga-
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nica, del bloque de la constitucionalidad: dicha Ley
Organica, en unos casos, vulnera las competencias
atribuidas a la Comunidad Auténoma por su Estatuto
de Autonomia, y contraviene, en otros, preceptos esta-
tutarios aun sin invadir directamente competencias de
la Comunidad Auténoma. En este altimo caso, resulta
inequivoca la inconstitucionalidad de los preceptos
impugnados, en tanto que respecto del primer tipo de
disposiciones recurridas es todavia preciso distinguir
entre dos tipos de preceptos, es decir, entre aquellos
que contravienen una norma estatutaria expresamen-
te atributiva de competencia a la Comunidad Auténo-
ma, y aquellos otros, en segundo lugar, que incurren
en tal vulneracién respecto de normas estatutarias que
remiten, en orden a la determinacion de las competen-
cias autonémicas, a la Ley Organica del Poder Judi-
cial. En el primer caso, también es indiscutible la in-
constitucionalidad de las reglas impugnadas, pero en
el segundo cabria, quiza entender que no procede ha-
blar de inconstitucionalidad, sin mas, de la Ley Orga-
nica, en la medida en que la competencia de la Comu-
nidad Aut6énoma vendria determinada por el mecanis-
mo de la remisién estatutaria, pudiéndose asi enten-
der que, en estos casos, los preceptos impugnados no
son inconstitucionales, por no ser obstaculo a la plena
operatividad de tal remision. Si asi lo entendiera el
Tribunal Constitucional, se pide por la representacion
actora, con caracter «cautelar y subsidiario», que el
Tribunal se pronuncie sobre la operatividad del «me-
canismo estatutario de remisién» en cada uno de los
preceptos afectados por el mismo.

b) Se considera en el escrito de recurso, a continua-
cion, lo relativo a la provisién de medios materiales y
econémicos necesarios para el funcionamiento de la
Administracién de Justicia.

Es ésta una materia ajena a la comprendida en el ar-
ticulo 149.1.5 de la Constitucién, precepto que, segiin
se ha senalado, contempla, tan sélo, la potestad juris-
diccional y la configuracién abstracta de los tipos y 6r-
ganos jurisdiccionales que la ejerzan. Por ello, la pro-
vision de medios materiales y econdémicos, integrada
en la «<administracion de la Administracion de la Jus-
ticia», puede ser asumida por las Comunidades Aut6-
nomas (art. 149.3 de la Constituciéon). Ademas, el ar-
ticulo 35.3 del Estatuto de Autonomia prevé que
correspondera a la Comunidad Auténoma dicha pro-
vision de medios materiales y econémicos en los mis-
mos términos en que tal facultad se reserve al Gobier-
no en la Ley Organica del Poder Judicial. Se trata de
un precepto que, de alguna manera, reproduce el prin-
cipio general de competencia del articulo 13.1 del mis-
mo Estatuto, lo que no es de extrafar, si se tiene en
cuenta que este tiltimo precepto se refiere, en general,
a las competencias de la Comunidad Auténoma sobre
la Administracion de Justicia, en tanto que el articu-
lo 35 se inserta entre los preceptos dedicado a la con-
figuracién de la Administracién de Justicia en el Pais
Vasco, regulando lo relativo a la provisién de todo tipo
de medios materiales y econémicos. Es, en definitiva,
claro que la Comunidad Auténoma del Pais Vasco re-
sulta competente para proveer todo tipo de medios
materiales y econémicos para el funcionamiento de la
Administracién de Justicia, en los mismos términos en
que se reserve la facultad al Gobierno del Estado por
la Ley Organica del Poder Judicial.

Por su parte, el articulo 37 de la Ley Organica im-
pugnada atribuye al Gobierno, a través del Ministerio
de Justicia, la tarea de proveer los repetidos medios;
contemplando, asimismo, la remisién anual al Gobier-
no, por el Consejo General del Poder Judicial, de una
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relacidn circunstanciada de las necesidades existentes.
Si se tiene en cuenta lo previsto en el articulo 35.3 del
Estatuto, la Comunidad Auténoma del Pais Vasco sus-
tituird a estos efectos, y en su territorio, al Gobierno
del Estado, alcanzando su competencia a la determi-
nacién cuantitativa y cualitativa de los medios mate-
riales y econémicos, lo que, por lo demas, habra de te-
ner las consecuencias pertinentes a la hora de la fija-
cién del cupo a pagar al Estado por la Comunidad Au-
ténoma, de tal modo que esta competencia tiene el
mismo tratamiento que cualquier otra en el mecanis-
mo economico-financiero del Pais Vasco (Concierto
Econémico). Sin embargo, la Ley Orgéanica impugna-
da ha infringido esta competencia en los apartados 3
y 4 de su articulo 37, que prevén, respectivamente, la
posible atribucién a las Comunidades Auténomas de
la gestién de todo tipo de recursos «cuando los precep-
tivos Estatutos de Autonomia les faculten en esta ma-
teria, y, de otra parte, la fijacién en un programa anual
de los recursos propios que las Comunidades Auténo-
mas destinen a estas finalidades, programa que sera

" aprobado por la correspondiente Asamblea legislativa,

previo informe favorable del Consejo General del Po-
der Judicial.

Estos preceptos son «absolutamente inconstitucio-
nales». El apartado 3 del articulo 37 lo es porque se re-
fiere a recursos que no pueden ser sino estatales y por-
que, sin embargo, en el territorio de la Comunidad Au-
tonoma del Pais Vasco no pueden existir recursos ma-
teriales y econémicos de titularidad estatal al servicio
de la Administracion de Justicia. Por lo demas, este
apartado 3 parece referirse a recursos meramente di-
nerarios (y no a los demas, por tanto, que el Estatuto
contempla), incurriendo, de otro lado, en vulneracién
explicita del Estatuto al disponer que se podra atribuir
a las Comunidades Auténomas la gestiéon de unos re-
cursos que corresponden a las mismas, sin embargo,
en virtud de sus propios Estatutos de Autonomia, cu-
yas determinaciones, en fin, han sido desconocidas por
el precepto impugnado (asi, a la Comunidad Auténo-
ma del Pais Vasco le corresponde no solo la gestion,
sino la provision de todos los medios materiales y
econdmicos).

También es inconstitucional, de otro lado, el apar-
tado 4 de este articulo 37. La Ley Organica del Poder
Judicial no es, en efecto, instrumento idéneo para dis-
poner c6mo ha de ejercer la Comunidad Auténoma su
competencia, ello sin perjuicio de que la disposicion
recurrida introduce un informe previo favorable del
Consejo General del Poder Judicial (vinculante), con-
virtiendo asi en compartida la competencia originaria-
mente autondmica o estableciendo, cuando menos,
una tutela del Estado sobre la Comunidad Auténoma.
Se indica, en fin, que en este apartado 4 se establece
un sistema diferente al previsto en la misma Ley Or-
ganica respecto de las facultades del Gobierno del Es-
tado, con lo que se olvida que el Estatuto atribuye a
la Comunidad Auténoma la misma competencia que
al Gobierno confiera la repetida Ley Organica.

¢) Se aborda, en segundo lugar, el examen de los
preceptos impugnados relativos a las demarcaciones
judiciales. -

La organizacién judicial requiere la determinacion
de los tipos de organos jurisdiccionales, y de sus
correspondientes competencias, del ntimero de dichos
6rganos en cada territorio, del ambito territorial mis-
mo que a cada tipo de 6rgano corresponda y de la ca-
pitalidad, en fin, de cada érgano jurisdiccional. Impor-
ta, a estos efectos, interpretar el significado de las ex-
presiones «demarcacion judicial» y «organizacion de
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las demarcaciones judiciales», empleadas por las nor-
mas delimitadoras de competencias. Por demarcacién
judicial se ha de entender el ambito de actuacion terri-
torial de los 6rganos jurisdiccionales, consistiendo su
«organizacion» en la operacién de proyeccion de tales
organos sobre el territorio, esto es, en la determinacién
del niimero de 6rganos jurisdiccionales de cada tipo
abstracto que han de existir en un ambito territorial
y de su capacidad. A partir de lo dicho, es ya posible
comprender el alcance de lo dispuesto en los articu-
los 149.1 y 152.1 (parrafo segundo) de la Constitucién
y en el articulo 34.1 (parrafo segundo) del Estatuto de
Autonomia, segun el cual «la Comunidad Auténoma,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 152 de
la Constitucion, participara en la organizacién de las
demarcaciones judiciales de ambito inferior a la pro-
vincia y en la localizacion de su capacidad, fijando, en
todo caso, su delimitacién».

El articulo 149.1.5 de la Constitucion es irrelevante
para analizar la competencia, en esta materia, de la
Comunidad Auténoma, pues, cualquiera que sea el sig-
nificado y alcance de tal precepto, es lo cierto que exis-
te otro, en la misma Constitucién, referido especial-
mente a la organizacién de las demarcaciones judicia-
les, como es el articulo 152.1, parrafo segundo. Deriva
inequivocamente de este precepto que los Estatutos
pueden establecer los supuestos y formas de participa-
cién de las Comunidades Auténomas en la organiza-
cién de las demarcaciones judiciales del propio terri-
torio, debiendo entenderse el inciso final del precepto
(«de conformidad con lo previsto en la Ley Organica
del Poder Judicial») no en el sentido de que dicha Ley
Orgéanica prevalezca sobre el Estatuto, lo que seria
contrario al rango de este tltimo y a su procedimiento
de elaboracion, sino en términos de una remisiéon cons-
titucional para completar la regulacion de los aspec-
tos que no hayan sido objeto de tratamiento en el Es-
tatuto. Asi pues, en virtud del articulo 34.1 del Estatu-
to, la Comunidad Auténoma ostenta competencias
para participar en la organizacién de las demarcacio-
nes judiciales de ambito inferior a la provincia, para
localizar la capacidad de las mismas y para fijar, tam-
bién, su delimitacioén, el precepto estatutario distingue
entre «participacion» y «fijacioén», lo.que es congruen-
te con la Constitucién, que alude, efectivamente, a la
participacion de las Comunidades Auténomas en la or-
ganizacion de las demarcaciones judiciales, lo que en-
trafia que, si bien la Comunidad Auténoma no puede
disponer de toda la competencia en orden a dicha «or-
ganizacion», sf puede tener competencia sobre algunos
de los aspectos de dicha materia, y ello es lo que ocurre
con la fijacién de la delimitacién del ambito territo-
rial de los 6rganos jurisdiccionales. De este modo, la
Comunidad Auténoma fija, en todo caso, la delimita-
cién del ambito territorial de los 6rganos jurisdiciona-
les en su territorio y participa, en lo que se refiere a
los demas aspectos, en la organizacion de las demar-
caciones judiciales: delimitacion del namero de érga-
nos jurisdiccionales correspondientes a cada tipo abs-
tracto y fijacién de su capitalidad. No hay, en este pun-
to, laguna en el Estatuto que hubiera de ser comple-
tada por la Ley Organica del Poder Judicial, pues el
propio Estatuto (art. 13.1) atribuye a la Comunidad
Auténoma las facultades que aquella Ley Orgéanica re-
conozca, reserve o atribuya al Gobierno del Estado. En
definitiva, los articulos 13.1 y 34.1 del Estatuto son
perfectamente compatibles; el primero establece un
principio general de competencias de la Comunidad
Auténoma por referencia a la Ley Organica del Poder
Judicial, de tal modo que dependera de esta Ley el que

la Comunidad tenga mas 0 menos competencias, en
virtud de las que se atribuyan al Gobierno del Estado;
por su parte, el articulo 34.1 contiene una modulacién
de la comeptencia de la Comunidad Auténoma en re-
lacion a la organizacién del Poder Judicial para su am-
bito territorial, pues el Estatuto no ha querido, en este
punto, dejar a merced de una remision sobre la ante-
rior la competencia autonémica, que es aqui, por tan-
to, de caracter directo. En todo aquello que se derive
del articulo 34.1 actuara plenamente, sin embargo, el
articulo 13.1 y la remisién que él dispone.

Por ello, para determinar la competencia autonémi-
ca de participacion (en la misma forma que correspon-
da al Gobierno del Estado) hay que acudir al Titulo IT
del Libro 1 de la Ley Organica impugnada, que prevé
que la determinacion del numero de 6rganos jurisdic-
cionales se hara por Ley, previo informe del Consejo
General del Poder Judicial, disponiendo el Gobierno
del Estado de iniciativa legislativa al respecto. Este se-
guira siendo el mecanismo en lo que concierne a la Co-
munidad Auténoma del Pais Vasco, con la tnica sal-
vedad de que la Comunidad sustituira al Gobierno del
Estado, pudiendo asi ejercer, ante las Cortes Genera-
les, la correspondiente iniciativa legislativa [arts. 87.2
de la Constitucion y 28.5) del Estatuto]. También sera
competente la Comunidad Auténoma, sustituyendo
igualmente al Gobierno del Estado para la creacion de
Secciones 'y Juzgados, oido preceptivamente el Conse-
jo General del Poder Judicial (art. 36). Importa sefia-
lar, en fin, que el articulo 34.1 se refiere a la partici-
pacién en la organizacién de las demarcaciones judi-
ciales de ambito inferior a la provincia y que, en cuan-
to a las de ambito igual o superior, la competencia au-
tondémica deriva del articulo 13.1 del mismo Estatuto,
es decir, por referencia a todas las facultades que
correspondan al Gobierno del Estado.

Pues bien, la Ley Organica del Poder Judicial inclu-
ye una serie de disposiciones que chocan frontalmente
con las competencias sefialadas de la Comunidad Au-
téonoma. En lo que se refiere, en primer lugar, a la de-
terminacion del nimero de 6rganos jurisdiccionales de
cada tipo, los articulos 29, 36, 78, 80.2, 81.1, 84, 89, 90,
92.1, 94, 95.1, 96 y 99.1 son inconstitucionales por no
reconocer la competencia estatutaria de participacién
respecto a demarcaciones judiciales de ambito inferior
a la provincia (arts. 35 y 13.1 del Estatuto) o de ambi-
tos igual o superior (art. 13.1 del Estatuto). En lo rela-
tivo a la delimitacion del ambito territorial de cada 6r-
gano jurisdiccional, son inconstitucionales los articu-
los 30, 31, 32, 33, 35 (excepto el epigrafe 5), 78, 80, 84,
89, 90, 92, 94 (excepto el epigrafe 4), 96 y 99, por no re-
conocer la competencia estatutaria de fijacion de de-
marcaciones judiciales de ambito inferior a la provin-
cia (arts. 35.1 y 13.1 del Estatuto), ni la de participar
respecto a las demarcaciones judiciales de ambito
igual o superior (art. 13.1 del Estatuto). Por tiltimo, en
cuanto a la determinacion de la capitalidad son tam-
bién inconstitucionales los articulos 78, 80.1, 84, 90.1,
92.1, 95.2 y 96, por no reconocer la correspondiente
competencia autonomica de participacion (arts. 35.1y
13.1 citados). En definitiva, la Ley Orgéanica deberia
haber omitido toda referencia a las delimitaciones
territoriales (a excepcién de la de la Comunidad Aut6-
noma), de tal modo que el sucesivo orden de los tipos
de 6rganos habria dado el orden del correspondiente
Ambito territorial, pero sin la delimitacién concreta
del mismo.

d) Se considera también en el escrito de recurso la
competencia y organizacion del Poder Judicial en la
Comunidad Auténoma.
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De conformidad con el articulo 152.1, parrafo segun-
do, de la Constitucion, «un Tribunal Superior de Jus-
ticia, sin perjuicio de la jurisdiccién que corresponda
al Tribunal Superior, culminara la organizacién judi-
cial en el ambito territorial de la Comunidad Auténo-
ma..., todo ello de conformidad con lo previsto en la
Ley Organica del Poder Judicial». Por su parte, el
parrafo tercero del mismo articulo 152.1 dispone que
«sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 122, las su-
cesivas instancias procesales, en su caso, se agotaran
ante érganos judiciales radicados en el mismo territo-
rio de la Comunidad Auténoma en que esté el érgano
competente en primera instancia». El Estatuto de Au-
tonomia del Pais Vasco dispone, en su articulo 34.1,
que «la organizacion de la Administracién de Justicia
en el Pais Vasco culminara en un Tribunal Superior
con competencia en todo el territorio de la Comunidad
Auténoma y ante el que se agotaran las sucesivas ins-
tancias procesales», previéndose que dicho érgano se
estructurara «de acuerdo con lo previsto en la Ley Or-
ganica del Poder Judicial». De otro lado, el articulo 14
del mismo Estatuto dispone que las competencias de
los 6rganos jurisdiccionales en el Pais Vasco se exten-
deran, en el orden civil, a todas las instancias y gra-
dos, incluidos los recursos de casacion y de revisién en
las materias de Derecho Civil foral propio del Pais Vas-
co, v, en el orden contencioso-administrativo, a todas
las instancias y grados, cuando se trate de actos dic-
tados por la Administracién del Pais Vasco en las ma-
terias cuya legislacion exclusiva corresponde a la Co-
munidad Auténoma 'y, en primera instancia, cuando se
trate de actos dictados por la Administracién del
Estado.

En este punto, la Ley Organica impugnada ha su-
puesto un claro ataque al Estatuto de Autonomia y,
por tanto, al bloque de constitucional, al desconocer la
extension de la competencia de los érganos jurisdic-
cionales en el Pais Vasco, tanto en el orden civil como
en el contencioso-administrativo.

En cuanto al orden civil (Derecho foral propio del
Pais Vasco), el Estatuto atribuye a aquellos érganos ju-
risdiccionales el conocimiento de todas las instancias
y grados, incluidos los recursos de casaciéon y revision,
lo que ha sido vulnerado por lo dispuesto, en interpre-
tacién conjunta, en los articulos 56.1 y 73.1 de la Ley
Organica, que atribuyen a la Sala de lo Civil del Tri-
bunal Supremo el conocimiento de los recursos de ca-
sacién y revision y otros extraordinarios que establez-
ca la Ley, sin distinguir si dichos recursos extraordi-
narios se pueden interponer tanto en asuntos regula-
dos por el Derecho Civil foral propio o por el Derecho
comun. Se ha desconocido, por tanto, lo dispuesto en
el articulo 14.1.a) del Estatuto. De otra parte, el articu-
lo 5.4 de la Ley Organica contraviene también lo pre-
visto en el Estatuto al disponer que el Tribunal Supre-
mo conocerd, en todo caso, del recurso de casacion
cuando éste se fundamente en infraccion de precepto
constitucional desapoderando, asi, al Tribunal Supe-
rior de Justicia, pues la intervencion del Tribunal Su-
premo deberia haberse cefiido a los supuestos en los
que el recurso de casacion se fundamente Gnicamente
en aquel motivo.

Por lo que se refiere al orden contencioso-adminis-
trativo, el articulo 58.4 de la Ley Organica es también
antiestatutario, pues atribuye jurisdiccion al Tribunal
Supremo para conocer del recurso de casaciéon, no en
virtud de si la norma infringida regula materia de ex-
clusiva competencia autonémica [art. 14.1.c) del Esta-
tuto], sino en atencién al 6rgano que dicté la norma,
de tal forma que no sera infrecuente que recursos con-
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tra actos dictados por la Comunidad Auténoma en ma-
terias de su competencia exclusiva, pero atn no de-
sarrollada normativamente, se sustraigan al conoci-
miento del Tribunal Superior.

e} El articulo 65 de la Ley Organica establece la
competencia penal de la Audiencia Nacional y contra-
viene tanto los articulos 14.1.5), y 34.1 del Estatuto de
Autonomia como lo dispuesto en el parrafo tercero del
articulo 152.1 de la Constitucion. En efecto, el bloque
constitucional reconoce al Tribunal Superior una com-
petencia estatutaria genérica para conocer todo tipo
de causas, sin excepcion por la naturaleza del delito,
pues el criterio seguido es, no el de la materia sino el
del locus delicti. Asimismo vulneran el bloque de la
constitucionalidad los articulos 66 y 67 de la Ley Or-
ganica al no respetar la regulacién de competencias de
los é6rganos jurisdiccionales en el Pais Vasco (art. 14 de
su Estatuto de Autonomia). ’

f) Examina también la representacion actora la re-
gulacion de los conflictos de competencia y juris-
diccion.

El articulo 42 de la Ley Orgénica se refiere a los con-
flictos de competencia en términos incompatibles con
el articulo 14.2 del Estatuto, pues sustrae del conoci-
miento del 6rgano superior comin los supuestos en
que el conflicto se plantee entre 6rganos judiciales de
distinta jurisdiccion radicados en el territorio autoné-
mico, desconociendo asi el criterio seguido por el Es-
tatuto de Autonomia. Aungue con redaccién defectuo-
sa, el articulo 14.1.d) del Estatuto ha querido recoger
no sélo las cuestiones de competencia, sino también
los conflictos de competencia.

En lo relativo a los conflictos de jurisdiccién, el ar-
ticulo 38 de la Ley Organica airibuye su resolucién a
un 6rgano colegiado en el que se integran tres vocales
Consejeros Permanentes de Estado, desconociendo asi
la distribucién territorial del poder operada por la
Constitucién, ya que se interfiere la Administracién del
Estado en la del Pais Vasco, no a nivel de colabora-
cién, sino de decision. Los conflictos que opongan a la
organizacion judicial y a la Administracién Auténoma
habrian de ser resueltos por un 6rgano de composicién
mixta en el que participasen miembros del Tribunal
Superior y miembros técnicos dependientes de la Ad-
ministracion Auténoma.

g) En lo que se refiere a la normativa en materia
de personal, comienza la representacién actora por
considerar las reglas relativas a Magistrados, Jueces y
Secretarios. Segun el articulo 35.1 del Estatuto de Au-
tonomia, «el nombramiento de Magistrados, Jueces y
Secretarios se efectuara en la forma prevista en las Le-
yes Organicas del Poder Judicial y del Consejo Gene-
ral del Poder Judicial, siendo mérito preferente el co-
nocimiento del Derecho Foral Vasco y el de euskera,
sin que pueda establecerse excepcion alguna por razén
de naturaleza o vecindad». Se subraya en el recurso
que el precepto transcrito se refiere a todo tipo de for-
mas de provision de plazas vacantes para todo el fun-
cionario (el que compone la carrera judicial) y el per-
sonal al servicio de la Administracién de Justicia y se
observa, de otra parte, que, si bien los nimeros 1 y 2
del citado articulo 35 excluyen de la competencia au-
tondémica el nombramiento de Magistrados, Jueces y
Secretarios, ello significa que todo aquello «que no sea
nombramiento» corresponde a la Comunidad Auténo-
ma, sin perjuicio de que aquella exclusién desaparece-
ria en la hipétesis de que la Ley Organica del Poder Ju-
dicial atribuyera el nombramiento al Gobierno del Es-
tado. Asi pues, es de la competencia autonomica el con-
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junto de facultades, distintas a las de nombramiento,
reservadas al ejecutivo estatal.

De otra parte, el mandato que incluye el articu-
lo 35.1 citado no permite la valoracién del mérito al
que se refiere ni como concurrente ni como hipotético.
Pese a ello, la Ley Organica impugnada ha desconoci-
do sistematicamente dicho mérito respecto de Magis-
trados (arts. 311 a 314, 301.3, 330.1 y 2, 326, 207 a 209,
216, 332, 200 y 201 y Disposiciones transitorias 2.4y
5,82 152 16.2y 17.2), Jueces (arts. 301.1 y 2,302.1 y 2,
329.1y2,216,210a 212,211.3, 428, 431, 152.2.5, Dis-
posiciones transitorias 3.2, 8.2 y 9.2 y art. 85.1), Jueces
de Paz (arts. 101.1 y 2 y 4, 152.2.4, 213 y 100), Jueces
de Vigilancia Penitenciaria (art. 94), Jueces de Meno-
res (arts. 96, 329.3 y Disposicion transitoria 26.1), asi
como en materia de provisién de plazas de Presidente
de los Tribunales Superiores de Justicia y de las Au-
diencias, apreciandose idéntico defecto en lo relativo,
en fin, a la provisién de plazas de Magistrados supe-
riores y de las Audiencias (arts. 330.3 y 4).

En cuanto al personal al servicio de la Administra-
cién de Justicia, cita la representacion actora el ya in-
vocado articulo 13.1 del Estatuto de Autonomia, asi
como el articulo 35.3 del mismo texto normativo, de
conformidad con el cual «Correspondera a la Comuni-
dad Auténoma, dentro de su territorio, la provision del
personal al servicio de la Administraciéon de Justicia
en los términos en que se reserve tal facultad al Go-
bierno en la Ley Organica del Poder Judicial, valoran-
dose preferentemente en los sistemas de provisién del
personal el conocimiento del Derecho Foral Vasco y del
euskera». De nuevo aqui la Ley Organica ha descono-
cido las previsiones estatutarias, impidiendo el ejerci-
cio de las correspondientes competencias. Se aduce, en
efecto que, en virtud del articulo 13.1 del Estatuto, la
Comunidad Auténoma asume, en este campo, todas las
competencias que correspondan al Gobierno del Esta-
do, incluida la potestad reglamentaria tanto como la
mera ejecucién y sin que contra ello argumento lo dis-
puesto en los articulos 149.1.5 y 122 de la Constitucién.
Siendo esto asi, con inconstitucionales los articu-
los 454 a 471 y 485 a 508, asi como la Disposicién tran-
sitoria 3.1.4, segundo parrafo, en la medida en que no
permiten el juego de la clausula de remisién conside-
rada. En segundo lugar, también la Ley Orgénica des-
conoce, en la regulacién que aqui importa, el mérito
preferente consistente en el conocimiento del Derecho
Foral Vasco vy el euskera (arts. 81,94, 96, 100, 101.1, 2
y 4, 118, 200, 201, 207 a 213, 216, 301.1,2 y 3,302.1 y
2,303.1y2,311.1, 312, 313.1, 326, 329.1, 2 y 3, 330.3,
332, 334, 341, 428, 431, 458, 475, 478, 479.2, 480, 481,
482, 490, 491, 493, 494, 496, 499, 500, 502, 506.1, 2 y
3,508.1, 2 y 3, y Disposiciones transitorias 2.4y 5, 3.2,
8292 132 152,172,202, 212, 222, 242, 26.1,2 y 3).
Todos estos preceptos estan, pues, viciados de incons-
titucionalidad por vulnerar lo dispuesto en los articu-
los 35.1 y 35.3 del Estatuto de Autonomia.

#) Segun el articulo 447.2 de la Ley Orgénica im-
pugnada, «los Letrados integrados en los servicios ju-
ridicos del Estado podran representar y defender a las
Comunidades Auténomas en los términos que se esta-
bleceran reglamentariamente». Este precepto desco-
noce las competencias comunitarias en la materia, vul-
nerando, a su vez, la Constitucién y los tratados inter-
nacionales, en punto al principio de la libre eleccién
de la asistencia letrada. Han sido, en definitiva, desco-
nocidos los articulos 102 del Estatuto de Autonomia
(competencia exclusiva de la Comunidad Auténoma
para la organizacion, régimen y funcionamiento de sus
instituciones de autogobierno) y 24 de la Constitucién,

en lo relativo a la libertad para la eleccién de defen-
sor, asi como la competencia autonémica para de-
sarrollar las bases del régimen juridico de las Admi-
nistraciones Pablicas.

i) Elarticulo 439.2 de la Ley Organica dispone que
la colegiacion de los Abogados y Procuradores sera
obligatoria para actuar ante los Juzgados y Tribuna-
les en los términos previstos en esta Ley y en la «legis-
lacién general sobre Colegios profesionales», si la ex-
presién entrecomillada se entiende equivalente a «le-
gislacién estatal», se ha de afirmar la conculcacién de
la competencia autonémica reconocida en el articu-
lo 10.22 del Estatuto de Autonomia.

j) El articulo 231 de la Ley Organica, relativo al
empleo de las lenguas oficiales en las actuaciones ju-
diciales, adopta un sistema que no se acomoda a las
exigencias que derivan del articulo 3 de la Constitu-
cién y de los articulos 6.° y 9.° del Estatuto de Autono-
mia, pues la Ley Orgéanica impugnada contempla el
uso del euskera como mera posibilidad, estableciendo
asi una oficialidad residual y de segundo grado, pese
a que los preceptos constitucionales y estatutarios ci-
tados contemplan a las lenguas oficiales como vehicu-
lo de comunicacién a todos los niveles, configurando,
de este modo, un derecho del ciudadano y de los po-
deres publicos a expresarse en la lengua oficial propia
del territorio en que se hallan.

k) En las «consideraciones finales» del escrito de
recurso se destaca por la representacion actora el ca-
racter del Estatuto de Autonomia como «herramienta
interpretativa de la Constituciéon» y complemento in-
dispensable de ésta «para la vertebracion de la estruc-
tura del Estado», no pudiendo reconocerse contradic-
cién entre la Constitucién y el Estatuto, lo que seria
tanto como admitir que el legislador organico estatal
ratificé un acuerdo de voluntades inconstitucional o
permitié un desarrollo constitucional basico para la
configuracién e integracion del sistema global, que
vulneraba los propios principios constitucionales. Al
Estatuto se le puede atribuir el caracter de un conve-
nio, de modo que la cuestién apuntada se asemejaria
de alguna manera a la que se podria producir en rela-
cién con un contrato privado cuando se ha emitido el
consentimiento contractual incurriendo en un vicio so-
bre su objeto.

Por lo demés, el Estatuto no es s6lo complemento in-
dispensable de la Constitucitén e instrumento interpre-
tativo principal de la misma, sino que recibi6, al ser
aprobado en referéndum tras una determinada cam-
pana electoral, una especifica interpretacion, que, si
quedara contradicha podria provocar que se plantea-
ra la modificacion del Estatuto o, incluso, la reforma
de la Constitucién. Aun al margen de ello, se ha de de-
cir que cualquier interpretacion restrictiva del Estatu-
to es contraria al espiritu de la Constitucion y del sis-
tema que ella establece. Se citan, al respecto, la Dis-
posici6én adicional primera de la propia Constitucion,
su articulo 150 (nims. 1 y 2) y la Disposicion adicio-
nal del Estatuto de Autonomia.

En definitiva, la Ley Organica impugnada pretende
cumplir una funcién delimitadora de competencias, ol-
vidando que dicha funcién, propia de la Constitucién
y de los Estatutos, ya esta realizada. Se ataca, pues, al
ser mismo del Estatuto, pretendiéndose su suplanta-
cién unilateral.

Se concluy6 suplicando que se declarase la incons-
titucionalidad de todos los preceptos impugnados y,
con caracter cautelar y subsidiario, que, de estimar el
Tribunal que el mecanismo estatutario de remisién no
acttia en el sentido defendido en el recurso, se decla-
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rase la inconstitucionalidad de los preceptos a los que
remite la clausula estatutaria considerada.

5. Mediante provindencias dictadas el dia 9 de oc-
tubre de 1985, las Secciones Tercera y Segunda del Ple-
no del Tribunal acordaron, respectivamente, la admi-
sién a tramite de los recursos de inconstitucionali-
dad 859 y 864/85, interpuestos, uno y otro, por el Par-
lamento de Catalufia y por la Junta de Galicia, acor-
dando se diera traslado de la demanda y documentos
presentados al Congreso de los Diputados y al Senado,
por conducto de sus Presidentes, y al Gobierno, por
conducto del Ministerio de Justicia, al objeto de que
en el plazo de quince dias pudieran personarse en el
procedimiento y formular las alegaciones que estima-
ren convenientes. Se acordd, asimismo, publicar la in-
coacién del recurso en el «Boletin Oficial del Estado»,
para general conocimiento. Con idéntico contenido se
dictaron, el dia 16 de octubre, sendas providencias por
las Secciones Segunda y Cuarta, acordando la admi-
sién a tramite, junto con las demas determinaciones
antes dichas, de los recursos de inconstitucionali-
dad 861 y 870/85, interpuestos, respectivamente, por el
Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Catalufia y por
el Gobierno Vasco.

6. Mediante escrito registrado el dia 23 de octubre,
el Abogado del Estado comparecid, en la representa-
cion que le es propia, en los cuatro recursos de incons-
titucionalidad, y solicité que, dada la identidad de la
norma impugnada y la gran cantidad de preceptos en
los que existe coincidencia de impugnacién, se acorda-
ra la acumulacion de los referidos recursos de incons-
titucionalidad, previos los tramites legales concedién-
dose, en su dia, al Gobierno nuevo plazo para la fomu-
lacion de alegaciones.

7. Por providencia del dia 30 de octubre, acordé la
Seccion Cuarta oir a las representaciones actoras para
que, por plazo comun de diez dias, expusieran lo que
estimaren procedente en orden a la acumulacién inte-
resada por el Abogado del Estado.

8. Mediante escritos que se presentaron los dias 19
y 22 de noviembre, las representaciones del Gobierno
Vasco y del Parlamento de Catalufia manifestaron su
conformidad a la acumulacion solicitada por el Abo-
gado del Estado. No formularon alegaciones ni el Con-
sejo Ejecutivo de la Generalidad de Catalufia ni la Jun-
ta de Galicia.

9. Mediante Auto de 16 de enero de 1986, acordo el
Pleno del Tribunal acumular los recursos de inconsti-
tucionalidad 859, 861, 864 y 870/1985, asi como conce-
der un nuevo plazo de diez dias al Abogado del Estado
a fin de que pudiera presentar, en nombre del Gobier-
no, las alegaciones que estimare convenientes.

10. Mediante escrito que fue registrado en este Tri-
bunal el dia 17 de febrero de 1986, presenté sus alega-
ciones el Abogado del Estado, en los términos que a
continuacién se resumen:

a) Se inicia el escrito del Abogado del Estado con
unas consideraciones sobre la legitimacion procesal de
los 6rganos recurrentes, indicando, a este propésito,
que la legitimacién para recurrir no es algo que se pue-
da inferir como consecuencia inherente a la naturale-
za de las Comunidades Auténomas o a la del recurso
de inconstitucionalidad, tratandose, mas bien, de un
problema puramente positivo cuya resolucién norma-
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tiva descansa en apreciaciones de oportunidad a fin de
equilibrar la estabilidad y seguridad en la produccién
normativa y las conveniencias de depuracion del or-
den juridico. Teniendo esto en cuenta, la legitimacién
que regula el articulo 162.1 de la Constitucion se pre-
senta so6lo como legitimatio ad processum, no pronun-
ciandose la Constitucion sobre la legitimatio ad cau-
sam, cuya definicién queda remitida a la Ley Organi-
ca del Tribunal Constitucional por el 165 de la misma
Norma fundamental. Esta altima legitimacién se res-
tringe, en el articulo 32.1 de la LOTC, a los casos en
que las Comunidades Auténomas vean afectado su pro-
pio ambito de autonomia, debiéndose entender que
ello se produce cuando la ley impugnada entrafia una
lesién de las competencias autonémicas, pues son és-
tas y sélo éstas las que definen la autonomia.

Lo anterior no lleva a la conclusion de que los recur-
sos sean, en su totalidad, inadmisibles, pues en gran
nimero de materias, articulan una reivindicacion
competencial pura y simple respecto de cuya viabili-
dad no cabe objecién procesal (es el caso de las demar-
caciones, de los nombramientos de personal, de la pro-
vision de medios materiales, de la publicacion del
nombramiento del Presidente del Tribunal Superior de
Justicia, de la regulacién de los Tribunales de Censos
o de la representacién y defensa en juicio de las Comu-
nidades Auténomas). Distinto criterio hay que mante-
ner, sin embargo, respecto de otras impugnaciones que
no expresan sino una pura discrepancia frente al con-
tenido material de la regulacion legal, sin indicio al-
guno de reivindicacién competencial. En estos casos
(la planta y configuracién de los Tribunales o de los re-
cursos) es clara la no afectacién al propio ambito de
autonomia y la consiguiente falta de legitimacion, tan
s6lo argumentable por el simple dato de la conexién
territorial, expresamente rechazado en la STC 25/1981.

b) Se considera, a continuacion, la interpretacion
expuesta en los recursos de la expresiéon «Administra-
cién de Justicia» empleada por el articulo 149.1.5 de
la Constitucién para atribuir competencia exclusiva
sobre ella al Estado. La distincién en que se apoyan
los recursos entre «Administracion de Justicia» y «ad-
ministraciéon de la Administracién de Justicia» es te6-
ricamente admisible, aunque lo que se ha de apreciar
es si cabe reconocerle relevancia para interpretar el ci-
tado articulo 149.1.5, a los efectos de identificar la no-
cion de Administraciéon de Justicia —segun los re-
currentes pretenden— con la estricta funcién juris-
diccional.

La respuesta a tal cuestion debe ser negativa. La fi-
nalidad del articulo 149.1 de la Constitucién es la de
deslindar, mediante una ordenacion de «materias», las
competencias entre el Estado y las Comunidades Au-
ténomas, no a través de una ordenacién de «funcio-
nes», segin pretenden las demandas de inconstitucio-
nalidad. En el articulo 149.1.5, la Constitucién deter-
mina, en primer lugar, que la Administracion de Jus-
ticia es una «materia» (y que, por consiguiente, le
corresponde al Estado la totalidad y plenitud de fun-
ciones legislativas, ejecutivas y jurisdiccionales sobre
la misma) y, en segundo lugar, que las potestades ju-
risdiccionales, que tal vez habria de reconocer en fa-
vor de las Comunidades Auténomas si no existiera este
precepto, quedan también reservadas especificamente
al Estado. La Administracion de Justicia, por tanto, se
concibe en la Constitucion en términos acordes con
una tradicion legislativa y doctrinal que la identifica
con todas las actividades del Estado tendentes a satis-
facer una necesidad colectiva primaria, y asi se des-
prende, por lo demas, del dictado del articulo 121 de
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la misma norma fundamental, en donde parece distin-
guirse entre «funcién judicial» y «Administracion de
Justicia» en un sentido inverso al propugnado por los
recurrentes. De otra parte, si la competencia estatal ex
articulo 149.1.5 hubiera de identificarse como compe-
tencia ordenadora de la funcién jurisdiccional, con ex-
clusién de cualquier funcion ejecutiva, el precepto se-
ria completamente inutil, porque ya la Constitucién
encomienda a las leyes organicas (a adoptar por el Es-
tado) la ordenacién de la constitucién, funcionamien-
to y gobierno de los Juzgados y Tribunales, asi como
el estatuto juridico de los Jueces y Magistrados
(art. 122.1) y la regulacién del Consejo General del Po-
der Judicial (art. 122.3). Por ultimo, la interpretacion
que ahora se sostiene viene también avalada por lo dis-
puesto en los Estatutos de Autonomia, y asi los del Pais
Vasco y Catalufia emplean la expresién «Administra-
cién de Justicia» (arts. 13.1 y 18.1, respectivamente) y
otro tanto hace el Estatuto de Galicia en la rabrica del
capitulo III del titulo I, lo que hace inexplicable la in-
sistencia de los recurrentes en orden a identificar Ad-
ministracién de Justicia y funcién jurisdiccional. Por
ello, el articulo 149.1.5 de la Constituciéon comprende
no sélo la funcién de juzgar y ejecutar lo juzgado, sino
el conjunto de funciones ejecutivas colaterales y auxi-
liares que facilitan el normal desarrollo de esta fun-
cion del Estado, inherente a la propia soberania. Ello
significa que la existencia de titulos competenciales
autonémicos no arranca de ningtin «vacio» dejado por
el articulo 149.1 que pudiera ser asumido al amparo
del articulo 149.3.

¢) Lo que se acaba de exponer no queda contradi-
cho, en contra de lo que se arguye en los recursos, por
lo dispuesto en el parrafo segundo del articulo 152.1
de la Constitucién, segtin el cual «en los Estatutos de
las Comunidades Aut6nomas podran establecerse los
supuestos y las formas de participacién de aquéllas en
la organizacién de las demarcaciones judiciales», todo
ello —concluye este precepto— «de conformidad con
lo previsto en la Ley Organica del Poder Judicial y den-
tro de la unidad e independencia de éste». Del hecho
de que la Constitucion contenga esta prevision no cabe
inferir, en absoluto, que todas las funciones no juris-
diccionales relacionadas con la Administracion de Jus-
ticia hayan de corresponder a las Comunidades Auté6-
nomas, ni que el enunciado del articulo 149.1.5 se haya
de constreiiir a la estricta funcién jurisdiccional. El
sentido del articulo 152.1 no es otro que el de habili-
tar, a titulo excepcional, una posibilidad que, de no es-
tar expresamente prevista, no seria facilmente admi-
sible. Los mismos términos en que se enuncia tal po-
sibilidad demuestran, por lo demas, que no se institu-
ye en favor de aquellas Comunidades Auténomas una
competencia directa, sino simplemente el cauce que la
posibilite, y que, de otra parte, tal competencia no ten-
dra nunca el caracter de «exclusiva», sino tan sélo el
de «compartida». El sentido, por tanto, de este precep-
to constitucional es el de hacer posible una participa-
cién de las Comunidades Auténomas en las demarca-
ciones judiciales, lo que es comprensible si se tiene en
cuenta la tradicional equivalencia o, cuando menos,
coordinacién entre la division judicial del territorio y
la administrativa, y a la vista, también de que las Co-
munidades Auténomas ostenten competencias sobre
las alteraciones de los términos municipales. Se trata,
pues, de contemplar un caso bien concreto de eventual
competencia comunitaria, sin que ello implique que
no quede la misma subsumida en el ambito del articu-
lo 149.1.5. Este ultimo precepto se presenta como la
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norma general, en tanto que el articulo 152.1 refleja
una hipotesis particular.

Las demandas han querido contraponer lo general y
lo particular, llevando la antitesis a un plano inade-
cuado, esto es, entre facultades estrictamente jurisdic-
cionales, de una parte, y facultades ejecutivas, de la
otra. La tesis que exponen los recursos es, en efecto,
que donde la Constitucién habilita a las Comunidades
Auténomas para participar en la organizacion de las
demarcaciones judiciales, ha querido, en realidad,
comprender todas las facultades ejecutivas que pue-
dan darse sobre la materia, pero una tal generaliza-
cién so6lo seria admisible mediante una interpretacion
analégica basada, a su vez, en la existencia de una la-
guna legal y en el reconocimiento de una identidad ju-
ridica esencial entre el supuesto regulado y los caren-
tes de regulaciéon. Sin embargo, el articulo 152.1 no
contempla una competencia exclusiva (sino una «par-
ticipacién», que presupone la permanencia de titula-
ridades competenciales estatales), ni incondicionada
(pues se ha de ejercer, en su caso, «de conformidad con
lo previsto en la Ley Organica del Poder Judicial y den-
tro de la unidad e independencia de éste»). Por lo de-
mas, si el articulo 152.1 hubiera de servir para funda-
mentar las competencias que se reivindican, seria 16-
gico que el régimen juridico de tales competencias fue-
ra, precisamente, el de aquel precepto, que es el em-
pleado como base de la pretendida extensién analégi-
ca. Sin embargo, no se hace asi en las demandas, que
invocan el repetido articulo 152.1 sélo como «demos-
tracién» de que el articulo 149.1.5 comprende, mera-
mente, las potestades jurisdiccionales, quedando a dis-
posicion de las Comunidades Auténomas las potesta-
des ejecutivas en la materia de «Administraciéon de
Justicia», potestades cuyo régimen se desvincula de lo
que dispone el articulo 152.1, apelando, mas bien, los
organos recurrentes al articulo 149.3 de la Constitu-
cién. El planteamiento, en definitiva, no es admisible
por la contradiccién que late entre el método interpre-
tativo empleado (un método analogico, en esencia) y
los resultados obtenidos, pues la supuesta laguna nor-
mativa se ve colmada con unos efectos juridicos dis-
tintos y ajenos al régimen juridico propio de la norma
empleada como instrumento de la extensién analégica.

d) Las regulaciones estatutarias en la materia se
han de interpretar siempre de conformidad con la
Constitucién y dentro de su marco, como corresponde
a la subordinacion del Estatuto a la Constituciéon mis-
ma en el orden jerarquico de fuentes. Admitido esto,
puede, efectivamente, llamar la atencion una compa-
racién entre el Texto constitucional y los Estatutos
que, en una primera aproximacion, podria manifestar
una antinomia, ya que la Constitucién contempla la
competencia estatal para todo lo concerniente a la Ad-
ministracién de Justicia (con la tGnica y expresa salve-
dad de la hipoétesis contemplada en su art. 152.1), en
tanto que los Estatutos conciben amplias posibilida-
des de intervencion a las Comunidades Auténomas, e
incluso prevén el normal ejercicio por aquéllas de las
facultades que las Leyes Orgéanicas del Poder Judicial
y del Consejo General del Poder Judicial reconozcan o
atribuyan al Gobierno del Estado.

Para salvar esta aparente contradiccién es forzoso
reparar en que el articulo 152.1 refiere la prevision de
competencia autonémica a «la organizacion de las de-
marcaciones judiciales del territorio», precepto en el
que la referencia al «elemento organizativo» no puede
tener otro sentido que el de ampliar las meras posibi-
lidades en que se concretaria la pura «demarcacién
territorial», dando asi vida a hipotéticos supuestos de
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enunciacion futura que fueran, sin embargo, potesta-
tivos, compartidos y condicionados. Asi se justifica y
explica el doble llamamiento a los Estatutos, de un
lado, y a la Ley Organica, de otro, para que los prime-
ros definan la asuncién potencial de una titularidad
(los supuestos de participacion) y la segunda se encar-
gue de la articulacion concreta de aquellos a cuyas pre-
visiones se confia el marco positivo de tales competen-
cias. Los Estatutos son llamados aqui por la Constitu-
ci6n a una funcién previsora determinante no de la
competencia, sino de su posibilidad, en tanto que las
Leyes Organicas tienen por misién concretar, dentro
del marco estatutario, el régimen concreto de la par-
ticipaciéon que potencialmente hayan establecido los
Estatutos. La Constitucién no ha querido jerarquizar
las Leyes Organicas del Poder Judicial y los Estatutos

de Autonomia, asignando, simplemente, a aquéllas y a

éstos un diverso contenido. Entenderlo de otro modo,
esto es, interpretar aqui que los Estatutos articulan
competencias autondmicas directas, al margen de la
colaboracién de otra norma, conduciria, por lo demas,
a soluciones absurdas, que las demandas tratan de evi-
tar con continuas apelaciones a la «naturaleza de la
cosa», lo que es patente en las exclusiones que los 6r-
ganos recurrentes se ven forzados a realizar en lo re-
ferente a la cooperacién internacional, al refrendo de
los actos de la Corona, al régimen de los Secretarios ju-
diciales o a los Tribunales de Superiores de Justicia,
aspectos todos ellos, que de acuerdo con los presupues-
tos interpretativos de quienes recurren, serian de com-
petencia autonémica.

Resulta, en fin, chocante que si los Estatutos en-
cierran una competencia que pretende ser general u
omnicomprensiva de toda facultad gubernativa, ellos
mismos mencionan a renglon seguido facultades con-
cretas (fijacion de las demarcaciones, localizaciéon de
Ia capitalidad o coadyuvancia en la instalacién de los
Juzgados) que son prototipicamente ejecutivas y cuya
mencion aparte no seria inteligible si se hubiera de re-
conocer en favor de las Comunidades Auténomas, se-
gun se pretende, la totalidad de las competencias eje-
cutivas que se establecieran en favor del Gobierno. La
explicacion de ello se encuentra, sin duda, en el pro-
posito de concretar de una manera mas precisa las ba-
ses de una ulterior atribucion de competencia por la
Ley Organica del Poder Judicial. Esto es lo que se exa-
mina a continuacién a proposito de cada una de las
concretas materias afectadas por las impugnaciones
deducidas.

e) En lo que se refiere a las demarcaciones aborda,
en primer lugar, el Abogado del Estado la cuestion re-
lativa a la interpretacion de la expresién «organiza-
cién de las demarcaciones judiciales», presente en el
articulo 152.1 de la Constitucion.

El texto constitucional es interpretado por los Esta-
tutos en un sentido amplio, a fin de dar cabida a otras
competencias en el ambito de la Administracion de
Justicia, pese a lo cual no parece licito, en cuanto a la
concreta competencia sobre «demarcacién», asignarle
un significado ajeno a su proyeccion territorial. No
cabe, en particular, configurar la demarcacion como
algo definidor o equivalente a la jurisdiccion misma,
segun pretende el Gobierno Vasco y conforme aumen-
ta, asimismo, la Junta de Galicia. La prevision del ar-
ticulo 152.1 se debe situar en un plano mas modesto:
la organizacién judicial ha tenido, en su dimensién or-
ganizativa territorial, una especial vinculacién con la
organizacién administrativa municipal y, en este pun-
to, la Constitucién ha vislumbrado una atil accién co-
laboradora mediante la cual las Comunidades Auténo-
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mas «participen» en las operaciones de demarcacion,
si bien supeditando todo ello a la previsién estatuta-
ria y a la determinacion precisa de la Ley Orgénica,
participacién que se concibe para las unidades terri-
toriales inferiores a la provincia, segin expresamente
sefala el articulo 34.1 del Estatuto Vasco y conforme
reconoce implicitamente la defensa del Consejo Ejecu-
tivo de la Generalidad de Catalufa.

La cuestion es entonces si la intervencién de las Co-
munidades Auténomas previstas en la Ley Organica
resulta congruente con la previsi6n constitucional y
con la de los Estatutos, interpretados a la luz de la
Constitucion.

En lo que a la Constitucion se refiere, no se formula
ningdn reproche que tenga por base la comparacién
de textos, razonandose solo que el articulo 151.2 ofre-
ce cauce textual para posibilidades mayores que las
concebidas por la Ley, por mas que, en este punto, lo
que se ha de hacer no es medir, a efectos doctrinales,
los maximos y minimos competenciales que laten en
el bloque de la constitucionalidad, sino determinar,
precisamente, la constitucionalidad de la Ley im-
pugnada.

En cuanto a los preceptos estatutarios (arts. 34.1 del
Estatuto Vasco, 18.3 del Catalan y 20.2 del Gallego),
sus redacciones divergen, siendo de advertir que la ex-
presion «fijacién de la delimitacién» usada por ellos
alude a algo distinto a la «demarcacioén», pues esta 1l-
tima debe incluir operaciones mas complejas como,
por ejemplo, la determinacion del mimero de érganos
judiciales. La delimitacidn, sin embargo, en tanto que
operacion concreta de fijacion de limites territoriales
precisos, no se puede desenvolver con plena autono-
mia respecto de las restantes operaciones de demarca-
cién, de tal modo que la nocién de «fijacion de la de-
limitacién» no se puede concebir desligada y auténo-
ma, sino como una competencia colaboradora, en los
términos que disena el articulo 35 de la Ley Organica.
El fundamento de esta conclusion esta en el propio tex-
to constitucinal, en el que la intervencion se concibe
como «participativa» 'y con sujecién a las determina-
ciones de la Ley Organica. Asi ha de ser, con indepen-
dencia de que estos aspectos estén o no expresados en
los Estatutos.

En cuanto a la capitalidad, la cuestion es idéntica,
y no puede decirse que las previsiones estatutarias ten-
gan un alcance mayor o menor que respecto de la de-
limitacion. En este punto, la Ley Organica ha conce-
bido la intervencion participativa con un signo deci-
sorio, al disponer en su articulo 35.6 que las Comuni-
dades Auténomas determinaran por ley la capitalidad
de los partidos judiciales. No es aceptable el reproche
del Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Cataluiia
que se basa en la falta de prevision de tal reserva de
ley en la Constitucién o en el Estatuto, pues no es du-
doso que si la Ley Organica del Poder Judicial ha sido
Hamada por la Constitucion para definir las formas de
participacion concreta, en este punto, de las Comuni-
dades Auténomas, puede también dicha Ley determi-

mento de tanta significacién practica como la deter-
minacion de la sede de un Juzgado se ajuste al princi-
pio de legalidad. Asi puede resultar, al menos, de la au-
sencia de cualquier objecién en este punto en el escri-
to del Parlamento de Cataluna.

f) En cuanto a los medios e instrumentos materia-
les, los recursos arrancan de la premisa, ya considera-
da, de que todo aquello que no sea la pura funcién de
juzgar y hacer ejecutar lo juzgado pertenece a un cam-
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po ajeno a la «<Administracién de Justicia» y, por con-
siguiente, a la proyeccién del articulo 149.1.5 de la
Constitucion, reiterando las representaciones del Go-
bierno Vasco y del Consejo Ejecutivo de la Generali-
dad el argumento general que diferencia entre Admi-
nistracién de Justicia y «administracion de la Admi-
nistracion de Justicia». Lo que se viene, en definitiva,
a pretender es que se reconozca la posibilidad de que
las Comunidades Auténomas asuman la financiacién
de los gastos de sostenimiento de los servicios genera-
les de la Administraciéon de Justicia.

Ahora bien, siendo esta materia de exclusiva compe-
tencia estatal, el reconocimiento de una competencia
de cobertura financiera a cargo de las Comunidades
Auténomas entrafiaria una excepcion a una regla ge-
neral en el régimen de competencias, disociando, asi,
la titularidad del sostenimiento financiero. No se tra-
taria, frente a lo argiiido por el Gobierno Vasco, de lo
predicable respecto de aquellas materias en las que las
Comunidades Auténomas ostentan una efectiva com-
petencia concreta, pues, respecto de la Administracién
de Justicia, lo que este argumento depararia seria una
disociacién entre las competencias generales del Esta-
do (legislativas y ejecutivas) y las estrictamente finan-
cieras de las Comunidades Auténomas. Semejante di-
sociacion resulta absolutamente insélita y de aplica-
cion inconcebible, pues una competencia financiera de
gasto solo puede representar una desvirtuacion de las
competencias sustantivas que le sirven de justificacién
y soporte y que constituyen la causa y finalidad anica
del gasto, como competencia accesoria a la principal.
Es cierto que los Estatutos han previsto la posibilidad
de esta aplicacion de fondos, pero tal competencia ha
de ser compatible con lo que disponen los dos prime-
ros apartados del articulo 37 de la Ley Organica.

Los recursos invocan, a estos efectos, la ya conside-
rada clausula subrogatoria pero, segn se dijo, tales
preceptos no tienen la significacién de normas estric-
tamente atributivas de competencia, limitdndose cons-
titucionalmente su eficacia a los supuestos y formas
previstos en la Ley Orgéanica del Poder Judicial. Por lo
demas, tal clausula de competencia no seria compati-
ble con otras determinaciones mas especificas de los
Estatutos, y asi, careceria de sentido, desde la inter-
pretacion de los recurrentes, un precepto como el ar-
ticulo 18.3 del Estatuto de Catalufia, segn el cual
corresponde a la Generalidad «coadyuvar en la orga-
nizacion de los Tribunales consuetudinarios y tradicio-
nales y en la instalacion de los Juzgados, con sujecion,
en todo caso, a lo dispuesto en la Ley Organica del Po-
der Judicial». La tesis, en este punto, de los recursos
no resiste, pues, el argumento sistematico, sin perjui-
cio de que la facultad de gasto es, por su naturaleza,
inherente a una competencia principal o material, ha-
biendo ya sefalado este Tribunal que «la facultad de
gastar» no constituye titulo competencial auténomo.

No obstante lo anterior, el articulo 37 de la Ley Or-
ganica admite expresamente la posibilidad de atribuir
a las Comunidades Auténomas la gestion de todo tipo
de recursos correspondientes a las competencias atri-
buidas al Gobierno cuando asi lo prevean los Estatu-
tos de Autonomia. Sera el Estado, en definitiva, el que
en cada momento y en cada caso juzgue la oportuni-
dad de segregar la gesti6n material y la gestion del gas-
to, en funcién de una mera posibilidad estatutaria que
necesita ser colmada por la Ley Organica. Quiza ca-
bria reprochar a ésta el que su texto no haya concre-
tado en este punto mas alla de tal posibilidad, pero es
preciso comprender que la detérminacion de supues-
tos puede requerir complejos estudios y calculos, difi-

cilmente abordables en la misma Ley Orgéanica. En
todo caso, queda claro que ello no contraviene norma
alguna, porque la Constitucion se refiere a la confor-
midad con las Leyes Organicas (art. 152.3), lo que no
significa forzosamente que sea en el texto de las mis-
mas donde se haya de agotar la materia, bastando con
que dicho texto prevea los términos en que puedan te-
ner lugar aquellas facultades.

Al parrafo cuarto del citado articulo 37 se le repro-
cha, en fin, haber procedido a la indicacién de un de-
terminado procedimiento, con designacion, incluso, de
los 6rganos autonémicos llamados a intervenir. A di-
ferencia del apartado tercero de este precepto, este
punto cuarto regula la aplicacion a la materia «Admi-
nistracién de Justicia» de recursos propios de las Co-
munidades Auténomas y es evidente que el gasto pa-
blico de quien no es titular de la competencia es algo
que debe suscitar el interés del titular de la misma,
pues unos gastos aplicados de manera arbitraria o in-
discriminada podrian comprender la orientacién y fi-
nalidades perseguidas mediante el ejercicio de la com-
petencia en cuestién. Las representaciones del Conse-
jo Ejecutivo de la Generalidad y del Gobierno Vasco re-
chazan que el informe del Consejo General del Poder
Judicial tenga caricter vinculante, mas es lo cierto que
la materia atafie muy de cerca a las funciones de este
ultimo 6rgano constitucional, que ha sido llamado por
la Ley para juzgar si la aportacion de recursos propios
de las Comunidades Auténomas perjudica o beneficia
el ejercicio de la competencia, y huelga decir, de otro,
que el que dichos recursos se deban recoger en un pro-
grama anual es algo accesorio y necesario para su co-
nocimiento por el Consejo General del Poder Judicial.
También se reprocha al precepto haber indicado que
el citado programa habra de ser aprobado por la Asam-
blea legislativa de la Comunidad Auténoma, pero se
ha de decir, en defensa de tal determinacion, que la
norma estatal actiia dentro de su competencia propia
(la Administracién de Justicia), de tal modo que pue-
de regular cuanto a ella concierne. De otra parte, al es-
tablecerse la intervencién de la Asamblea legislativa
no se ha hecho sino tener en cuenta el régimen gene-
ral de todos los ordenamientos autonémicos que, sin
excepcion, prevén la competencia de las Asambleas
para autorizar los gastos presupuestarios. La impug-
nacioén es, por tanto, meramente formal en este punto.

g) Los Gobiernos catalan y vasco han impugnado
practicamente todos los preceptos que, en orden al per-
sonal al servicio de la Administracién de Justicia, im-
plican una intervencién del correspondiente Ministe-
rio estatal. Esbozando una argumentacion similar, la
Junta de Galicia concreta esta impugnacién en los ar-
ticulos 455 y 456. Tal fundamentacién no es otra, de
nuevo, que la de que el personal al servicio de la Ad-
ministracion de Justicia queda al margen de la mate-
ria contemplada en el articulo 149.1.5 de la Cons-
titucion.

Ahora bien, el apartado primero del articulo 122 de
la norma fundamental dispone que «la Ley Organica
del Poder Judicial... determinara el Estatuto juridico
de los Jueces y Magistrados... y del personal al servi-
cio de la Administracion de Justicia», confirmandose,
asi, que el régimen del personal aludido se confia in-
tegra y exclusivamente a una norma estatal (Ley Or-
ganica), a diferencia de lo que sucede respecto de los
demas funcionarios (art. 149.1.18), y también, de otra
parte, que el régimen juridico del personal al servicio
de la Administracién de Justicia ha de ser tnico, no
constituido por una diversidad de normativas. Por ello,
ninguna competencia puede corresponder a las Comu-
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nidades Auténomas en este punto con base en las lla-
madas clausulas subrogatorias generales.

Cuestién en principio distinta suscita la previsién
por los Estatutos del ejercicio de alguna facultad con-
creta respecto de este personal, como parece ocurrir
en el articulo 34.3 del Estatuto vasco, que atribuye a
la Comunidad Auténoma «la provisién de personal» en
los mismos términos en que se reserve tal facultad al
Gobierno en la Ley Organica del Poder Judicial. Lo que
en el Estatuto vasco constituye, asi, una competencia
de provision es en otros Estatutos una mera facultad
de impulso para la celebracién de convocatorias, suje-
tas a las normas sustantivas contenidas en las Leyes
Organicas del Poder Judicial y del Consejo General del
Poder Judicial. Ahora bien, en cuanto al sentido de
aquella competencia para la provisién, se ha de partir
de que una fragmentacién en los mecanismos de selec-
cion llevaria a la fragmentaciéon misma de los cuerpos
de funcionarios (STC 25/1983), de tal modo que la ne-
cesidad de una valoracion objetiva de los méritos y la
garantia de los derechos de los administradores impo-
ne la necesidad de un rato unitario lo que entrafia con-
figurar el significado de la provisién como equivalen-
te al acto de nombramiento, con el alcance que ya ha
reconocido este Tribunal en casos similares al presen-
te. Por lo demas, algunas de las demandas reconocen
que los Secretarios judiciales se deben insertar en el
nucleo de la materia «Administracién de Justicia» en
virtud de sus funciones «para judiciales», y no se com-
prende que la linea divisoria de la competencia se haya
de trazar aqui segun criterios mas cuantitativos que
cualitativos, pues todo el personal al servicio de la Ad-
ministracion de Justicia realiza funciones que tienen
un caracter esencialmente vinculado a un cometido es-
pecifico, dificilmente divisible en razén a la importan-
cia de su influencia en la decision final de los procesos.

h) En orden a la especializacion en el Derecho pro-
pio de cada Comunidad Auténoma, la primera obser-
vacion a hacer es que los Estatutos que mencionan tal
criterio de preferencia corresponden a territorios en
los que exige Derecho Civil foral, omitiendo tal previ-
sion los Estatutos de los territorios de Derecho comun.
Se sigue de ello que la especializacién a que los Esta-
tutos se han referido al sefialar el mérito preferente es
la que se haya de ostentar sobre el Derecho Civil foral,
por mas que unos textos se refieran al «Derecho pro-
pio» y otros especificamente, al «Derecho foral». La le-
gitimidad de esta interpretacién sistematica viene
dada, por lo demas, por la STC 85/1984, debiendo tam-
bién tenerse en cuenta que el Derecho propio que exis-
tia al tiempo de dictarse los Estatutos era Gnicamente
el Derecho foral de los territoros en que estuviera
reconocido.

Cuestion distinta es si la Ley Organica del Poder Ju-
dicial ha incurrido en alguna forma de contravencién
constitucional al no hacer figurar expresamente el co-
nocimiento de la lengua o la especializacion en el De-
recho propio o la hora de regular la provisién de pues-
tos, debiéndose observar que la Ley no pretende una
regulacion exhaustiva de los méritos o circunstancias
de puntuacion para todas y cada una de las pruebas se-
lectivas a que se refiere, no pudiéndose decir que la no
inclusién de este mérito preferente constituya una
omision ilegitima. Las normas estatutarias que aqui
importan no dicen que la valorcién de estos méritos
tenga que ser materia propia de Ley Organica, com-
prendiéndose bien que la valoracion especifica de un
mérito es cosa propia de disposiciones reglamentarias
o de cada convocatoria concreta.
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El Gobierno de Galicia controvierte, también, la
competencia para la regulacién del uso de las lenguas
distintas del castellano en los procesos judiciales, ex-
tremo respecto del que hay que decir que la regula-
ci6én del impugnado articulo 231 responde al ejercicio
indeclinable de unas competencias del Estado para la
ordenacién de los procesos y para la garantia de la
igualdad de los derechos de las partes (apartados 6.°
y 1.2, respectivamente, del articulo 149.1 de la Consti-
tucion). En todo caso, se trata de una problematica
ampliamente debatida en otros recursos pendientes de
resolucién, remitiéndose el Abogado del Estado a los
alegatos en ellos expuestos.

i) En lo que se refiere a los Tribunales Superiores
de Justicia, es preciso distinguir en los alegados de los
recurrentes en razén a la concreta materia contro-
vertida.

Por lo que se refiere a la fundamentacién del recur-
so de casacion en infraccion de precepto constitucio-
nal (art. 5.4 de la Ley Organica), los 6rganos recurren-
tes consideran la hipoétesis de una manipulacion frau-
dulenta de la norma en merma de las competencias
atribuidas a los Tribunales Superiores, pero ya ha re-
cordado este Tribunal en mas de una ocasiéon que la
mera posibilidad de que las normas sean defraudadas
no debe llevar a su eliminacién, maxime cuando, como
en el presente caso, no se objeta que sea el Tribunal Su-
premo el 6rgano a quien corresponda juzgar en ulti-
ma instancia sobre la violacién de normas consti-
tucionales.

En cuanto a los recursos extraordinarios en materia
civil (arts. 56.1 y 73 de la Ley Organica), habria que
distinguir dos cosas. En primer lugar, que al Tribunal
Supremo no le limita ninguna norma constitucional o
estatutaria para que s6lo pueda conocer de los recur-
sos de casacién o revision. En segundo lugar, que el
proposito de las normas impugnadas no es articular re-
cursos extraordinarios que absorban los supuestos en
los que los Tribunales de Justicia deban conocer en ul-
tima instancia. No es éste momento para juzgar sobre
intenciones, siendo claro que si el recurso se articula
sobre materia ajena al Derecho Civil propio de las Co-
munidades Auténomas, la norma de competencia sera
licita y también lo sera su previsiéon por la Ley Orga-
nica del Poder Judicial.

En lo relativo al agotamiento de instancias respecto
del Tribunal Superior de Galicia, se ha de decir que la
garantia de los Estatutos de Autonomia han estableci-
do respecto de los Tribunales Superiores tiene un sig-
nificado preferentemente negativo, consistente en que,
en determinados ambitos materiales, no exista sobre
ellos ningun otro 6rgano jerarquico superior. Esta re-
gla no tiene un significado positivo (que fuera precisa-
mente dicho érgano aquel ante el que se agotasen to-
dos los posibles recursos contra decisiones de drganos
inferiores), pues ello depende de esquemas organicos
y procesales ajenos a toda prevision estatutaria y, so-
bre todo, a toda competencia de las Comunidades
Auténomas.

Por dltimo, en lo que se refiere a los recursos en el
orden contencioso-administrativo, el Gobierno Vasco
impugna el articulo 58.4 de la Ley Organica por el he-
cho de que la casacion se haga depender del 6rgano
que dicté los actos o disposiciones y no de la materia
objeto del conflicto, impugnacion frente a la que se ha
de decir que el articulo 14.1.c) del Estatuto Vasco
(idéntico a los preceptos correspondientes de los Esta-
tutos catalan y gallego) contiene un doble elemento,
personal (que el acto emane de 6rganos de la Adminis-
tracion del Pais Vasco) y material (que el acto afecte a
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materias cuya legislacién exclusiva corresponda a la
Comunidad Auténoma). El ambito que permite carac-
terizar como «superiores» a estos Tribunales de justi-
cia no es solo el espacio fisico que delimita una Comu-
nidad Auténoma, sino el espacio normativo peculiar
de cada Comunidad, a lo que se ha de agregar que el
Tribunal Supremo es configurado por la Constitucion
como «superior en todos los 6rdenes» (art. 123.1), ca-
racterizaciéon que no tiene un significado honorifico o
puramente jerarquico, sino que se ha de interpretar se-
gun la significacion tradicional y clasica del Tribunal
Supremo como 6rgano encargado de realizar una la-
bor unificadora en la aplicacién del Derecho realizada
por los demas 6rganos jurisdiccionales. Esta labor uni-
ficadora se debe extender a todos los Ambitos en que
sea posible su efectivo despliegue y, por consiguiente,
a todos aquellos casos en los que un 6rgano, estatal o
autonomico, aplique Derecho comun susceptible de ser
unificado. La circunstancia, puramente accesoria, de
que el Derecho comun se aplique como principal o
como supletorio carece de toda relevancia respecto de
los fines a los que la jurisprudencia sirve. La posibili-
dad de que la jurisdiccion del Tribunal Supremo se de-
fina en funcion de factores ajenos al Derecho aplicado
llevaria a una situacion de inadmisible desigualdad
entre los ciudadanos y a perjudicar el principio de uni-
dad de la jurisdiccién que consagra el propio articu-
lo 152.1 de la Constitucién. De otra parte, el Consejo
Ejecutivo de la Generalidad de Catalufia impugna los
apartados 3.° y 4.° del articulo 58 con el argumento de
que no garantizan que el recurso de casacién sea una
impugnacion extraordinaria, pero huelga decir que si
la Ley Organica no prejuzga el caricter extraordina-
rio del recurso de casacién en via contenciosa, tampo-
co el Estatuto impone que tenga tal caracter.

El Consejo Ejecutivo de la Generalidad y el Gobier-
no Vasco suscitan, en fin, la cuestién de la competen-
cia penal de la Audiencia Nacional, punto éste clara-
mente resuelto por la STC 27/1981, a cuyo ultimo fun-
damento se remite el Abogado del Estado.

j) Tanto el Consejo Ejecutivo de la Generalidad
como el Gobierno Vasco controvierten la constitucio-
nalidad del articulo 42 de la Ley Orgénica, en tanto
este precepto atribuye a una Sala especial del Tribu-
nal Supremo, y no al Tribunal Superior de Justicia
correspondiente, la resolucién de los conflictos de com-
petencia entre 6rganos jurisdiccionales radicados en el
territorio de la Comunidad Auténoma.

Los Estados de Autonomia [arts. 20.1.d) del catalan
y 14.1.d) del vasco] atribuyen a los Tribunales Supe-
riores la decision de las cuestiones de competencia y
al Tribunal Supremo la resolucion de los conflictos de
jurisdicciéon y de competencia entre los drganos judi-
ciales de cada Comunidad Auténoma y los demas del
Estado. En una primera aproximacion, por tanto, los
estatutos parecen acusar una laguna respecto de los
conflictos de competencia entre 6rganos judiciales ra-
dicados en una misma Comunidad Auténoma, que no
se atribuyen expresamente ni al Tribunal Supremo ni
a los Tribunales Superiores de Justicia. Esta «laguna»
trata de ser colmada con la sugerencia de un argumen-
to de analogia inferido del régimen aplicable a las
cuestiones de competencia, pero no es aceptable que
en materia tan especial como es el régimen de conflic-
tos se deba partir de que los Estatutos tengan a su car-
go una regulacion exhaustiva, de tal modo que lo no
resuelto en ellos entrafie una laguna en sentido propio
que deba ser resuelta mediante generalizacién de sus
propios principios. Los Estatutos no persiguen una re-
gulacién general de esta materia, pues su objetivo es

deslindar competencias entre el Estado y las Comuni-
dades Auténomas, de tal modo que lo no resuelto por
ellos se debe entender atribuido a la competencia nor-
mativa a ejercer en la sede natural de la institucion re-
gulada. De otra parte, el principio de la intervencién
del 6rgano jerarquico superior comin se encuentra
consagrado sélo para las cuestiones de competencia
(art. 151.1 de la Ley Organica), sin que se alcance a ver
la razén de su extensién a otros conflictos de natura-
leza distinta. ~

Se impugna también el articulo 38 de la Ley Orga-
nica, relativo a los conflictos de jurisdiccion, con el ar-
gumento (puramente valorativo y de conveniencia) de
que el caracter paritario del 6rgano decisor tenga su
propia proyeccion autonomica, tanto en el plano de los
tribunales con sede en el territorio de la Comunidad
Auténoma como en lo relativo a los 6rganos adminis-
trativos auténomos. La apreciacién, sin embargo, es
puramente valorativa y no cuenta con el apoyo de nin-
gan precepto legal. Olvidan los recurrentes el caracter
independiente del Consejo de Estado, segiin lo dispues-
to en la Ley Organica 3/1980.

k) En lo que se refiere a la representacion y defen-
sa de las Comunidades Auténomas, la impugnacién del
articulo 447 .2 tiene un caracter cautelar, pues el texto
s6lo contiene una norma habilitante de un potencial
efecto representativo y no una imposicién que excluya
la libre eleccién de defensor y representante en juicio.
Se trata, evidentemente, de una norma puramente ha-
bilitante concebida desde «el lado» de la Administra-
ci6n del Estado, debiendo descartarse cualquier otra
interpretacién. La Ley, en definitiva, busca s6lo asegu-
rar mecanismos que excluyan la indefensién a través
de un expediente supletorio y de signo habilitante.

1) El articulo 439.2, relativo a los colegios profesio-
nales, ha sido impugnado por la remisién que en él se
hace a la «legislacién general» en dicha materia que,
de entenderse referida a la legislacion estatal, vulne-
raria las competencias reconocidas en los articu-
los 9.23 del Estatuto de Cataluna y 10.22 del Estatuto
del Pais Vasco.

Los términos de los preceptos estatutarios invocados
y la doctrina de la STC 76/1983 (fundamento juridi-
co 26), a proposito del hoy articulo 15.2 de la
Ley 12/1983, del Proceso Autonémico, evidencian la
falta de consistencia de esta impugnacién. El alcance
de las competencias estatutarias viene, en efecto, ex-
plicitamente delimitado por los articulos 36 y 139 de
la Constitucién, debiendo tenerse en cuenta que el
principio de la colegiacién obligatoria, en cuya cons-
titucionalidad no hay que entrar aqui, depara, ya se
ponga en relacién con el articulo 22, ya con el articu-
lo 36, de la Constitucion, que la regulacion en este pun-
to queda incluida entre las condiciones basicas reser-
vadas a la competencia estatal por el articulo 149.1.1.°
de la Constitucién, lo que corrobora la referencia de
los preceptos estatutarios al articulo 139 de la misma
norma fundamental. Hay que destacar, también, que
la descripcion obligatoria es una de las notas esencia-
les en la naturaleza de los colegios profesionales, que
corresponde determinar al legislador (STC 23/1984) y
que se ha de calificar como uno de los aspectos basi-
cos a que da cobertura competencial el articu-
lo 149.1.18 de la propia Constitucién. La colegiacion
obligatoria, a mayor abundamiento, ofrece una dimen-
sion procesal que justifica su tratamiento en la propia
Ley Organica (asi, art. 439.2), lo que se ha de poner en
relacion con el articulo 149.1.6 de la Constitucién, al
tratarse de uno de los elementos integrantes de la pos-
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tulacién, que aparece como presupuesto de proce-
dibilidad.

m) En cuanto al nombramiento del Presidente del
Tribunal Superior de Justicia, la publicacién ordena-
da en el articulo 21.1 del Estatuto de Cataluiia no tie-
ne otro alcance que el que literalmente resulta de su
propio enunciado, en razon al caracter del «Diario Ofi-
cial» de la Generalidad como 6rgano dependiente de
ésta, cuyo desarrollo por la Ley 3/1982 en nada contra-
viene lo establecido por el articulo 337.2 de la Ley Or-
ganica. En esta altima norma la determinacién del
momento a partir del que produce efectos el nombra-
miento es algo que afecta a la entrafia misma de las
competencias del Estado, pues atafie a los efectos de
un acto cuyo caracter y procedencia estatales no se
cuestionan y al régimen juridico de un érgano califi-
cado del Poder Judicial. '

n) Laimpugnacion de la Disposicién adicional sex-
ta de la Ley Orgéanica plantea como cuestion previa 'y
basica la del caracter de los Tribunales Artitrales de
Censos creados por la Ley de 31 de diciembre de 1945,
pues la Generalidad admite que el principio de unidad
jurisdiccional (art. 117.5 de la Constitucion) afectaria
a estos Organos si tuvieran tal caracter. La Generali-
dad niega esta naturaleza, pero ello no elimina el he-
cho de que lo que la Ley prevé es un auténtico proce-
so, con sus normas de iniciacién, decisién y ejecucion,
de tal modo que los Tribunales de Censos ejercen una
funcion judicial, decisoria de derechos privados, sin
que el caracter «arbitral» que se adiciona a su nom-
bre desvirtte esta definicién, pues aquel caracter se re-
fiere, mas bien, al modus iudicandi. Las competencias
procesales que la Comunidad Auténoma pudiera os-
tentar como potestad accesoria de la legislativa sobre
materias de Derecho foral no alcanza a la subsistencia
de Tribunales especiales, que afectan al principio de la
unidad de jurisdicciéon y se enmarcan en el ambito mas
genuino de la ordenacion del Poder Judicial, cabria ad-
mitir que la Generalidad estatuyera alguna particula-
ridad procesal en los extremos a que se refiere el apar-
tado 3 del precepto impugnado, cuya regulacion por el
Estado es de incuestionable legitimidad, por la nece-
sidad de ordenar (siquiera supletoriamente) los efec-
tos que produce una norma de supresion de Tribuna-
les especialeas.

Se concluy6 suplicando se dictara Sentencia en la
que se desestimaran los recursos formulados, decla-
randose la conformidad a la constitucién de los pre-
ceptos impugnados.

11. Mediante providencia del dia 27 de marzo de
1989 se sefial6 para deliberacion y votacion de la pre-
sente Sentencia el dia 29 de marzo de 1989.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Dado el numero de preceptos de la Ley Organi-
ca del Poder Judicial que se impugnan en los recursos
acumulados, la variedad de materias de que se tratan,
y la diversidad de los motivos de impugnacién que
frente a tales preceptos se aducen, resulta convenien-
te, para una mayor claridad en la exposicién de los pre-
sentes fundamentos juridicos, dividir éstos en varios
apartados genéricos, para sistematizar —siquiera sea
en forma global y aproximativa— las cuestiones a re-
solver. En consecuecia, y a la vista de las alegaciones
formuladas por los recurrentes y la representacién del
Gobierno de la Nacién, analizaremos sucesivamente
los siguientes bloques tematicos:
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A. Con caracter previo, la cuestion, suscitada por
el Abogado del Estado, relativa a la legitimacidn de los
recurrentes.

B. Las impugnaciones relativas a los efectos de las
clausulas contenidas en los articulos 35.3 del Estatuto
de Autonomia del Pais Vasco, 18.1 del Estatuto de Au-
tonomia de Cataluna y 20.1 del Estatuto de Autono-
mia de Galicia, por las que las respectivas Comunida-
des asumen las faculiades que la LOPJ reconozca o
atribuya al Gobierno del Estado («clausulas subro-
gatorias»).

C. Las cuestiones relativas a la participacion de las
Comunidades Auténomas en la organizacion de las de-
marcaciones judiciales (art. 152.1.2.° CE).

D. Las impugnaciones referentes a las competen-
cias que se atribuyen a los diversos 6rganos jurisdic-
cionales por la LOPJ.

E. Finalmente, un conjunto de impugnaciones de
indole muy diversa, no reconducibles a los apartados
anteriores.

A. Legitimacion de los recurrentes

2. Antes de iniciar el examen de las impugnaciones
deducidas por los 6rganos recurrentes es obligado dar
respuesta al alegato previo del Abogado del Estado,
quien ha puesto de manifiesto, con cita de los articu-
los 162.1 de la Constitucion y 32.2 de nuestra Ley Or-
ganica, lo que a su juicio constituye una falta de legi-
timacion de aquellos 6rganos para impugnar algunas
de las disposiciones de la Ley Organica 6/1985 comba-
tidas en estos recursos. Estima, en efecto, la Abogacia
del Estado que la referencia del citado articulo 32.2 a
las Leyes, disposiciones o actos con fuerza de ley que
puedan afectar al «propio ambito de autonomia» de
las Comunidades cuyos 6rganos pretendan recurrir su-
pone tanto como una exclusién de la legitimacién de
tales 6rganos para impugnar los preceptos de ley que
no entrafien una lesion de las competencias autonémi-
cas, pues solo dichas competencias —observa— defi-
nen la «autonomia» a la que se refiere la invocada re-
gla de la Ley Organica de este Tribunal. Este entendi-
miento de la legitimacién autonémica en el recurso de
inconstitucionalidad lleva al defensor de la ley a reco-
nocer dicha legitimacion cuando las presentes impug-
naciones expresan lo que llama una «reivindicacién
competencial pura y simple» y a negarla, por consi-
guiente, en aquellos otros supuestos en los que los re-
cursos manifiestan «una pura discrepancia frente al
contenido material de la regulacién legal, sin indicio
alguno de reivindicacion competencial». Tal seria el
caso —concluye el Abogado del Estado— de las impug-
naciones frente a los preceptos de la Ley Organi-
ca 6/1985 relativos a «la plantay configuracién de los
Tribunales o de los recursos».

3. Lainterpretacién en la que tal conclusién se apo-
ya ha sido, sin embargo, expresamente descartada por
la doctrina de este Tribunal, que ha tenido ocasion de
declarar que «la legitimacion de las Comunidades Au-
tonomas para interponer el recurso de inconstitucio-
nalidad no esta objetivamente limitada a la defensa de
sus competencias propias, si esta expresién se entien-
de en su sentido habitual, como accién dirigida a rei-
vindicar para si la titularidad de una competencia
ejercida por otro» (STC 84/1982, fundamento juridi-
co 1., y, en términos analogos, SSTC 26/1987 y
74/1978, fundamento juridico 1.° de ambas resolucio-
nes). Ni, en efecto, el recurso de inconstitucionalidad
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puede ser equiparado o asimilado al conflicto de com-
petencias —siendo como es un instrumento al servicio
de la depuracién objetiva del ordenamiento— ni cabe
tampoco, por lo mismo, identificar la expresién «pro-
pio ambito de autonomia» (art.32.2 de la LOTC) con
el elenco de competencias estatutarias de las Comuni-
dades recurrentes, pues dicha expresién legal remite,
mas ampliamente, a la posicién institucional en el or-
denamiento de las Comunidades Auténomas, vale de-
cir, al conjunto de sus competencias y facultades y
también a las garantias, constitucionales y estatuta-
rias, que dan forma y preservan a dicha autonomia. El
ambito de ésta podra verse afectado, en suma, no soélo
cuando las competencias autonémicas se digan menos-
cabadas, directa o indirectamente, por el Estado, sino
también —y con los mismos efectos positivos sobre la
legitimacién— en los casos en que el 6rgano de la Co-
munidad aduzca una conculcacién, por reglas estata-
les, de cualquiera de las garantias que, en la Constitu-
cién y en el Estatuto, han de ser vistas como el presu-
puesto vy la base misma de la autonomia, o como su
proyecciéon en la organizacién integral del Estado.

Por lo dicho, los 6rganos autonémicos que recurren
estan legitimados para hacerlo no solo en aquellos ca-
sos en que sus representaciones aducen una invasién
o constriccion ope legis de determinadas competencias
de la respectiva Comunidad, esto es, frente a las reglas
relativas a las demarcaciones judiciales, a los nombra-
mientos de personal, a la provision de medios mate-
riales, a la publicacién del nombramiento de los Pre-
sidentes de los Tribunales Superiores de Justicia, a la
representacion y defensa en juicio de las Comunidades
Auténomas, a la colegiacién obligatoria o, respecto de
la Comunidad Auténoma de Catalufa, a la regulacién
de los Tribunales Arbitrales de Censos. Mas alla de es-
tas impugnaciones —frente a cuya viabilidad no opo-
ne tacha alguna el Abogado del Estado—, la misma le-
gitimacién se ha de reconocer para las que se formu-
lan contra preceptos de la Ley Organica 6/1985 que
versan sobre cuestiones o materias acerca de las cua-
les los Estatutos de Autonomia atribuyen determina-
das facultades, e imponen ciertos mandatos, a las Co-
munidades de Catalufa, Galicia o el Pais Vasco, pues
en tales casos (relativos al empleo procesal de las len-
guas cooficiales o a los méritos, en los concursos, con-
sistentes en el conocimiento de dichas lenguas y el De-
recho propio de las Comunidades) las facultades o
mandatos dichos, a los que después se aludira, operan,
sin duda, como el «punto de conexion» (STC 84/1982,
fundamento juridico 1.°) entre regla impugnada e in-
terés para recurrir del que la legitimacién brota.

Tampoco cabe, por tltimo, negar la legitimacién de
los 6rganos recurrentes para controvertir, en este cau-
ce, la validez de determinados preceptos de la Ley Or-
ganica del Poder Judicial que han conculcado —a de-
cir de las demandas— las reglas estatutarias definido-
ras de la competencia de los érganos jurisdiccionales
radicados en el territorio respectivo y, en concreto,
aquellas que determinan la competencia de los Tribu-
nales Superiores de Justicia. Es muy cierto que estas
impugnaciones no expresan, ni directa ni indirecta-
mente, reivindicacién competencial de tipo alguno,
pero también lo es que su fundamento se sitiia en con-
cretos preceptos estatutarios {arts. 19 y 20 del Estatu-
to de Autonomia de Catalufia, 21 y 22 del Estatuto de
Galicia y 34 del Estatuto Vasco) reguladores de la.com-
petencia de los 6rganos jurisdiccionales sitos en cada
uno de aquellos territorios, normativa estatutaria ésta
cuya hipotética modificacién por la Ley Organica del
Poder Judicial suscita, inequivocamente, un problema
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de interpretacion de los Estatutos para cuyo plantea-
miento no puede negarse legitimacion a las Comuni-
dades Auténomas, tanto mas cuanto que la exigencia
especifica que establece el repetido articulo 32.2 de la
LOTC, no puede ser interpretada de forma restrictiva,
sino en favor del reconocimiento de la legitimacion
(STC 199/1987, fundamento juridico 1.°). Cualquiera
que sea la razon sustantiva que pudieran encerrar es-
tas quejas, lo que las mismas expresan es una defensa
de la norma institucional basica de la propia Comuni-
dad (art. 147.1 de la Constitucién), cuya intervencion
es necesaria, por lo demas, para la revision de su Es-
tatuto. No es posible, por ello, desconocer el interés de
las Comunidades recurrentes en defender y hacer va-
ler, por este cauce, la integridad de las normas de su
Estatuto, integridad que constituye, claro esta, la pri-
mera de las garantias de su autonomia.

Mencion aparte —aunque no solucién diversa— me-
rece, en fin, el alegato de la representacion de la Junta
de Galicia frente a las reglas de la Ley Organica 6/1985
que mantienen a la Provincia como uno de los tipos de
demarcacién territorial del Poder Judicial. Este alega-
to parece formularse desde un determinado entendi-
miento de lo que impondria el articulo 20.2 del Esta-
tuto de Autonomia de Galicia, y basta con constatarlo
asi, y con reiterar lo antes dicho, para reconcoer, tam-
bién en cuanto a este extremo, la legitimacién de quien
recurre.

B. Cldusulas subrogatorias en los Estatutos
de Autonomia

4. Entrando ya en las impugnaciones concretas di-
rigidas contra la LOPJ y en la relacién con la distribu-
cion de competencias entre el Estado y las Comunida-
des Auténomas, entienden los recursos planteados que
determinados extremos de la norma estatal entorpe-
cen la asuncion de competencias realizadas por las Co-
munidades Auténomas en virtud de las que se ha dado
en llamar clausulas «subrogatorias»; éste es el primer
bloque material que procede analizar. El problema
medular que se plantea en este terreno es el del alcan-
ce que tienen estas clausulas presentes en distintos Es-
tatutos de Autonomia, entre otros, en los de las Comu-
nidades Auténomas recurrentes. Los respectivos pre-
ceptos, con pocas variaciones, vienen a establecer que
la correspondiente Comunidad Auténoma ejerce «las
facultades que las Leyes Organicas del Poder Judicial
y de su Consejo General reconozcan o atribuyan al Go-
bierno del Estado» en relacion con la Administracién
de Justicia [arts. 35.3 EAPV, 18.1 EACat, 2).1 EAG, 52.1
EAAn, 41.1 EAAs, 39.1 EAMu, 39.1 EACV, 32.1.a) EAAr,
27.a) EACM, 27.1 EACan, 60.1 LORARFN, 47 EAEXx,
52.1 EAIB, 50.1 EAMal].

Parten los recursos de considerar que el concepto de
«Administracién de Justicia» que el articulo 149.1.5
utiliza para reservar una competencia como exclusiva
para el Estado es susceptible de una doble interpreta-
cion, al menos. Dicho de otra forma, entienden los re-
cursos que se reserva como competencia exclusiva del
Estado la Administracion de Justicia entendida como
Poder Judicial, lo que equivale a decir que correspon-
de al Estado como competencia exclusiva al ejercicio
de la funcién jurisdiccional, asi como de todo aquello
que supone una exigencia absoluta para que dicha fun-
cién se cumpla de manera independiente, tal y como
establece el articulo 117.1 de la Consitituciéon. Pero,
junto a ese nucleo irreductible que constituye la com-
petencia del articulo 149.1.5, existe un concepto mas
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amplio de Administracién de Justicia en el que se in-
cluye todo lo relacionado con los medios personales y
materiales que sirven de ayuda o auxilio para el ejer-
cicio de la funcién jurisdiccional, pero que no forma
parte de ese nucleo irreductible. El articulo 149.1.5 de
la Constitucion no alcanza a esta materia, denomina-
da graficamente «Administraciéon de la Administra-
cién de Justicia», y, en consecuencia, se ha podido asu-
mir por los Estatutos de Autonomia en virtud del jue-
go de la clausula residual del articulo 149.3.

Frente a este planteamiento, el Abogado del Estado
opone la unidad de la competencia sobre «Administra-
cion de Justicia» reservada al Estado en el articu-
lo 149.1.5 de la Constitucién. Reconoce el representan-
te estatal que conceptualmente es posible establecer la
diferencia entre «Administracién de Justicia» y «Ad-

ministraciéon de la Administraciéon de Justicia», pero’

todo ello dentro de una tnica competencia reservada
al Estado en el articulo 149.1.5 de la Constitucion. Esa
distincién tiene efectos dentro de los poderes estatales
para identificar el niicleo que afecta al gobierno del Po-
der Judicial, competencia de su Consejo General, y lo
que puede quedar en manos del Ejecutivo estatal. Mas
alla de ello, nada hay en la Norma fundamental que
permita aplicar esta distincién dentro del concepto
usado por el citado articulo 149.1.5 de la Constitucién.

Asi centrado, en principio, el debate, procede, como
primer paso, determinar cual es el contenido de la
competencia asumida por las Comunidades Auténo-
mas en virtud de las clausulas sobrogatorias presentes
en sus respectivos Estatutos.

5. Si se partiera de una concepcién amplia del con-
cepto Administracién de Justicia, identificandola con
el contenido de la materia reservada como exclusiva
al Estado por el articulo 149.1.5 CE, existiria una cla-
ra oposicién entre Estatutos de Autonomia y Constitu-
cién. En efecto, esa interpretacién supondria que
mientras que la Norma fundamental reserva en exclu-
siva una materia al Estado, los Estatutos, mediante la
subrogacién, asumen competencias que les estarian
vedadas.

Dos intentos existen de salvar esa contradiccion. El
primero de ellos, defendido en su recurso por la Junta
de Galicia, seria el consistente en entender que los Es-
tatutos de Autonomia en este punto actian, no como
instrumento de asuncion de competencias, sino como
instrumento de transferencia o delegacion de una com-
petencia estatal; asi se explicaria que se asumieran
funciones de una competencia cuya titularidad exclu-
siva pertenece al Estado. No obstante —y concordan-
do en esto con la doctrina generalmente aceptada—,
debe considerarse inadecuada esta construccién. Los
Estatutos de Autonomia, pese a su forma de Ley Orga-
nica, no son instrumentos ni ntiles ni constitucional-
mente correctos, por su naturaleza y modo de adop-
cién, para realizar las transferencias o delegaciones de
facultades de una materia de titularidad estatal per-
mitidas por el articulo 150.2 de la Constitucién. Ello
porque, muy resumidamente expuesto y sin agotar los
posibles argumentos, a pesar de su forma de Ley Or-
ganica, el Estatuto de Autonomia se adopta mediante
un complejo procedimiento distinto del de las leyes or-
ganicas comunes. Utilizar, pues, el Estatuto como ins-
trumento de transferencia o delegacion implicaria dar
rigidez a una decision estatal en una manera no desea-
da por el constituyente y que choca con la mayor flexi-
bilidad que los instrumentos del articulo 150.2 han de
poseer. Por otra parte, este uiltimo precepto implica
una decisién formalmente unilateral por parte del Es-
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tado, susceptible de renuncia y de introduccién de ins-
trumentos de control; el Estatuto, en cambio, supone
una doble voluntad y una falta de disposicion estatal
a la hora de derogar la transferencia o delegacién o de
introducir esos instrumentos de control. Como se ha
sefialado, y resumiendo, si el Estatuto es el paradigma
de los instrumentos juridicos de autoorganizacion, la
transferencia y delegacién cae en el ambito de la
heterorganizacién.

Una segunda interpretacion de las clausulas subro-
gatorias es la que realiza el Abogado del Estado en sus
alegaciones. Partiendo, como se ha visto, de la unidad
conceptual de la materia «Administracion de Justi-
cia», y de la reserva en exclusiva de ella al Estado en-
tiende el Abogado del Estado que la clausula subroga-
toria solo puede referirse a aquellas funciones que ex-
presamente permita asumir la Constitucion dentro de
esa materia. Ello le lleva a poner en relacién clausulas
subrogatorias y articulo 152.1, parrafo segundo in fine.
Como excepcion a la reserva general del articu-
lo 149.1.5 de la Constitucién, el citado precepto permi-
te asumir una sola competencia en materia de Admi-
nistracién de Justicia: La participacion de las Comu-
nidades Auténomas en la organizacién de las demar-
caciones judiciales dentro de su territorio. El valor de
las clausulas subrogatorias es, pues, segin el Abogado
del Estado, el de actuar como instrumento de asuncién
de esa competencia constitucionalmente permitida.
Sin embargo, la anterior construccién no resulta cohe-
rente con la regulacion de la materia en los Estatutos
de Autonomia; en efecto, el aceptar el sentido que el
Abogado del Estado da a las clausulas subrogatorias
supondria tanto como dejar privados de razén de ser
(o estimar reiterativos) los multiples preceptos estatu-
tarios que, unidos o no a las clausulas subrogatorias,
se refieren expresamente a la competencia asumida en
materia de participacion en la delimitacién de demar-
caciones judiciales [arts. 3.1, segundo parrafo, EAPV,
18.2 EACat, 20.2 EAGa, 52.2 EAAn, 41.2 EAAs, 39.2
EAMu, 39.2 EAPV, 39.1.b) EAAr, 27.b) EACM, 27.2 EA-
Can, 60.2 LOFAN, 44 EAEx, 52.2 EAIB, 50.2 EAMa; los
Estatutos de Cantabria —art. 43— y Castilla y Le6n
—art. 24—, aunque sin clausula subrogatoria, se refie-
ren expresamente a la demarcacion judicial]. La pos-
tura mantenida por el Abogado del Estado, pues, da
sentido a una competencia asumida estatutariamente
pero privando de significado a otra. En conclusion,
debe ser otro el camino a seguir para dar coherencia
al bloque de la constitucionalidad en este terreno sal-
vando la aparente contratacion existente entre Estatu-
tos y Constitucion, y buscando una interpretacién de
aquéllos conforme a la Constitucién, en una linea her-
menéutica de caracter general y afirmada especial-
mente en relacion con los Estatutos de manera reite-
rada por este Tribunal (STC 18/1982, entre las pri-
meras).

6. A la vista del proceso de aprobacién de los Es-
tatutos de Autonomia y de la propia constitucion, pue-
de afirmarse que la distincién entre un sentido amplio
y un sentido estricto en el concepto de Administraciéon
de Justicia no es algo irrelevante juridicamente. Esa
diferencia, presente en toda la organizacion y regula-
cién de la funcién jurisdiccional, como reconoce el pro-
pio Abogado del Estado, tiene, al menos, valor para
distinguir entre funcion furisdiccional propiamente di-
cha vy ordenacion de los elementos intrinsecamente
unidos a la determinacién de la independencia con que
deben desarrollarse, por un lado, y otros aspectos que,
mas o menos unidos a lo anterior, le sirven de susten-
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to material o personal, por otro. Esta distincién .esta
presente tanto en el proceso constituyente, como en el
estatuyente y en el de aprobacién, primero, de la Ley
Organica del Consejo General del Poder Judicial, y lue-
go de la Ley Organica del Poder Judicial, entre otros
motivos, por la transformacion que la constitucién in-
trodujo en la organizacion y gobierno del Poder Judi-
cial; Ia consagracién de un auténtico sistema de auto-
gobierno organizado, siguiendo la linea del Derecho
Comparado europeo, en torno a la existencia de un 6r-
gano especifico hacia necesario, antes de proceder a un
reparto de poder territorial, delimitar el campo de au-
togobierno que garantizara la independencia respecto
de otras funciones accesorias o de auxilio no incluidas
ni en la funcién de juzgar y hacer ejecutar lo juzgado,
ni en ese autogobierno garantia de la independencia
funcional.

Este dato explica, no sélo la secuencia normativa en
la materia, sino también que se acudiera a una técni-
ca peculiar de asunciéon de competencias como es la
subrogatoria; ésta, a la postre, supone una previa de-
finicién de campos por el legislador estatal para asu-
mir luego las Comunidades Auténomas lo que se reser-
ve al ejecutivo estatal. Dicho de otra manera, la intro-
duccién de un nuevo sistema de autogobierno llevé a
los poderes publicos a aplazar la decision sobre el al-
cance de las facultades de los distintos entes territo-
riales hasta que se realizara una previa operacién de
deslinde: qué afectaba al autogobierno y qué no afec-
taba al autogobierno.

Partiendo del anterior dato, la construccion realiza-
da por las Comunidades Aut6nomas recurrentes ad-
quiere pleno sentido. El articulo 149.1.5 de la Consti-
tucién reserva al Estado como competencia exclusiva
la «Administracién de Justicia»; ello supone, en pri-
mer lugar, extremo éste por nadie cuestionado, que el
Poder Judicial es tinico y a él le corresponde juzgar y
hacer ejecutar lo Juzgado, y asi se desprende del ar-
ticulo 117.5 de la Constitucion; en segundo lugar, el go-
bierno de ese Poder Judicial es también tnico, y corres-
ponde al Consejo General del Poder Judicial (art. 122.2
de la Constitucién). La competencia estatal reservada
como exclusiva por el articulo 149.1.5 termina preci-
samente alli. Pero no puede negarse que, frente a ese
ntucleo esencial de lo que debe entenderse por Admi-
nistracion de Justicia, existen un conjunto de medios
personales y materiales que, ciertamente, no se inte-
gran en ese nucleo, sino que se colocan, como dice ex-
presamente el articulo 122.1, al referirse al personal,
«al servicio de la Administracién de Justicia», esto es,
no estrictamente integrados en ella. En cuanto no re-
sultan elemento esencial de la funcién jurisdiccional y
del autogobierno del Poder Judicial, cabe aceptar que
las Comunidades Auténomas asuman competencias
sobre esos medios personales y materiales. Ciertamen-
te, deslindar los elementos basicos del autogobierno
era una tarea dificil de realizar en el momento en que
se aprobaron los Estatutos de Autonomia y eso expli-
ca que se dejara ese deslinde al legislador organico, sin
perjuicio del hipotético control de constitucionalidad
de este Tribunal. Lo que la clausula subrogatoria su-
pone es aceptar el deslinde que el Estado realiza entre
Administracién de Justicia en sentido estricto y «Ad-
ministraciéon de la Administracién de Justicia»; las Co-
munidades Auténomas asumen asi una competencia
por remisién a ese deslinde, respetando como ntcleo
inaccesible el articule 149.1.5 de la Constituciéon, con
la excepcién de lo dispuesto en el articulo 152.1, se-
gundo parrafo.

R R e

7. Las anteriores consideraciones suponen, pues,
aceptar la legitimidad de una subrogacién autonémi-
ca respecto de las atribuciones en favor del Gobierno
de la Nacién efectuadas por la LOPJ; sin embargo, y
antes de entrar en las impugnaciones concretas, con-
viene realizar algunas breves observaciones sobre las
objeciones que el Abogado del Estado ha realizado a
la construccion de los recurrentes:

A) En primer lugar tiene razén el Abogado del Es-
tado al afirmar que el articulo 149.1.5 de la Constitu-
ci6n se refiere a una Gnica «materia» a la Administra-
ci6én de Justicia. Pero con esa afirmacién no se aclara
el problema planteado, que consiste, precisamente, en
determinar el alcance de ese concepto como «mate-
ria». Dicho de otra forma, no se cuestiona la unidad
material de la «Administracién de Justicia» del articu-
lo 149.1.5; lo que se cuestiona en si la denominada
«Administracion de la Administracién de Justicia» se
integra o no en el citado precepto o si, por el contra-
rio, se trata de otra materia independiente y, por tan-
to, situada fuera del ambito de la Administracion de
Justicia. Esta segunda tesis es la que ha prosperado.

B) En segundo lugar, en apoyo de su tesis el Abo-
gado del Estado invoca el articulo 121 de la Constitu-
cién, que se referiria, como términos distintos, a la fun-
cién judicial y la «<administracion de justicia», pero en
sentido distinto al usado por los recurrentes. La refe-
rencia a Administracién de Justicia como algo distin-
to de la funcién judicial abona, segun su tesis, el que
las actuaciones y medios de apoyo a esa funcién se in-
tegran en la Administraciéon de Justicia, y que, de
acuerdo con el articulo 149.1.5, corresponderian en ex-
clusiva, también a la competencia estatal. Pero, de
nuevo el Abogado del Estado olvida que precisamente
la cuestién debatida es si el concepto de Administra-
ci6én de Justicia es o no usado en un doble sentido en
la Constitucién. Ademas, tampoco es cierto que el ar-
ticulo 121 de la Constitucién contraponga funcién ju-
dicial y Administracion de Justicia. El precepto se re-
fiere'especificamente a uno de los supuestos de accio-
nes que pueden provocar responsabilidad: el error ju-
dicial. Posteriormente afiade una referencia genérica a
los demas supuestos que se resumen en el funciona-
miento anormal de la Administracién de Justicia. Y
dentro de esta prevision general caben tanto acciones
u omisiones encuadrables en la funcién judicial como
en aquellas otras funciones que sirven de soporte a
ésta.

C) El mismo precepto (art. 121 de la Constitucion)
es invocado por el Abogado del Estado en defensa de
su tesis en tanto predica la responsabilidad por daifios
causados por error judicial o funcionamiento anormal
de la Administracién de Justicia, respecto del Estado
y no de ningtin otro ente territorial. Este argumento re-
sulta también forzado. Hay que recordar, en primer lu-
gar, que el concepto «Estado» posee una naturaleza
equivoca por cuanto puede usarse en distintos senti-
dos y, en concreto, bien como equivalente al conjunto
de los poderes puiblicos, bien limitandose al conjunto
de las instituciones «centrales», o de ambito nacional,
en oposicién a las Comunidades Auténomas. Pero, y
aparte de ello, la propia ubicacién del articulo 121 ex-
plica que se trate de un precepto cuya finalidad esta
lejos de ser la de delimitar competencias entre el Es-
tado y las Comunidades Auténomas o, incluso, la de
delimitar la titularidad concreta de una responsabili-
dad. Es un precepto que reconoce un derecho y que ex-
presamente se remite a la ley para concretar los aspec-
tos especificos de su ejercicio.
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D) Por dltimo, tampoco puede argumentarse que
los Estatutos de Autonomia hagan uso de la expresién
Administracién de Justicia en sentido equivoco. Ello
es congruente con la propia vaguedad del concepto y
con su uso constitucional. Ademas, aunque se distin-
gan dos sentidos en la expresién, no cabe duda de que
ambos sentidos estan relacionados, por lo que la regu-
lacién conjunta por los Estatutos de Autonomia resul-
ta razonable.

8. Con lo expuesto quedan contestadas las objecio-
nes que el Abogado del Estado opone a la distincién
en que se basan las Comunidades recurrentes. Sin em-
bargo, y antes de analizar las impugnaciones especifi-
cas, conviene aun hacer una serie de consideraciones
adicionales para centrar correctamente el debate esta-

bleciendo los limites que derivan de la correcta apli- -

cacién de las clausulas subrogatorias:

A) En primer lugar, y por obvio que resulte, hay
que recordar que las competencias que asumen las Co-
munidades Auténomas por el juego de la clausula
subrogatoria no pueden entrar en el nucleo de la Ad-
ministracién de Justicia en sentido estricto, materia
inaccesible por mandato del articulo 149.1.5 de la
Constitucién, sin perjuicio de la excepcion relativa a
la demarcacién judicial, tema sobre el que posterior-
mente se volvera. _

B) En segundo término, tampoco pueden las Comu-
nidades Auténomas actuar en el ambito de la «Admi-
pistracion de la Administracién de Justicia» en aque-
llos aspectos que la LOPJ reserva a 6rganos distintos
del Gobierno o de alguno de sus departamentos.

C) En tercer lugar, y esto lo aceptan las Comuni-
dades recurrentes, la asuncion de las facultades que
corresponden al Gobierno encuentra un limite natu-
ral: el propio ambito de la Comunidad Auténoma. Di-
cho de otra forma, el alcance supracomunitario de de-
terminadas facultades del Gobierno excluyen la opera-
tividad de la clausula subrogatoria; como ejemplos se
citan, entre otros, el de la dependencia del Centro de
Estudios Judiciales, adscripcion del Instituto de Toxi-
cologia o la cooperacion internacional.

D) En cuarto lugar, la remisién se realiza a las fa-
cultades del Gobierno lo que, en consecuencia, identi-
fica las competencias asumidas como de naturaleza de
ejecucion simple y reglamentaria, excluyéndose, en
todo caso, las competencias legislativas.

E) En quinto lugar, al analizar cada uno de los su-
puestos concretos de invasion de competencias, el mar-
co de enjuiciamiento no puede ser sé6lo la competencia
residual sobre «administracion de la administracién
de justicia»; ello porque en cada caso habra que de-
terminar si existen otros titulos competenciales con in-
cidencia en la materia.

9. Las impugnaciones especificas dirigidas contra
la LOPJ por vulneracién de las clausulas subrogatorias
se agrupan por razén de la materia en tres categorias:
las referentes al estatuto y régimen juridico del perso-
nal al servicio de la Administracién de Justicia, las que
afectan a los medios materiales y un tercer grupo don-
de se incluyen distintas impugnaciones de diversa na-
turaleza. Siguiendo, pues, el planteamiento de la ma-
yoria de los recursos puede darse respuesta a cada una
de estas cuestiones, comenzando, en consecuencia, por
lo que afecta al estatuto y régimen juridico del perso-
nal al servicio de la Administracién de Justicia. Pero,
antes de entrar en su analisis concreto, como observa-
cién general, hay que sefialar que, dada la propia téc-
nica subrogatoria, no son inconstitucionales aquellos
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preceptos que se limitan a regular una funcién ejecu-
tiva atribuyéndola al ejecutivo estatal, bien en cuanto
Gobierno, bien en cuanto Ministerio de Justicia. Ello
porque, como se ha visto, la propia técnica subrogato-
ria exige esa atribucion por parte de la LOPJ puesto
que, de otra forma, no podria entenderse que se hubie-
ra asumido la competencia por la Comunidad Auténo-
ma. En consecuencia, solo puede existir infraccién en
los casos en que la normativa introducida por la LOPJ
obstaculice o dificulte el ejercicio competencial por
parte de la Comunidad Auténoma en aquellos supues-
tos en que efectivamente pueda jugar la clausula
subrogatoria. Otra cosa es que en muchas ocasiones la
cuestion que se suscita en buena técnica juridica no es
determinar si los preceptos de la LOPJ respetan o no
los Estatutos de Autonomia, sino interpretar respecto
del conjunto de aspectos regulados por la norma esta-
tal si puede operar la clausula subrogatoria.

10. Entrando ya en lo referente al estatuto y régi-
men juridico del personal al servicio de la Administra-
cién de Justicia, debe comenzarse recordando que las
competencias que pueden asumirse en este terreno por
parte de las Comunidades Auténomas, en virtud de las
clausulas subrogatorias, en ningtin caso pueden ser le-
gislativas. Congruentemente con lo anterior, corres-
ponde al Estado fijar normativamente el estatuto y ré-
gimen juridico del personal al servicio de la Adminis-
tracion de Justicia. Ello se desprende, tanto de la li-
mitacién antes sefialada, como de otro titulo compe-
tencial: el que deriva del mandato expreso del articu-
lo 122.1 de la Constitucion, que dispone que la Ley Or-
ganica del Poder Judicial «determinara el estatuto ju-
ridico del personal al servicio de la Administracion de
Justicia». Concede asi la Constitucién al legislador or-
ganico (y por tanto estatal) la potestad de configurar
el estatuto de ese personal, y ante la atribucion expre-
sa a la LOPJ en este sentido, las clausulas subrogato-
rias de los Estatutos de Autonomia han de interpretar-
se a la luz de lo que en esa disposicion estatal se pre-
vea. Pues, en cualquier caso, y ante el mandato cons-
titucional, las clausulas estatutarias atributivas de
competencias a las respectivas Comunidades Auténo-
mas no podran implicar que se prive al legislador or-
ganico de la «determinacion del estatuto de personal»
de que se trate, ni que se vacie de contenido a los pre-
ceptos al respecto de la LOPJ. La eficacia de las clau-
sulas subrogatorias de los Estatutos, por consiguiente,
operara en tanto no afecten al ambito reservado a la
regulacion organica, es decir, en tanto no alteren los
elementos alli contenidos que puedan reputarse defi-
nitorios y esenciales del estatuto del personal. Con res-
pecto al contenido de éste, y como ya sefialamos en
nuestra STC 99/1987, con referencia al estatuto de los
funcionarios puablicos, «se trata de un ambito cuyos
contornos no pueden definirse en abstracto o a priori,
pero en el que ha de entenderse compartida, en prin-
cipio, la normacion relativa a la adquisicién y pérdida
de la condicién de funcionario, a las condiciones de
promocion en la carrera administrativa y a las situa-
ciones que en ésta puedan darse, a los derechos y de-
beres y responsabilidad de los funcionarios y a su ré-
gimen disciplinario, asi como a la creacién e integra-
cién, en su caso, de Cuerpos y Escalas funcionaria-
les...» [fundamento juridico 3.c)].

A este respecto, ha de tenerse en cuenta que la Ley
Organica, en su articulo 454.2 ha venido a optar por
un modelo consistente en la consideracién de los Cuer-
pos de la Administracién de Justicia como Cuerpos Na-
cionales, lo que comporta, evidentemente, la necesidad
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de un régimen comun en todo el territorio nacional:
decisién que (aun cuando, posiblemente, no fuera la
tnica constitucionalmente aceptable) viene sin duda
justificada por cuanto, aun cuando no sean tales cuer-
pos, estrictamente, parte de la Administracién de Jus-
ticia en el sentido del articulo 149.1.5 CE, si resulta su
actuacion necesaria, en cuanto colaboracién impres-
cindible, para la actividad de esa Administraciéon y el
cumplimiento de sus funciones. Su consideracion
como Cuerpos Nacionales, y el establecimiento de un
régimen comun aparecen asi como la técnica adopta-
da por el legislador organico para garantizar en forma
homogénea, en todas las Comunidades Auténomas, los
derechos de los ciudadanos en sus relaciones con la Ad-
ministracién de Justicia.

Pues bien, este pronunciamiento de la LOPJ supone,
no s6lo unos elementos normativos materiales comu-
nes, sino también, y para garantizar la existencia de
un efectivo régimen homogéneo, la reserva a unas ins-
tancias comunes de aquellas actuaciones que, aun
siendo tipicamente ejecutivas, pueden afectar en for-
ma decisiva a elementos esenciales del Estatuto de los
funcionarios integrados en los Cuerpos Nacionales al
Servicio de la Administracién de Justicia. Ha de con-
siderarse, por ello, que quedan excluidos de las clau-
sulas subrogatorias de los Estatutos de Autonomia
aquellas atribuciones que, encomendadas por la LOPJ
al Gobierno de la Nacién, resultan obligadamente re-
servadas a éste, para mantener el caracter propio de
Cuerpo Nacional; pues de lo ocontrario, vendria a va-
ciarse de contenido las previsiones de la LOPJ en este
sentido, contradiciéndose el mandato del articu-
lo 122.1 CE. Mientras que, por el contrario, si jugaran
su papel las clausulas subrogatorias respecto de todas
aquellas atribuciones encomendadas al ejecutivo esta-
tal que no resulten imprescindibles o esenciales para
el mantenimiento del caracter de Cuerpo Nacional res-
pecto de los integrados de la Administracién de Jus-
ticia.

Es desde esta perspectiva como han de analizarse las
impugnaciones de los articulos de la LOPJ en que se
hace referencia especifica al Gobierno o al Ministerio
de Justicia como titulares de atribuciones en materia
de personal de la Administracion de Justicia, para
comprobar si tales referencias vulneran las clausulas
subrogatorias de los Estatutos de Autonomia catalan,
vasco y gallego. A este respecto, ha de senalarse en pri-
mer lugar, que varios de los érganos recurrentes (apar-
te de otras impugnaciones especificas) piden genérica-
mente la declaraciéon de inconstitucionalidad de los ar-
ticulos 454 a 471, y 484 a 508 de la LOPJ. Esta peti-
cién, asi formulada, no puede prosperar, por cuanto,
como se dijo, no cabe excluir sin mas que la LOPJ atri-
buya determinadas funciones en materia de personal
a instancias ejecutivas nacionales: Por lo que se hace
necesario examinar individualizadamente los diversos
preceptos que reservan esas funciones al Gobierno, o
al Ministerio de Justicia, para determinar si impiden
o no el ejercicio de competencias correspondientes a
las Comunidades Auténomas. '

11. a) Entrando en las referencias especificas que
la LOPJ realiza al Gobierno o al Ministerio de Justi-
cia, la primera a analizar es la que se refiere a la clau-
sula general del articulo 455 que establece la compe-
tencia del Ministerio de Justicia sobre «todas las ma-
terias relativas al Estatuto y régimen juridico» del per-
sonal integrado en los Cuerpos de Funcionarios al Ser-
vicio de la Administracién de Justicia, «comprendidos
la seleccién, formacion y perfeccionamiento, asi como

la provision de destinos, ascensos, situaciones admi-
nistrativas y régimen disciplinario».

El precepto realza, pues, una referencia genérica en
relacién con los aspectos ejecutivos del estatuto 'y ré-
gimen juridico de los Cuerpos Nacionales al Servicio
de la Administracién de Justicia; como tal, y en tanto
tengan una dimensioén supraautonomica, esas opera-
ciones ejecutivas corresponden al Ministerio de Justi-
cia, sin que la clausula subrogatoria pueda tener rele-
vancia alguna. ,

Definidos los Cuerpos como de ambito nacional, no
cabe duda que todo lo que afecta a la seleccion, for-
macioén y perfeccionamiento, posee una dimension su-
praautonémica, sin perjuicio de la posibilidad de que,
especialmente en el campo de la formacién y perfec-
cionamiento profesional, las Comunidades Auténomas
puedan coadyuvar mediante técnicas de colaboracion
o auxilio. Lo mismo puede decirse de la relacién con
los ascensos y situaciones administrativas, extremos
éstos s6lo gestionables desde una tnica instancia dada
la unidad de Cuerpos.

En relacién con la provision de destinos, en cambio,
si parece que la clausula subrogatoria puede actuar
aunque no de manera total. No es posible la subroga-
cién, obviamente, en relacién con las plazas que se si-
tten en 6rganos judiciales de ambito supracomunita-
rio: Pero el caracter nacional de los Cuerpos de Perso-
nal al Servicio de la Administracion de Justicia no im-
pide el juego de la clausula subrogatoria en relacién
con la provisién de destinos en 6rganos de ambito
territorial igual o inferior al de Comunidad Auténoma.
En estos casos, no obstante, la unidad de Cuerpo ha de
traer consigo la necesaria colaboracion de cada una de
las Comunidades Auténomas competentes con el Mi-
nisterio de Justicia, en los términos que prevea una fu-
tura y necesaria normativa.

b) Por lo que respecta al régimen disciplinario, re-
sulta ciertamente imprescindible su homogeneidad en
todo el ambito estatal para que pueda hablarse de
Cuerpos Nacionales. En los aspectos ejecutivos que
atafien a esta materia y sobre los que versan los dife-
rentes recursos, el tnico problema se plantea en rela-
ci6én con las sanciones y correspondientes recursos que
segtn el articulo 464.3 y 4 imponen y resuelven Minis-
terio de Justicia y Congreso de Ministros; ello es asi
porque las menos graves, las que imponen directamen-
te los titulares de los 6rganos judiciales, sin que, en
consecuencia, pudiera en ningtn caso jugar la clausu-
la subrogatoria.

La Sancién de separacion del servicio estd conecta-
da obviamente, a contrario, con el ingreso en el Cuer-
po correspondiente. La opcion de la LOPJ por la es-
tructura del personal al servicio de la Administracién
de Justicia mediante Cuerpos Nacionales supone la
exigencia de unas instancias comunes que se decidan
sobre la integraciéon y la separacién del Cuerpo: La
existencia de tales instancias comunes se convierte asi
en elemento esencial del modelo disefiado por la LOPJ
sin que opere aqui la clausula subrogatoria de los Es-
tatutos de Autonomia, clausula que ha de cobrar efi-
cacia en los términos de la LOPJ y no frente a ellos.
Otro tanto cabe decir de la sancién de traslado forzo-
s0; el caracter unitario de los Cuerpos de Funcionarios
y su correspondiente implantacion en todo el territo-
rio nacional hace que la propia funcionalidad de la
aplicacion de la sancio6n exija su imposiciéon por parte
de un 6rgano unitario, en este caso del Ministerio de
Justicia.

Por otro lado, la unidad del sistema sancionador ha
de extenderse también a los efectos provisionales del
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correspondiente expediente, y en concreto a la suspen-
sion del funcionario, tal y como estéa prevista por el ar-
ticulo 465.2 de la LOPJ. Por ultimo, las anteriores con-
sideraciones conducen a la exclusién de cualquier po-
sible inconstitucionalidad del articulo 466 de la 1.OPJ,
por cuanto se proyectan sobre la cancelaciéon de san-
ciones.

¢) El articulo 469.2 se refiere a la posibilidad de
adscribir a érganos jurisdiccionales a funcionarios per-
tenecientes a Cuerpos Técnicos o Facultativos de la Ad-
ministracién para desarrollar determinadas tareas. Di-
cha adscripcién, realizada a solicitud del Consejo Ge-
neral del Poder Judicial, debera llevarse a cabo por el
ente que, en cada caso, tenga competencia al respecto
de acuerdo con la normativa sobre funcionarios. La re-
ferencia del precepto a la «Administraciéon» es singu-

lar, no puede interpretarse como referida exclusiva-

mente a la del Estado, sino a la de cualquier ente pt-
blico. Nada excluye, pues, que ¢l Consejo General del
Poder Judicial pueda solicitar la adscripcién a cual-
quier Comunidad Auténoma si el funcionario afectado
pertenece a un cuerpo de ésta.

d) Se recurre el articulo 471 de la LOPJ que esta-
blece, por un lado, el caracter de mérito del conoci-
miento de una lengua oficial propia de Comunidad Au-
téonoma para los concursos de provision de plazas para
aquellos 6rganos sitos en su territorio. Por otro lado,
se remite el precepto a un reglamento para concretar
la regulacion de este extremo.

El precepto resulta plenamente coherente con el re-
parto de competencias establecido por el bloque de la
constitucionalidad. Como se ha sefialado ya, la regula-
cion de las condiciones de acceso y ascenso dentro de
los distintos cuerpos al servicio de la Administracién
de Justicia es competencia estatal dada su naturaleza
de cuerpos nacionales por tratarse de un aspecto per-
teneciente al estatuto de personal que ha de determi-
nar el legislador organico ex articulo 122.1. El articu-
lo 471 impugnado se limita, dentro de esa competen-
cia, a reconocer un mérito, remitiéndose a un poste-
rior reglamento de desarrollo. La competencia estatal
sobre la materia justifica que sea el ejecutivo estatal
el competente para regular ese mérito, que, como con-
dicion general, afecta a todos los funcionarios de la Ad-
ministracién de Justicia por igual.

e) La fijacién de la plantilla de Oficiales, Auxilia-
res y Agentes de la Administracion de Justicia que ha
de prestar sus servicios en las Fiscalias corresponde,
como senala el articulo 484.3 de la LOPJ, al Ministe-
rio de Justicia. Dado el caracter unitario del Ministe-
rio Fiscal, no cuestionado por los recurrentes, es acep-
table que la fijacién de plantilla como operacién uni-
taria se realice por un érgano estatal dada su repercu-
sion supracomunitaria. Otra cosa es que la clausula su-
brogatoria haga posible la accion ejecutiva de la Co-
munidad Auténoma a la hora de la provisién de va-
cantes de esas plantillas de Oficiales, Auxiliares y
Agentes en relacién con los érganos de la Fiscalia de
ambito territorial igual o inferior a la Comunidad Au-
ténoma de forma similar a como lo puede hacer res-
pecto de los destinos de 6rganos judiciales, lo que no
se ve impedido por el precepto en cuestién.

f) La mendién que el articulo 491.1 de la LOPJ rea-
liza a la posibilidad de que las pruebas de seleccion y
perfeccionamiento de cuerpos al servicio de la Admi-
nistracion de Justicia tenga lugar en diversos territo-
rios judiciales en nada afectan a las competencias que
asumen las Comunidades Auténomas a través de la
clausula subrogatoria. Como se ha visto, la seleccion,
en cuanfo acceso a un cuerpo unitario nacional, tiene
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una dimensién supracomunitaria; como tal, es compe-
tencia del Estado, al igual que la formacion vy el per-
feccionamiento profesional, sin perjuicio de la colabo-
racién que puedan prestar las Comunidades Auténo-
mas. La norma, pues, es acorde con la Constitucién,
previendo exclusivamente una posible pluralidad de
lugares para realizacién de pruebas. En la medida en
que se entendiera que la seleccion afecta también a
provision de plazas, cuya convocatoria pueden reali-
zar las Comunidades Aut6nomas, segiin se sefial6 pre-
viamente, el precepto vendria a confirmar, mediante
una simple declaracién, la posible realizacién de va-
rias pruebas en el territorio nacional.

g) Los articulos 492 y 493 de la LOPJ regulan, res-
pectivamente, las formas restringidas para el acceso al
Cuerpo de Oficiales y al Cuerpo de Auxiliares; en am-
bos preceptos existe una remision al desarrollo regla-
mentario. Esta remision debe entenderse hecha a la
potestad reglamentaria del Estado por cuanto, como
se ha visto, la regulacién de las condiciones de acceso
constituye un elemento perteneciente al Estatuto de
personal, dada la uniformidad que impone la unidad
de los Cuerpos de Oficiales y Auxiliares, y como tal,
competencia del Estado.

k) Elarticulo 503.1 se refiere a la competencia para
dictar normas precisas sobre actuacion de los Médicos
Forenses y sobre la adscripcién de éstos a efectos gu-
bernativos a 6rganos judiciales o fiscales. El Cuerpo de
Médicos Forenses, «Cuerpo Titulado Superior al servi-
cio de la Administracion de Justicia», segiin reza el ar-
ticulo 497.1 de la LOPJ, se configura también dentro
de las previsiones del articulo 454.2 de la misma Ley,
como un cuerpo nacional. En consecuencia, resulta
obligado que sean de alcance general las normas que
regulen su actuacién y su adscripcién a 6rganos juris-
diccionales o fiscales. Debe sefalarse que no nos ha-
Hamos aqui ante atribucién de competencias concre-
tas de adscripcioén, sino ante la fijacién de una norma-
tiva que se integra directamente en el Estatuto de es-
tos funcionarios, y que debe ser competencia, por tan-
to, de una instancia de alcance nacional, sin que jue-
gue, por consiguiente, la cldusula subrogatoria de los
Estatutos de Autonomia.

i) Por lo que se refiere a la regulacion reglamenta-
ria de la forma en que ha de presentar servicios en los
Institutos de Medicina Legal quien ejerza la docencia
en los Departamentos de Medicina (art. 504.2), tal re-
gulacion versa sobre obligaciones que se vinculan al
régimen juridico del personal docente. No nos halla-
mos, pues, en este aspecto, ante una materia pertene-
ciente a la Administracién de Justicia, sino al Ambito
que se incluye en el régimen del personal al servicio
de la Administracién Pablica, concretamente en el Am-
bito de la educacién universitaria. Y, en consecuencia,
dispone el Estado del titulo competencial que deriva
del articulo 149.1.18 CE, de fijacién de bases del régi-
men juridico de las Administraciones Puablicas y del ré-
gimen estatutario de sus funcionarios.

j) Se han impugnado los apartados 2 y 3 del articu-
lo 508. Este precepto regula, por un lado, la posible
creacién de cuerpos o escalas especializados al servi-
cio de la Administracién de Justicia, remitiéndose a
una posterior concrecion reglamentaria. Por otro lado,
el apartado 3 se refiere a la posibilidad de contratar la-
boralmente a ese personal especializado.

En cuanto a la posible creacion de Cuerpos o Esca-
las, el caracter nacional que la LOPJ atribuye a los
Cuerpos de Personal al servicio de la Administracién
de Justicia impone que la decisién sobre su creacién o
la modificacion de su estructura se encomiende a una
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instancia estatal, asi como los elementos integrantes
del estatuto de sus miembros: sin que quepa, por tan-
to, en este aspecto, que operen las clausulas subroga-
torias de los Estatutos.

Por el contrario, y en lo que respecta a la posible con-

tratacién laboral, no se dan las exigencias derivadas -

de la pertenencia a un cuerpo nacional: en consecuen-
cia, la norma contenida en el articulo 508.3 no es con-
traria a las competencias de las Comunidades Auténo-
mas, sino presupuesto mismo de su asuncién. En efec-
to, por el juego de la clausula subrogatoria la referen-
cia realizada al Ministerio de Justicia para contratar
habra de entenderse respecto de la Comunidad Auté-
noma correspondiente cuando asi sea posible por con-
tar el Estatuto con la citada clausula de modo opera-
tivo y en relacién con los 6rganos de ambito territo-
rial competencial igual a la Comunidad Auténoma.

k) La Disposicién adicional primera, apartado 2, se
impugna por entender también que vulnera competen-
cias de las Comunidades Autémas. La citada Disposi-
cion establece el plazo de un afio para que el Gobierno
apruebe los reglamentos que exija el desarrollo de la
LOPJ. Pues bien, partiendo de la existencia de potes-
tad reglamentaria del Gobierno en desarrollo de la
LOPJ, que como se ha visto en los casos analizados
existe, el precepto no resulta inconstitucional ni por in-
vasion de competencias autonémicas ni por impedir el
ejercicio de éstas. Se trata de una norma estatal que
impone un plazo para desarrollar reglamentariamen-
te la Ley Organica. En si misma, pues, la Disposicién
no vulnera competencia alguna; otra cosa es el uso que
de esa potestad reglamentaria se haga, que, en su caso,
pueda dar lugar a otras impugnaciones si se entienden
vulneradas competencias autonémicas.

I) Se impugna, por ultimo, dentro del bloque rela-
tivo al personal al servicio de la Administracion de Jus-
ticia, lo establecido respecto de ésta en la Disposicién
transitoria tercera, parrafo 1, 4.°, in fine. La citada Dis-
posicién tiene como finalidad regular la situacién que
se crea con ocasién de la conversiéon de los Juzgados
de Distrito en Juzgados de Primera Instancia e Instruc-
cién. En lo que aqui importa, se establece que, como
consecuencia de ese proceso, el «personal asistencial y
colaborador quedara adscrito al Juzgado o Juzgados
de Primera Instancia e Instruccion al que pertenezca
el de Distrito» reconvertido, gozando de preferencia
para ocupar las vacantes que en ellos se produzcan.

Como primera apreciacién ha de sefialarse que la
norma en si misma no puede resultar inconstitucional
por cuando, en todo caso, seria aplicable a aquellas Co-
munidades Auténomas en que no es posible el juego
de la clausula subrogatoria o ésta no existe. El proble-
ma, pues, consiste en resolver si es o no aplicable a
aquellas Comunidades Auténomas con competencias
en la materia.

Ciertamente, y a pesar de tratarse de una disposi-
ci6én incluida en una Ley, su dimension es claramente
ejecutiva, ya que incide sobre una de las consecuen-
cias de una decision de reorganizacion de la estructu-
ra del Poder Judicial, decisién ésta que si corresponde
al Estado. A pesar de esa dimensién ejecutiva, en este
caso no pueden entrar en funcionamiento las clausu-
las subrogatorias. Ello porque, como se vio, estas clau-
sulas exigen la atribucion por la LOPJ de una compe-
tencia al Ejecutivo estatal a los efectos de operar la
subrogacién. En el presente caso, la medida no se re-
serva al Ejecutivo, sino que se ha adoptado directa-
mente por el Legislador, dado su caracter meramente
transitorio y de respuesta a un proceso generalizado
de reordenacion judicial. La consecuencia es que falta

una de las premisas de la subrogacion, lo que lleva a
confirmar la constitucionalidad de la medida adopta-
da por el Legislador estatal.

12. El segundo bloque tematico sobre el que se pro-
yectan los recursos haciendo valer las clausulas esta-
tutarias de subrogacién lo constituye el aspecto mate-
rial de la dotacion de los 6rganos judiciales. Este tema,
aunque de gran trascendencia, se proyecta sobre un
solo precepto de la LOPJ: el articulo 37:

a) Este articulo posee cuatro apartados; el prime-
ro de ellos se refiere a la competencia del Gobierno, a
través del Ministerio de Justicia, de proveer los medios
de Juzgados y Tribunales para el desarrollo de su fun-
cién. Esta precision, puesta en conexion con las clau-
sulas subrogatorias, no s6lo no es contraria a ésta, sino
presupuesto de las mismas. En efecto, aceptando que
la dotacién material no se incardina en la materia de-
finida como «poder judicial», sino que se trata de una
materia conexa, s6lo puede asumirse por las Comuni-
dades Auténomas si existe previa reserva en favor del
Ejecutivo estatal, tal y como se vio previamente.

b) El apartado 2 del mismo articulo 37 realiza una
referencia al Gobierno y al Ministerio de Justicia al se-
fialar que el Consejo General del Poder Judicial debe
remitir a aquél, a través de éste, una relacién circuns-
tanciada de las necesidades que estime existentes.

Este precepto ni viola competencia autonémica al-
guna ni dificulta su ejercicio. En efecto, se trata de se-
nalar exclusivamente el procedimiento que debe se-
guir el citado informe del Consejo General del Poder
Judicial sobre necesidades materiales; en nada prejuz-
ga ese procedimiento las competencias autonémicas.
Resulta légico que un informe unitario en el que se in-
cluyen, por tanto, los datos referentes a necesidades de
organos de ambito supracomunitario, se tramite a tra-
vés del Gobierno, representante de la unidad estatal.
Otra cosa sera el camino que se deba seguir para po-
ner de manifiesto esas necesidades a la utoridad auto-
némica que pueda resultar en cada caso competente.

c) El apartado 3 del articulo 37 se refiere expresa-
mente a la posibilidad de gestién de recursos por las
Comunidades Auténomas cuando los respectivos Esta-
tutos de Autonomia les faculten en esta materia. Pues
bien, a la luz de las clausulas subrogatorias estatuta-
rias, este precepto no resulta contradictorio con las
competencias asumidas por las Comunidades Auténo-
mas. En efecto, no cabe interpretarlo como una conce-
si6én de un ambito de discrecionalidad a las instancias
estatales, sino como el reconocimiento de una posibi-
lidad: la de que la gestién de medios corresponda a las
Comunidades Auténomas, posibilidad cuya efectivi-
dad dependera tinicamente de que hayan asumido en
sus Estatutos la correspondiente competencia. En tal
caso —en los supuestos de las Comunidades Auténo-
mas recurrentes, mediante la clausula de subroga-
cién— procedera esa atribucion de la gestién de me-
dios, que se producira en virtud de las clausulas esta-
tutarias. No cabe, por otra parte, extraer, del empleo
de la expresién «podra atribuirse», la consecuencia de
que se tratara, en todo caso, de fondos de titularidad
estatal, como entiende el recurso del Gobierno Vasco.
Dada la posible disparidad de situaciones de las Co-
munidades Auténomas al respecto, y la evidente nece-
sidad de una cooperacion entre Estado y Comunidades
Auténomas en la materia (pues no pueden considerar-
se esferas desvinculadas la creacion de 6rganos y pla-
zas, y la correspondiente provision de medios) es posi-
ble una amplia diversidad de formas de provisién que
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no vienen predeterminadas en el precepto de que se
trata. Segin esta interpretacién, pues, la gestiéon de re-
cursos por las Comunidades Auténomas no depende de
una decisién estatal sino sélo y exclusivamente de la
asuncién de la competencia en el correspondiente Es-
tatuto de Autonomia a través de la clausula subro-
gatoria.

d) Mas problematica es la disposicion del aparta-
do 4 del precepto. Se establece en éste lo siguiente:
«Los recursos propios que las Comunidades Autdno-
mas destinen a las mismas finalidades deberan reco-
gerse en un programa anual que sera aprobado, pre-
vio informe favorable del Consejo General del Poder
Judicial, por la correspondiente Asamblea Legisla-
tiva.»

Este precepto tiene claramente como finalidad con-
dicionar el ejercicio de potestades autonémicas de cara
a una coordinacién adecuada del conjunto de recursos
aportados para el funcionamiento de la Administra-
ci6én de Justicia, incluyéndose la financiacién de ori-
gen estatal, asi como la aportada por recursos propios
de las Comunidades Aut6nomas. Ahora bien, aunque
pueda partirse del principio, reiteradamente senalado
por este Tribunal, de que, en ocasiones, el ejercicio
de competencias autondémicas puede estar condicio-
nado por determinados actos o normas estatales
(STC 76/1983, por ejemplo), también resulta claro que
dicho condicionamiento no puede, en ningin caso, in-
cidir tanto en los poderes autonomicos que llegue a
anular éstos.

Ello es lo que ocurre en el apartado 4 del articulo 37
de la LOPJ. Al hilo de establecer un condicionante a la
libre disponibilidad de recursos propios, se anula la
autonomia financiera y organizativa del ente territo-
rial. En cuanto a la autonomia financiera, reconocida
por el articulo 156.1 CE para el desarro y ejecucién de
sus competencias, porque, al dotar la ley de caracter
vinculante al informe del Consejo General del Poder
Judicial, viene a cercenar totalmente la libre disposi-
cién de los recursos, lo que equivale a decir la facul-
tad de decisién auténoma del Ente autonémico. Se tra-
ta, pues, de una exigencia que va mas alla de la coor-
dinacién conveniente en este campo, al subordinar
completamente la atribucién de recursos autonémicos
al informe favorable del Consejo; mientras que esa
misma subordinacién no se establece respecto de los
recursos aportado por el Estado, colocandose asi a las
Comunidades Auténomas en este aspecto en una posi-
cion desigual, carente de justificacion.

Por otro lado, también es contrario a la autoorgani-
zacion de las Comunidades Auténomas la regulacién
de extremos del procedimiento interno de aprobacién
del uso de recursos propios. Ciertamente, sera lo nor-
mal que, via presupuestaria, ordinaria o no, los corres-
pondientes programas sean objeto de aprobacion, de
una u otra forma, por la correspondiente Asamblea Le-
gislativa; pero, en todo caso, no es la ley estatal el ins-
trumento adecuado para regular esa materia, que que-
da reservada a la regulacion propia de las Comunida-
des Auténomas de acuerdo con sus Estatutos, segtin lo
previsto en los articulos 147.1.c) y 148.1 CE.

En conclusion, pues, el apartado 4 del articulo 37 de
la LOPJ es contrario a la Constitucién.

13. El tercer bloque de preceptos impugnados es el
que se refiere a articulos a los que se reprocha vulne-
rar las clausulas subrogatorias, si bien ni se refieren a
aspectos materiales de la Administraciéon de Justicia
ni del personal a su servicio. Se trata de los articu-
los 36, 341.2 y 171.4 de la LOPJ:
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a) Laimpugnacion referida a los dos primeros pre-
ceptos no puede prosperar. Se ha visto previamente
que uno de los limites de la clausula subrogatoria es
precisamente la materia propiamente definida como
«Poder Judicial». Dicho de otra manera, el articu-
lo 149.1.5 de la Constitucién hace imposible asumir
cualquier competencia al respecto, ni a través de las
clausulas, ni a través de otro mecanismo, excepcién he-
cha de lo previsto por el articulo 152.1, segundo parra-
fo, en relacion con la participacion de las Comunida-
des Auténomas en la organizacién de las demarcacio-
nes judiciales.

Los articulos 36 y 341.2 de la LOPJ se refieren todos
ellos al Poder Judicial, en cuanto tal. El articulo 36, en
efecto, como se precisara mas adelante, se limita a re-
gular la creacion de Secciones y Juzgados; el articu-
lo 341.2 hace mencién de los méritos para concursar a
6rganos judiciales. El primero entra de lleno en la or-
ganizaci6n judicial y el segundo en la seleccién del per-
sonal judicial. En consecuencia, ninguna competencia
en la materia puede asumirse a través de la clausula
subrogatoria, pues caen dentro de la reserva compe-
tencial del articulo 149.1.5 de la Constitucién. Otra
cosa es la posible incidencia de otros titulos sobre es-
tos preceptos, tema que debe analizarse posterior-
mente.

b) El articulo 171.4 de la LOPJ se refiere a la capa-
cidad del Ministerio de Justicia de instar la inspeccién
del Consejo General del Poder Judicial de cualquier
Juzgado o Tribunal. Viene asi a referirse a una com-
petencia de tipo ejecutivo, y que no aparece constitu-
cionalmente reservada a la competencia estatal, al no
versar sobre el nicleo de la Administracién de Justi-
cia, competencia exclusiva del Estado, ex articu-
lo 149.1.5, ni sobre el estatuto del personal de la Ad-
ministracién de Justicia, reservado, segtin se vio, por
la LOPJ a la competencia del Estado. Por consiguien-
te, deben entrar en juego aqui las clausulas subroga-
torias de los Estatutos de Autonomia, al atribuir a las
Comunidades Auténomas las facultades que la LOPJ
reserve al Gobierno. Resulta de ello que el articulo en
cuestién ha de interpretarse en el sentido de que la fa-
cultad de instar la inspeccién de Juzgados'y Tribuna-
les correspondera al Ministerio de Justicia respecto de
aquellas Comunidades Auténomas que no hayan asu-
mido competencias en este aspecto; mientras que, en
aquellas cuyos Estatutos contengan clausulas subroga-
torias relativas a las facultades del Gobierno en mate-
ria de Administracién de Justicia, correspondera tal fa-
cultad de instar la inspeccién solamente a las institu-
ciones autonémicas, excluyendo en estos casos la ac-
cién del Ministerio de Justicia.

C. Competencias autonémicas relativas
a la demarcacion judicial

14. Examinadas ya las impugnaciones que se refie-
ren a la alegada vulneracién por diversos preceptos de
la LOPJ de las clausulas subrogatorias de los Estatu-
tos de Autonomia, procede pasar a analizar un segun-
do grupo de impugnaciones: las relativas a numerosos
preceptos de la LOPJ que, a juicio de los recurrentes,
desconocen, invaden o hacen irrisorias las competen-
cias que han asumido a través de sus Estatutos de Au-
tonomia (arts. 34.1, parrafo segundo, del EAPV, 18.2
del EAC y 20.2 del EAG), en virtud de lo dispuesto en
el articulo 152.1, parrafo segundo, de la Constitucién,
en orden a participar en la organizacion de las demar-
caciones judiciales.
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El citado precepto constitucional dispone que «en
los Estatutos de las Comunidades Auténomas podran
establecerse los supuestos y formas de participacién
de aquéllas en la organizacién de las demarcaciones
judiciales del territorio», precisando a continuaciéon
que ello debera ser «de conformidad con lo previsto en
Ia Ley Organica del Poder Judicial y dentro de la uni-
dad e independencia de éste».

Este precepto constitucional supone una excepcién
a la regla general que reserva a la competencia ex-
clusiva del Estado la Administraciéon de Justicia
(art. 149.1.52 de la CE}, cualquiera que sea el alcance
que se dé a la expresiéon «Administracion de Justicia»,
abriendo, ademas, la posibilidad de asuncién de com-
petencias por las Comunidades Autdonomas al margen
del juego de los articulos 148 y 149 de la norma
fundamental.

Se trata, de otro lado, de una norma de remision,
que hace suyo el contenido de la norma a que se remi-
te, siempre que ésta respete los limites prefijados en
la propia norma remitente. En el presente caso el li-
mite lo constituye la LOPJ, conforme a cuya regula-
cién deben los Estatutos de Autonomia asumir la com-
petencia que prefigura el articulo 152.1, parrafo segun-
do, de la Constitucion. Nes encontramos, pues, con el
juego de tres normas, las cuales en el presente supues-
to integran el bloge de la constitucionalidad: La Cons-
titucién, norma habilitante, que abre la posibilidad de
que las Comunidades Auténomas, a iravés de sus res-
pectivos Estatutos de Autonomia, asuman competen-
cias en la organizacién de las demarcaciones judicia-
les; los Estatutos de Autonomia, normas a través de
las cuales y con fundamento en la previsién constitu-
cional, las distintas Comunidades Auténomas han asu-
mido competencias en la referida materia; y la LOPJ
que ha establecido el marco en el que las Comunida-
des Auténomas han de ejercer las competencias asu-
midas por los Estatutos de Autonomia con fundamen-
to en la previsién constitucienal, es decir, ha articula-
do el ejercicio de las mismas.

El claro entramado normativo expuesto se ha visto
complicado como consecuencia del retraso en la apro-
bacién y publicacion de la LOPJ, de modo que los Es-
tatutos de Autonomia han asumido las competencias
sobre demarcaciones judiciales, regulando el ejercicio
de las mismas, sin tener a la vista el marco de referen-
cia, esto es, la LOPJ. Consecuencia de esta regulacion
per saltum es que entre las normas contenidas en la
LOPJ y en las previsiones estatutarias, aparentemen-
te, se dan ciertas contradicciones que fundamentan en
este punto los recursos de inconstitucionalidad in-
terpuestos.

15. Con caracter previo, interesa, a los efectos que
nos ocupan, delimitar los conceptos de planta judicial
y demarcacioén judicial, cuya organizacion y estableci-
miento necesariamente han de encuadrarse en el con-
cepto estricto de Administracién de Justicia a que se
refiere el articulo 149.1.5* de la Constitucién para re-
servar con caracter exclusivo la competencial al Esta-
do, si bien, por excepcidn, el articulo 152.1, parrafo se-
gundo, permite que, en lo que se refiere a la demarca-
cién judicial, las Comunidades Auténomas puedan
asumir competencias participativas.

El establecimiento de la planta judicial supone de-
terminar los Juzgados y Tribunales a los que se atri-
buye el ejercicio de la potestad jurisdiccional, juzgan-
do y haciendo ejecutar lo juzgado (art. 117.3 de la CE).
En consecuencia, dentro de la organizacion o estable-
cimiento de la planta judicial necesariamente han de

encuadrarse las dos siguientes operaciones: El estable-
cimiento en abstracto de los tipos o clases de érganos
a los que se va a encomendar el ejercicio de aquella
postestad vy, en segundo lugar, la fijacion del namero
de 6rganos que, dentro de cada uno de los tipos defi-
nidos de forma abstracta, se van a asentar en el terri-
torio nacional.

Establecida la planta judicial, la organizacién de la
demarcacion judicial se presenta como una operacién
complementaria de la anterior. Se trata de circunscri-
bir territorialmente los 6rganos jurisdiccionales que
previamente han quedado definidos en el estableci-
miento de la planta judicial (art. 35.1 de la LOPJ), a lo
que hay que anadir la localizacién de la capitalidad de
cada uno de los organos judiciales.

" Pues bien, el articulo 152.1, parrafo segundo, de la
Constitucién, ha permitido que las Comunidades Au-
ténomas asuman competencias participativas en la
Organizacion de las demarcaciones judiciales, pero
no en el establecimiento de la planta judicial, que, en
todo caso, es competencia exclusiva del Estado
(art. 149.1.52 de la CE). Consecuencia de ello es que la
impugnacion que en las demandas de inconstituciona-
lidad se efectia de preceptos de la LOPJ que se refie-
ren a competencias o facultades relativas al estableci-
miento de la planta judicial no pueden prosperar, por
ser la competencia sobre la materia exclusiva del Es-
tado. Sin perjuicio de un analisis mas detallado, es ya
posible, pues, dejar sentado que no suponen vulnera-
ci6n alguna de la competencia autonémica las previ-
siones de aquellos preceptos que regulan aspectos re-
lativos al establecimiento de la planta judicial, esto es,
como se dijo, la determinacion en abstracto de los ti-
pos de 6rganos, y su nimero y distribucion. Tal es el
caso de los articulos 29 (que prevé que el estableci-
miento de la planta de Juzgado y Tribunales lo haya
de ser por ley), 36 (que se refiere a la creaci6n de Juz-
gados y Secciones), 78 (que abre la posibilidad de crear
Salas de lo Contencioso-Administrativo o de lo Social
de los Tribunales Superiores de Justicia con jurisdic-
ci6én limitada a una o varias provincias de la misma
Comunidad Auténoma), 80.2 (que abre la posibilidad
de crear Secciones de una Audiencia Provincial fuera
de la capital de la provincia), 81.1 (que permite que
las Audiencias Provinciales estén integradas por dos o
mas Secciones), 84 (que dispone que en cada partido
judicial habra uno o mas Juzgados de Primera Instan-
cia e Instruccién), 89 (que prevé que la Ley de planta
y demarcacion pueda establecer, como érganos distin-
tos, Juzgados de Primera Instancia y Juzgados de Ins-
truccion), 90 (que dispone que en cada provincia ha-
bra uno o varios Juzgados de lo Contencioso-Adminis-
trativo, permitiendo que se establezcan Juzgados de
esta clase con competencia inferior a la provincial),
92.1 (que establece otro tanto para los Juzgados de lo
Social), 94 (que dispone que en cada provincia habra
uno o varios Juzgados de Vigilancia Penitenciaria),
95.1 (que dispone que el namero de los Juzgados de Vi-
gilancia Penitenciaria se establecera en la Ley de plan-
ta), 96 (que efectua igual prevision para los Juzgados
de Menores que la realizada por los articulos 90 y 92
para los Juzgados de lo Contencioso-Administrativo y
de lo Social, respectivamente) y 99.1 (que dispone que
en cada municipio donde no exista Juzgado de Prime-
ra Instancia e Instruccién habra un Juzgado de Paz).
Todo ello, con independencia de si los mencionados ar-
ticulos inciden o no en la competencia autonémica de
fijacion de la delimitacion de las demarcaciones judi-
ciales, cuestién en la que se entrard seguidamente.
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16. El articulo 152.1, parrafo segundo, de la Cons-
titucion, habla de «supuestos» y «formas» de partici-
pacion de las Comunidades Aut6nomas en la organi-
zacidn de las demarcaciones judiciales. Los Estatutos
de Autonomia han asumido para las respectivas Co-
munidades competencias para la «fijaciéon de la deli-
mitacién de las demarcaciones judiciales» y para la
«localizacion de su capitalidad». En cualquier caso,
cualquiera que sea la extension que se quiera dar a las
competencias de las Comunidades Aut6nomas en la de-
limitacién de las demarcaciones de los 6rganos judi-
ciales radicados en sus territorios, existen dos premi-
sas de las que partir:

1. La competencia de delimitacién ha de referirse
necesariamente a las demarcaciones judiciales de am-
bito diferente del privincial, y autonémico, por las dos
razones siguientes: La delimitacién de la demarcaciéon
judicial correspondiente a cada uno de los Tribunales
Superiores de Justicia viene determinada directamen-
te por la propia Constitucion (art. 152.1, parrafo segun-
do), y sobre las demarcaciones de ambito provincial
no existe disponibilidad por parte de las Comunidades
Auténomas (art. 141.1 CE).

2. La competencia para fijar la delimitacién y la
forma de ejercicio de la misma, habra de ejercitarse
siempre conforme a la LOPJ, no s6lo porque asi lo dis-
pongan expresamente algunos Estatutos de Autono-
mia, sino, principalmente, porque de modo expreso asi
lo exige la Constitucién (art. 152.1, parrafo segundo),
y, ademas, como precisa este precepto constitucional,
dentro de la unidad e independencia del Poder Judi-
cial, de modo que cualquier consecuencia que quiera
derivarse de las disposiciones estatutarias en la mate-
ria ha de quedar pospuesta a la determinacién del al-
cance de las competencias asumidas a través de tales
disposiciones por parte de la LOPJ (SSTC 10/1982 y
97/1989).

17. Para los 6rganos recurrentes el articulo 35 [y
por conexion el 108.1.a)] de la LOPJ se opone frontal-
mente a las previsiones estatutarias, en la medida en
que: a) El numero 1 prevé que la demarcacién judicial
se establezca por ley del Estado (en igual sentido el na-
mero 5 al exigir el mismo procedimiento para la revi-
sion de la demarcacion judicial), y b) los nimeros 2, 3
y 4, reducen las competencias asumidas a una simple
propuesta no vinculante:

a) Los ntmeros 1y 5 del articulo 35 de la LOPJ es-
tablecen que la demarcaci6n judicial y su revisién se
estableceran por ley. Para los 6rganos recurrentes esta
prevision organica vulnera las competencias que han
asumido en la materia.

Ha de partirse, para resolver la cuestién que se plan-
tea, de que la determinacién de la demarcacién judi-
cial supone elaborar el disefio territorial, en todo el
territorio del Estado, de la planta judicial, establecien-
do un mapa arménico en que los 6rganos judiciales de
cada uno de los tipos definidos en el establecimiento
de la planta judicial se distribuyan en todo el territo-
rio de manera equilibrada, en proporcién a las necesi-
dades judiciales de cada una de las partes de aquél, y
obedeciendo a criterios comunes, como deriva del ca-
racter unico del Poder Judicial en toda la nacion, y de
la garantia de la igualdad efectiva de los ciudadanos
en el acceso a la justicia.

Las Comunidades Autdnomas, en virtud de lo dis-
puesto en el articulo 152.1, parrafo segundo, de la
Constitucién, podran —segun las correspondientes
previsiones estatutarias— participar en la organiza-
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ci6n de la demarcacién judicial, lo que ciertamente in-
cluye la delimitacion territorial de las demarcaciones
correspondientes a los 6rganos jurisdiccionales asen-
tados ensu territorio, y la localizacién de su capitali-
dad. Pero esa previsién constitucional no implica que
las Comunidades Auténomas puedan asumir, en cual-
quier caso, competencias para establecer por si mis-
mos la demarcacién judicial; pues por una parte, y
como se dijo, esta operacion requiere un disefio global
en todo el territorio nacional, y, por otra, la diccién
del articulo 152.1, parrafo segundo, de la propia nor-
ma fundamental limita la posibilidad de intervencion
de las Comunidades Auténomas en la organizacién de
la demarcacion judicijal a la asuncién de competencias
de indole participativa (esto es, de participacion en el
proceso de decisién, y no de asuncion de todo el mis-
mo) que habria de actuarse «de conformidad con lo
previsto en la Ley Organica del Poder Judicial y den-
tro de la unidad e independencia de éste».

La competencia, por tanto, para establecer la demar-
cacion judicial pertenece al Estado, y en consecuencia,
la previsién del articulo 35.1 y 5 de la LOPJ, en el sen-
tido de que dicho establecimiento, o su medificacion,
hayan de hacerse por ley aprobada por las Cortes Ge-
nerales no resulta contraria a la asuncién, por parte
de las Comunidades Auténomas, en sus respectivos Es-
tatutos, de competencias de indole participativa en la
organizacion de las demarcaciones judiciales.

b) Los 6rganos recurrentes pertenecen a tres Comu-
nidades Auténomas (Pais Vasco, Cataluiia y Galicia)
que han asumido a través de sus respectivos Estatutos
de Autonomia (arts. 34.1, parrafo segundo, del EAPV,
18.2 del EAC y 20.2 de EAG) competencia para «fijar
la delimitacién de las demarcaciones judiciales», con
la precision en el caso del Pais Vasco de que la com-
petencia sélo se extiende a las demarcaciones de am-
bito inferior a la provincia.

Una vez constatado lo anterior es necesario precisar
que la referida competencia la han de ejercer las Co-
munidades Auténomas, por asi interponerlo el articu-
lo 152.1, parrafo segundo, de la Constitucién, de con-
formidad con la LOPJ.

Dicha Ley Organica dedica el Capitulo II de su Titu-
lo II («De la planta y organizacién judicial») a la «di-
visién territorial en lo judicial», disponiendo que «el
Estado se organiza territorialmente, a efectos judicia-
les, en municipios, partidos, provincias y Comunida-
des Auténomas» (art. 30). De la regulacién contenida
en la LOPJ ha de concluirse que el municipio es la de-
marcacion correspondiente a los Juzgados de Paz, el
partido a los Juzgados de Primera Instancia e Instruc-
cién, la provincia a las Audiencias Provinciales y los
Juzgados con competencia provincial (Juzgados de lo
Contencioso-Administrativo, Juzgados de lo Social,
Juzgados de Vigilancia Penitenciaria y Juzgados de
Menores) y la Comunidad Auténoma a los Tribunales
Superiores de Justicia. No acaba aqui, de todas for-
mas, el catalogo de posibles demarcaciones judiciales,
pues después, la LOPJ, en su propio texto, contempla
la posibilidad de establecer 6rganos judiciales con ju-
risdiccion superior a la del partido judicial: tal seria
el caso de los Juzgados de Vigilancia Penitenciaria
(art. 94), de lo Social (art. 92), de Menores (art. 96) o
de lo Contencioso-Administrativo (art. 90.3), lo que su-
pone la creaciéon de demarcaciones singulares respec-
to de determinados e individuales érganos judiciales.
Este es, a grandes rasgos, el disefio que la LOPJ ha ope-
rado de la division territorial del Estado en lo judicial
y al que, en el ejercicio de sus competencias en la ma-
teria, han de ajustarse las Comunidades Aut6nomas,
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por asi haberlo dispuesto el articulo 152.1, parrafo se-
gundo, de la Constitucion.

Es claro que de las demarcaciones disefiadas por la
LOPJ, las Comunidades Autéonomas no pueden tener
competencia sobre la autonémica y las provinciales
por lo ya dicho; la demarcacién autonémica viene es-
tablecida en la Constitucion (art. 152.1, parrafo segun-
do) como demarcacion de los Tribunales Superiores de
Justicia, y sobre las provinciales no existe posibilidad
de disposicion por parte de las Comunidades Auténo-
mas (art. 141.1 CE). Asi lo vienen a reconocer en sus de-
mandas el Consejo Ejecutivo de la Generalidad y el
Parlamento de Catalufia. En consecuencia, la compe-
tencia para fijar la delimitacién de las demarcaciones
judiciales ha de quedar necesariamente reducida a las
de ambito diferente del provincial.

Centrada de este modo la cuestiéon es necesario a
continuacién precisar como ha de ser ejercida por las
Comunidades Auténomas dicha competencia. Para
ello, y en atencion a la prevision del articulo 152.1,
parrafo segundo, de la Constitucion, ha de acudirse a
la LOPJ. Primeramente debe recordarse que, en lo que
se refiere a los municipios, la competencia exclusiva
para la demarcacion territorial de los mismos corres-
ponde a las Comunidades Auténomas recurrentes
—art. 10.1 EAPV, art. 9.8 EAC, art. 27.2 EAG— por lo
que, a la vista del articulo 31 de la LOPJ («El munici-
pio se corresponde con la demarcacion administrativa
del mismo nombre») resulta indiscutible la competen-
cia, también exclusiva, de las citadas Comunidades
Auténomas para establecer, en consecuencia, la corres-
pondiente demarcacion a efectos judiciales.

En lo que atafie al resto de las demarcaciones judi-
ciales (excluidas, como se se ha visto, la autonémica,
provincial y municipal) la LOPJ dispone en su articu-
lo 35 la forma en que habra de llevarse a cabo la par-
ticipacion de las Comunidades Aut6nomas en su deter-
minacién. Y en ese articulo resulta clave su aparta-
do 2., en el que se prevé que las Comunidades Auté-
nomas remitiran al Gobierno, a solicitud de éste, una
propuesta de demarcacién judicial de sus territorios
respectivos. A la vista del mandado legal y de lo indi-
cado, ha de entenderse que esa propuesta habra de
contener, forzosamente —como senala la misma ley-—
la fijacién de los partidos judiciales, en cuanto demar-
cacion necesaria e implantada uniformemente en todo
el territorio nacional; pero ademads, y habida cuenta
de las posibilidades que se prevén de eventuales esta-
blecimientos de 6rganos con jurisdiccién superior a la
del partido, no puede excluirse que la propuesta de las
Comunidades Aut6nomas se refiera también a este
aspecto.

Ello quiere decir que si las Comunidades Auténomas
han asumido competencia para fijar la delimitacion de
las demarcaciones judiciales de ambito diferente del
provincial, ello ha de entenderse, respecto de los mu-
nicipios, como competencia para su determinacién de-
finitiva, y respecto de los partidos judiciales y otras
eventuales demarcaciones, como la fijacién de sus li-
mites -en una propuesta que las Comunidades Auténo-
mas han de remitir al Gobierno de la Nacion y que ha-
bra de contener, en todo caso, la fijacién de los parti-
dos judiciales. Propuesta que tendra un doble efecto;
por una parte, servir de base para la redaccién, por
parte del Gobierno, de un anteproyecto de demarca-
cién, a la vista de las propuestas de las Comunidades
Auténomas, y, en segundo lugar, como elemento para
la formacién de la voluntad parlamentaria al trami-
tar, posteriormente, el correspondiente proyecto de
ley, puesto que las propuestas de las Comunidades Au-

ténomas habran de acompanar (art. 354 LOPJ) al pro-
yecto del Gobierno remitido a las Cortes. La propues-
ta prevista en el articulo 35.2 LOPJ se configura, pues,
como el factor de participacion autonémica en la de-
terminacién de las demarcaciones judiciales. Es a par-
tir de las proposiciones alli contenidas como debera
elaborarse el anteproyecto del Gobierno, y tras el in-
forme del Consoejo del Poder Judicial, el proyecto que
se remitira a las Cortes Generales.

No hay, en conclusion, contradiccién alguna en este

punto entre los Estatutos de Autonomia y la LOPJ.
Aquéllos, dentro del marco previsto por el articu-
lo 152.1, parrafo segundo, han asumido determinadas
competencias de participacion en la organizacion de
la demarcacion judicial y ésta ha establecido, en vir-
tud de la remisién contenida’en el citado precepto
constitucional, el modo de ejercicio de dichas compe-
tencias, modulacién que en ningin caso puede enten-
derse que las desconozca. Pretender, por el contrario,
que las competencias asumidas por las Comunidades
auténomas en este punto implica que ellas, a través
del instrumento que estimen adecuado, determinen di-
rectamente la delimitaciéon de los partidos judiciales
del territorio, al margen del disefio global de la demar-
caciéon judicial, implicaria vaciar de contenido las
competencias que en orden al establecimiento de la de-
marcacion judicial ostentan las Cortes Generales.

18. El Gobierno Vasco 'y la Junta de Galicia argu-
mentan que a través de la clausula subrogatoria
(arts. 13.1 y 20.1 de sus respectivos Estatutos de Auto-
nomia) han asumido competencia para la organizacién
de las demarcaciones de todos los 6rganos judiciales
asentados en sus respectivos territorios.

Ciertamente, como ya se ha dicho, las clausulas su-
brogatorias se encuentran en un limite sustancial, ade-
mas del de no poder abarcar cuestiones que afecten al
ambito supracomunitario; este limite sustancial es el
de que no pueden asumirse a través de la clausula su-
brogatoria competencias respecto de materias que
constituyen el nicleo de la Administracién de Justicia
en el sentido del articulo 149.1.5 CE, esto es, la Admi-
nistracién de Justicia en sentido estricto, no existien-
do la menor duda que el disefio de la estructura judi-
cial del Estado (planta y demarcacién judiciales) se in-
tegran en el mencionado ntcleo y no en lo que se ha
venido llamando «administracion de la Administra-
cion de Justicia».

La anterior precision sirve para delimitar la impug-
nacion de diversos preceptos de la LOPJ que los indi-
cados 6rganos recurrentes articulan y que vamos a
examinar a continuacion.

19. En primer lugar, y antes de proceder a un ana-
lisis mas detallado, es posible excluir la inconstitucio-
nalidad que se alega respecto de varios preceptos de
la ley que se refieren unicamente a la definicién de la
planta judicial, sin incidencia sobre la competencia
asumida por las Comunidades Auténomas recurrentes
respecto a la delimitacion de las demarcaciones judi-
ciales. Con respecto al articulo 29 impugnado por el
Gobierno Vasco, y que viene a establecer la exigencia
de que la planta judicial se fije por ley, no vulnera la
competencia autonoémica, por corresponder, como se
dijo, al Estado en exclusiva la determinacion de la na-
turaleza y el ntimero de los érganos judisdiccionales.
El articulo 36 atribuye al Gobierno la creacién de Sec-
ciones y Juzgados, «cuando no suponga alteracion de
la demarcacion judicial»; y, como se dijo, no puede ser
competencia autondmica la determinacién de la plan-
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ta judicial, lo que impide que se aprecie la inconstitu-
cionalidad del precepto por transgresién competencial
de ningan tipo. El articulo 81.1 permite que las Au-
diencias Provinciales estén integradas por dos o mas
Secciones; y el 95.1 remite a la Ley de planta la deter-
minacién del namero de Juzgados de Vigilancia Peni-
tenciaria. Se trata de cuestiones evidentemente inclui-
das en la fijacién de la planta judicial, respecto de las
cuales no puede apreciarse, por tanto, tacha alguna de
inconstitucionalidad por su reserva a érganos esta-
tales.

20. La Junta de Galicia impugna los articulos 26 y
30, por establecer el primero como 6rgano judicial las
Audiencias Provinciales y el segundo la provincia
como demarcacién territorial de aquéllas, lo que con-
traria, a su juicio, el articulo 20.2 de su Estatuto de Au-
tonomia al tratar de imponer e institucionalizar la pro-
vincia al margen de todas las previsiones constitucio-
nales y estatutarias. Pero, aparte de que el articulo 26
determina los 6rganos que integran la planta judicial
——sobre cuyo establecimiento no existe competencia
alguna para las Comunidades Auténomas— y que el
30 formula el disefio basico de la demarcacién judicial
desde una perspectiva territorial —cuya formulacién
responde a exigencias del principio de unidad del Po-
der Judicial, al que también remite el articulo 152.1,
parrafo segundo, de la Constitucién—, lo cierto es que
la provincia es una division territorial para el cumpli-
miento de las actividades del Estado (art. 141.1 de la
CE), entre las que no hay duda, se encuentra la de ad-
ministrar justicia. En consecuencia, la institucionali-
zacion de la provincia como demarcacidn territorial a
efectos judiciales en nada se opone ni a las previsiones
constitucionales ni a las estatutarias.

El articulo 30 también es impugnado por el Gobier-
no Vasco, por entender éste que invade sus competen-
cias en-orden a participar en la organizacién de las de-
marcaciones judiciales. No obstante, y ademas de lo
ya afirmado sobre el alcance de la clausula subrogato-
ria, es necesario precisar que dicho precepto expresa
cuales son las demarcaciones judiciales (municipio,
partidos judiciales, provincias y Comunidades Auténo-
mas), definiendo los articulos 31, 32 y 33 las tres pri-
meras demarcaciones citadas. Es obvio que esta ope-
racién basica, la de establecer las divisiones territoria-
les en que el Estado se organiza a efectos judiciales,
procediendo a su definicidn, es, por su propia natura-
leza de soporte y estructura de la demarcacién judi-
cial, competencia exclusiva del Estado, no pudiéndose
entender que las competencias participativas asumi-
das por el Pais Vasco en la organizacién de las demar-
caciones judiciales de ambito inferior a la provincia
puedan extenderse a la definicién de los tipos de de-
marcaciones judiciales que, por exigencias del sistema
—unidad del Poder Judicial—, deben ser los mismos
para todo el territorio nacional. En conclusién, los in-
dicados preceptos en nada invaden las competencias
asumidas al respecto por el Pais Vasco.

También argumenta la Junta de Galicia que los ar-
ticulos 31 y 33, al determinar que el municipio y la
provincia se ajustaran a las demarcaciones territoria-
les del mismo nombre, estan ejerciendo una funcién
propia de demarcacion que corresponde como tal a la
Comunidad Aut6noma de Galicia. Tal argumento no
es admisible; ni la fijacion de la demarcacién provin-
cial es competencia autonomica (art. 141.1, in fine, de
la CE), ni la prevision de que el municipio a efectos ju-
diciales se corresponda con el municipio administra-
tivo, cuya competencia de determinacién si es auton6-
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mica (art.27.2 del EAG), invade esta competencia,
pues precisamente lo que esta haciendo el precepto or-
ganico es respetarla al determinar que los municipios,
como demarcacién judicial, deben coincidir con los
municipios que en el ejercicio de sus competencias
haya establecido y delimitado la Comunidad Auténo-
ma. Los mismos argumentos sirven para rebatir la im-
pugnacién que se efectiia del articulo 32 de la LOPJ,
debiéndose anadir que la exigencia relativa a que los
partidos judiciales se integren por municipios perte-
necientes a una misma provincia, se relaciona con la
imposibilidad de que una Comunidad Auténoma pue-
da unilateralmente alterar los limites provinciales, lo
que es competencia de las Cortes Generales mediante
Ley Organica (art. 141.1, in fine, de la CE).

21. El Gobierno Vasco impugna los articulos 78 y
80 —precepto este tltimo que también discute la Jun-
ta de Galicia—. El primer precepto se refiere a la crea-
cién de Salas de lo Contencioso-Administrativo o de lo
Social, del Tribunal Superior de Justicia, con jurisdic-
cioén limitada a una o varias provincias; el apartado 2
del articulo 80 prevé 1a posibilidad de que se creen sec-
ciones de la Audiencia Provincial fuera de la capital de
la provincia, a las que quedaran adscritos unc o varios
partidos judiciales. Pues bien, ambos preceptos se re-
fieren tmicamente a la posibilidad de creacion de ta-
les 6rganos, operacion que se inscribe en la determi-
nacion de la planta judicial, y queda fuera por tanto
de la competencia autonémica. En lo que se refiere al
ambito de jurisdicciéon que se atribuye a los érganos
en cuestion, los articulos citados no prejuzgan ni ex-
cluyen la eventual participaciéon de la Comunidad
Autdénoma al respecto, por lo que no puede estimarse
que vulneren las competencias estatutariamente asu-
midas.

22. El Gobierno Vasco también impugna los articu-
los 84 y 89.

El articulo 84 afirma que «en cada partido habra
uno o mas Juzgados de Primera Instancia e Instruc-
cién con sede en la capital de aquél y jurisdiccion en
todo su ambito territorial. Tomaran su designacion del
municipio de su sede». No se trata mas que de una pre-
vision genérica que en nada afecta a la competencia
de fijacién de la delimitacién de los partidos judicia-
les: tan sélo se limita a precisar que en cada partido
judicial, delimitado por quien corresponda, existira
uno o mas de la clase de los 6rganos jurisdiccionales
que cita, que extenderan su competencia en todo el
ambito previamente delimitado, y que tomaran su de-
signacion del municipio de su sede que sera la de la ca-
pital del partido, también determinada por quien
corresponda.

El articulo 89, que prevé que la Ley de Planta y De-
marcacion podra establecer, como érganos distintos,
en aquellos partidos en que fuere conveniente, los Juz-
gados de Primera Instancia y los Juzgados de Instruc-
cion, tampoco afecta a la potestad de delimitacién. En
realidad, este precepto se esta refiriendo a una potes-
tad que, no sélo no afecta a dicha delimitacion, sino
tampoco a la organizacion de las demarcaciones judi-
ciales, debiendo ser encuadrada en la competencia de
establecimiento de la planta judicial, que, como se ha
dicho, es competencia exclusiva del Estado.

23. El Gobierno Vasco y la Junta de Galicia impug-
nan el articulo 90, asi como los articulos 92, 94 y 96;
preceptos estos tres ultimos que también combaten el
Consejo Ejecutivo de la Generalidad y el Parlamento
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de Cataluiia. Dichos cuatro articulos hacen coincidir,
en principio y respectivamente, la demarcacion corres-
pondiente a los Juzgados de lo Contencioso-Adminis-
trativo, de lo Social, de Vigilancia Penitenciaria y de
Menores con la provincia, es decir, estan fijando y de-
limitando demarcaciones de 4mbito provincial, sobre
las que no existe posibilidad de disposicién por parte
de las Comunidades Auténomas: en este aspecto, no
cabe discutir la competencia estatal.

En cuanto los mencionados articulos prevén que los
6rganos judiciales a que se refieren puedan extender
su jurisdiccién a ambitos distintos del provincial (a
mas de una provincia en el caso del articulo 90.3; a &m-
bitos inferiores al provincial en los casos de los articu-
los 92.1,94.3 y 96) debe tenerse en cuenta que no se €s-
tablece determinacién alguna en cuanto a la exclusion
de la participacion, si procediera, de las Comunidades
Auténomas, en la fijacién de los limites de los corres-
pondientes ambitos de jurisdiccion: tal participacién
habria de llevarse a cabo de acuerdo con el cuadro ge-
neral de distribucion de competencias expuesto uf su-
pra, y los articulos de que se trata no se pronuncian so-
bre esta cuestion. En consecuencia, entre los precep-
tos indicados y las previsiones estatutarias no existe
contradiccién alguna; en definitiva, en los indicados
preceptos no se precisa que haya de excluirse a las Co-
munidades Auténomas con competencias al respecto
del proceso de la delimitacién correspondiente.

24. Finalmente, en lo que se refiere a la delimita-
cion de las demarcaciones judiciales, tanto la Junta de
Galicia como el Gobierno Vasco impugnan el articu-
lo 99. Este precepto se limita a hacer una prevision
abstracta respecto de los Juzgados de Paz, sin hacer re-
ferencia alguna a su delimitacion; es mas, el precepto
esta dando por supuesta la potestad de delimitacion
de los términos municipales por parte de las Comuni-
dades Auténomas. En efecto, el citado articulo prevé
que en cada municipio en que no exista Juzgado de Pri-
mera Instancia e Instruccion habra un Juzgado de Paz;
como quiera que el municipio a efectos judiciales debe
coincidir con la demarcacién administrativa del mis-
mo nombre, que si es competencia autonomica, lo que
en dltima instancia el articulo 99 esta diciendo es que
en cada demarcacién municipal, delimitada por la res-
pectiva Comunidad Auténoma, en que no exista Juz-
gado de Primera Instancia e Instruccién existira un
Juzgado de Paz, lo que es una determinacion plena-
mente respetuosa con las competencias autondmicas,
sin mas precisién que la asignacién de la «circunscrip-
ci6én» municipio al «tipo» de 6rgano jurisdiccional Juz-
gado de Paz, lo que, fuera de toda duda, es competen-
cia del Estado por integrarse en la competencia de es-
tablecimiento de la planta judicial. Finalmente, no es
cierto que el articulo 99 de la LOPJ permita que dos
municipios constituyan un solo Juzgado de Paz, pues
Io que se limita es a precisar en su apartado 2 que po-
dra existir una sola Secretaria para varios Juzgados de
Paz, lo que es algo muy distinto, que, de otro lado,
nada tiene que ver con la delimitacién de las demar-
caciones judiciales.

25. La segunda competencia que en orden a parti-
cipar en la organizacion de las demarcaciones judicia-
les han asumido las Comunidades Auténomas, es la de
la fijacion de la capitalidad de aquéllas integrada en
la organizacién de las mismas, en cuanto implica de-
terminar la localidad (en el término previamente deli-
mitado) en que va a tener su sede el correspondiente
organo jurisdiccional. Las previsiones contenidas en el
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articulo 152.1 CE, pues, relativas a la participacion de
las Comunidades Auténomas en la organizacién de las
demarcaciones judiciales son también, y en la misma
medida, aplicables a la fijacion de la capitalidad; y
cabe también aplicar a esta materia las consideracio-
nes efectuadas en el fundamento juridico 18 respecto
a la no relevancia, en este supuesto, de las clausulas
subrogatorias.

Los Estatutos de Autonomia de Cataluna (art. 18.2).
y de Galicia (art. 20.2) han atribuido a sus respectivas
Comunidades Auténomas competencia para localizar
la capitalidad de las demarcaciones judiciales, sin mas
precision, en tanto que el Estatuto de Autonomia del
Pais Vasco (art. 34.1, parrafo segundo) ha limitado di-

- cha competencia para el caso de las demarcaciones de

ambito inferior al provincial.

" No obstante, la diccién de los Estatutos catalan y ga-
llego ha de entenderse que tal competencia sélo se ex-
tiende (dejando al margen la sede del Tribunal Supe-
rior de Justicia) a las demarcaciones de ambito dife-
rente del provincial. En efecto, en la actual configura-
cién provincial espafiola, la definiciéon de su capitali-
dad y, por tanto, de la sede de las Instituciones esta-
tales de &mbito provincial, aparece como elemento de-
finitorio, intimamente ligado a la misma existencia de
la provincia, e inalterado (con la sola excepcion de las
provincias canarias) desde su creacion la reserva a la
Ley de Cortes que efecttia el articulo 141 CE respecto
de la alteracion de los limites provinciales, implica,
por consiguiente, también, una reserva a la ley estatal
de un elemento esencial de la provincia como es su ca-
pitalidad. Debe entenderse, por tanto, que la indispo-
nibilidad para las Comunidades Auténomas de la de-
limitacién de la demarcacién provincial a efectos ju-
diciales implica necesariamente la falta de disponibi-
lidad sobre la capitalidad de esa demarcacion.

En conclusién, las Comunidades Auténomas de Ca-
talufa y de Galicia, al igual que la del Pais Vasco, tie-
nen limitada su competencia para localizar la capita-
lidad de las demarcaciones judiciales a las de ambito
distinto del provincial.

26. El Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Ca-
talufia impugna a este respecto el articulo 35.6 de la
LOPJ. Este precepto dispone que «las Comunidades
Auténomas determinaran, por ley, la capitalidad de los
partidos judiciales». Segun el mencionado érgano im-
pugnante, este precepto esta viciado de inconstitucio-
nalidad al imponer una reserva de ley autonémica no
prevista ni en la Constitucién ni en su Estatuto de
Autonomia.

Ciertamente, la determinacién de cual sea el 6rgano
que ha de ejercer la competencia y cual deba ser la nor-
ma o rango de la norma a través de la cual haya de
ejercerse dicha competencia es indisociable de la titu-
laridad de la competencia en cuestién (STC 32/1983).
En principio, la determinacién por el Estado del ran-
go de la norma a través de la cual las Comunidades Au-
ténomas han de ejercer una competencia que les es
propia supone inmiscuirse en el ambito de autonomia
propio de aquéllas, porque indirectamente esta prede-
terminado qué érgano de las mismas ha de ejercer la
competencia en cuestién, lo que no es admisible si se
tiene presente el articulo 148.1.1.2 de la Constitucion.

Ahora bien, en el supuesto debatido debe tenerse
presente que cuando el articulo 152.1, parrafo segun-
do, de la Constitucién abre la posibilidad de que las
Comunidades Auténomas puedan participar en la or-
ganizacién de las demarcaciones judiciales, condicio-
na dicha posibilidad a que la participacién lo sea siem-
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pre de conformidad con lo previsto en la LOPJ. Nada
impide, pues, desde una perspectiva que dicha Ley Or-
ganica articule el ejercicio de las competencias que las
Comunidades Auténomas han asumido a través de sus
Estatutos de Autonomia en virtud del mencionado pre-
cepto constitucional, estableciendo el modo de ejerci-
cio; en consecuencia, no existe obstaculo alguno para
que establezca que la competencia de las Comunida-
des Auténomas para localizar la capacidad de los par-
tidos judiciales se ejerza mediante ley.

27. ElConsejo Ejecutivo de la Generalidad y el Par-
lamento de Catalufa, asi como el Gobierno Vasco, im-
pugnan los articulos 78, por localizar la sede de las Sa-
las de lo Social o de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia con jurisdicciéon limita-

da a una o varias provincias de la Comunidad Auténo-

ma, en cuya capital tendran su sede; 80.1, por estable-
cer la sede de las Audiencias provinciales en la capital
de las respectivas provincias; 90.1, por designar la sede
de los Juzgados de lo Contencioso-Administrativo;
93.2, por autorizar al Gobierno para establecer la sede
de los Juzgados de Vigilancia Penitenciaria, y 96, al
implantar la sede de los Juzgados de Menores en la ca-
pital de cada provincia. La Junta de Galicia de los pre-
ceptos indicados impugna exclusivamente los articu-
los 80.1, 90.1 y 96.. _

Los anteriores preceptos, aunque no estan fijando di-
rectamente la capitalidad de las correspondientes de-
marcaciones judiciales, que es para lo que las Comu-
nidades Auténomas han asumido competencia, indi-
rectamente si lo hacen, en la medida en que si la sede
de los 6rganos judiciales ha de ser la de la capitalidad
de su demarcacion, al fijarse aquélla se esta predeter-
minando ésta. Ahora bien, aun siendo ello cierto, ha
de tenerse presente que el ambito de la jurisdiccién de
los 6rganos judiciales de que se trata es de alcance pro-
vincial (art. 80.1, Audiencias Provinciales; 90.1, Juzga-
dos de lo Contencioso-Administrativo; 96, Juzgados de
Menores) o se hallan integrados en los Tribunales Su-
periores de Justicia (art. 78) de la Comunidad Auténo-
ma, no existiendo, como ya ha quedado dicho, inva-
sion competencial alguna, pues las Comunidades Au-
ténomas, que no tienen competencia para delimitar las
demarcaciones de dicho ambito, tampoco la tienen
para localizar su capitalidad. La tinica excepcion la
constituyen los Juzgados de Vigilancia Penitenciaria,
que pueden (art. 94.3) tener un ambito jurisdiccional
inferior al provincial. Pero, en este supuesto, se prevé
la participacion de la correspondiente Comunidad Au-
ténoma en la fijaciéon de su sede; mediante la consul-
ta, dispuesta en el articulo 95.2 que establece, con ca-
racter preceptivo, la previa audiencia de la Comuni-
dad Auténoma afectada.

28. La Junta de Galicia y el Consejo de Gobierno
de la Generalidad impugnan también los articulos 80.2
y 90.2 (este tiltimo precepto también es discutido por
el Parlamento catalan). El articulo 80.2 dice textual-
mente que «podran crearse Secciones de la Audiencia
Provincial fuera de la capital de la provincia, a las que
quedaran adscritos uno o varios partidos judiciales»,
y el 90.2 que «se podran establecer uno o mas Juzga-
dos de lo Contencioso-Administrativo en las poblacio-
nes que por ley se determinen. Tomaran la denomina-
cién del municipio de su sede y extenderan su juris-
diccién al partido correspondiente».

Los anteriores dos preceptos efectivamente se estan
refiriendo a 6rganos jurisdiccionales con competencia
infraprovincial y que, por lo tanto, tendran demarca-
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ciones inferiores al Ambito provincial, pero en ningtin
momento estan localizando la capitalidad de las mis-
mas, sino simplemente abriendo la posibilidad de
creacion de tales 6rganosy, en el caso del articulo 90.2,
precisando que el Juzgado de lo Contencioso-Adminis-
trativo correspondiente tomara la denominacién del
municipio de su sede, que habria de ser el de la capi-
talidad de la demarcacion (esto es, el partido judicial
correspondiente), cuya localizacion se efectuard por
quien sea competente para ello, pero en ningtin mo-
mento esta efectuando dicha localizacién, ni afirman-
do que para ello no sean competentes las Comunida-
des Auténomas.

El articulo 84 de la LOPJ, en cuanto fija la sede de
los Juzgados de Primera Instancia e Instruccion en la
capitalidad del partido, es impugnado por el Gobier-
no Vasco y el Consejo Ejecutivo de la Generalidad de
Cataluna. Se ha de precisar que en este articulo no se
priva a las Comunidades Auténomas con competencia
para ello de la localizacion de la capitalidad de los par-
tidos judiciales; simplemente se viene a establecer que,
determinada la capitalidad de los mismos, debera ra-
dicarse en ella la sede de los Juzgados en cuestidn, sin
que quepa, por tanto, otra posible distribucién terri-
torial de esos Juzgados. Se trata, pues, de una dispo-
sicién de tipo organizativo, que en nada afecta a la
competencia autonémica para determinar libremente
la capitalidad de los partidos judiciales.

29. El Gobierno Vascoy la Junta de Galicia impug-
nan el articulo 92.1. Este precepto, al igual que otros
preceptos ya examinados, fija la sede de los Juzgados
de lo Social en la capital de la provincia, con lo que
indirectamente esta localizando su capitalidad, pero
como quiera que se trata de 6rganos de competencia
provincial con, en consecuencia, demarcacion de dicho
ambito, la competencia para localizar la capitalidad
es estatal. En su segundo inciso, el precepto prevé la
posibilidad de crear Juzgados de lo Social que se es-
tablezcan en poblaciones distintas de la capital de la
provincia, en cuyo caso se delimitara su ambito juris-
diccional; este inciso se esta refiriendo a 6rganos de
competencia inferior a la provincial, pero en ningtan
caso esta localizando la capitalidad de las correspon-
dientes demarcaciones, ni tampoco delimitando éstas,
es mas, prevé que se delimitaran —ha de entenderse
que por quien sea competente para ello— y que se es-
tableceran en poblaciones distintas de la capital de la
provincia —ha de entenderse, también, en la poblacién
que se fije, por quien sea competente para ello, como
capital de la demarcacién que se delimite—. En suma,
el precepto no esta atribuyendo al Estado tales com-
petencias ni, de otro lado, niega que las mismas sean
competencias autonomicas.

30. Finalmente, la Junta de Galicia combate los ar-
ticulos 94 y 99 de la LOPJ.

El articulo 94, que se refiere a los Juzgados de Vigi-
lancia Penitenciaria, no contiene ninguna disposicion
que afecte, ni siquiera indirecta o incidentalmente, a
la localizacién de la capitalidad de las demarcaciones
judiciales correspondientes.

Respecto al articulo 99 puede decirse lo mismo, con
referencia a los Juzgados de Paz, que lo dicho respecto
al articulo 84 con ocasion de la impugnacién que de
este precepto han hecho el Consejo Ejecutivo de la Ge-
neralidad y el Gobierno Vasco; no es lo mismo fijar la
sede de un 6rgano judicial que localizar la capitalidad
de su demarcacion judicial; para esto si tienen compe-
tencias las Comunidades Aut6nomas, en lo que se re-
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fiere a las demarcaciones inferiores a la provincia,
para aquello no: el articulo 99 se limita a precisar que
en los municipios en que no exista Juzgado de Prime-
ra Instancia e Instruccién habra un Juzgado de Paz, en
modo alguno este precepto esta fijando la capitalidad
de las demarcaciones judiciales correspondientes a di-
chos Juzgados, esto es, de los municipios, ni niega que
tal competencia sea autonomica.

31. ElConsejo Ejecutivo de la Generalidad y el Par-
lamento de Catalufia impugnan el articulo 86.2. En su
demanda el mencionado Consejo Ejecutivo afirma que
el Registro Civil constituye una funcién de los Juzga-
dos y Tribunales (art. 2.2 de la LOPJ), por lo que con-
cluye que la Generalidad es competente sobre su de-
marcaciéon 'y sede. En atencién a ello, es, a su juicio, in-
constitucional el articulo 86.2 de la LOPJ, el cual ex-
presamente dispone que «la Ley de planta determina-
ra las poblaciones en las que uno o varios Jueces
desempenaran con exclusividad funciones de Registro
Civil, y en las ciudades en que hubiere mas de un Juz-
gado de Primera Instancia, cual o cuales de entre ellos
se encargaran del Registro Civil».

La circunstancia de que la funcién registral civil fue-
ra encomendada cuando se cre esta institucion en
nuestro Derecho —Ley de 17 de julio de 1870—, por ra-
zones que ahora es innecesario exponer, a los 6rganos
judiciales, no convierten automaticamente aquella
funcién en jurisdiccional. El Registro Civil, pese a es-
tar encomendada su llevanza a.6rganos judiciales, no
es funcién jurisdiccional, sino registral. Asf expresa-
mente se deduce del articulo 2 de la LOPJ que, tras
precisar en su apartado 1.° que el ejercicio de la potes-
tad jurisdiccional corresponde a los Juzgados y Tribu-
nales, en el 2.° puntualiza que éstos, ademas de la fun-
ci6n jurisdiccional, no podran ejercer mas funciones
que las del Registro Civil y las demas que expresamen-
te les atribuya la ley en garantia de cualquier derecho.
Los Jueces a los que, ademas del ejercicio de la corres-
pondiente funcién jurisdiccional, se les encomienda la
llevanza del Registro Civil, en esta funcién no actian
como 6rganos jurisdiccionales, sino como registrado-
res o encargados del Registro.

Siendo ello asi, no existe la menor duda de que el ti-
tulo competencial aplicable viene claramente determi-
nado por el articulo 149.1.8.* de la Constitucién que
atribuye competencia exclusiva al Estado para la or-
denacion de los registros e instrumentos publicos y ha
de ser en ella en la que ha de ampararse para deter-
minar la demarcacién registral, como aspecto especi-
fico de esa facultad genérica de ordenacion de los re-
gistros (SSTC 18/1982, 33/1982, 39/1982 y 97/1989).

En el caso del Registro Civil la demarcacién regis-
tral viene determinada por referencia a la demarca-
cién del 6rgano judicial al que se le encomienda su lle-
vanza, por lo que en relacion con aquella demarcacién
vale aqui lo dicho sobre las demarcaciones judiciales.
Cuando el articulo 86.2 de la LOPJ precisa que la Ley
de planta determinara las poblaciones en las que uno
o varios Jueces desempefiaran con exclusividad funcio-
nes de Registro Civil y, en las ciudades en que hubiere
mas de un Juzgado de Primera Instancia, cudl o cua-
les de entre ellos se encargaran del Registro Civil, estd
ejerciendo una competencia exclusiva estatal
(art. 149.1.8= de la CE), en la que necesariamente ha
de incluirse qué érgano u 6rganos han de ejercer la fun-
cion registral; de no entenderse asi la competencia es-

tatal exclusiva en la materia quedaria vacia de conte-
nido (STC 97/1989).
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D. Competencias de 6rganos jurisdiccionales

32. Junto a las impugnaciones referidas a los efec-
tos de las clausulas subrogativas estatutarias, y a la
competencia autonémica de participacion en las de-
marcaciones judiciales, los recursos acumulados im-
pugnan, en un tercer bloque tematico, un conjunto de
preceptos de la LOPJ relativos al disefio competencial
de los 6rganos judiciales. En concreto, se refieren: en
primer lugar, a los términos en que dicha Ley Organi-
ca atribuye competencia al Tribunal Supremo para co-
nocer de recursos extraordinarios en niateria civil, de
la casacién por infraccién de preceptos constituciona-
les y de la casaci6n en el orden contencioso-adminis-
trativo; en segundo lugar, a la competencia atribuida
a la Audiencia Nacional en materia penal; y, por alti-
mo, los 6rganos que tienen encomendada la solucién
de los conflictos de jurisdiccién y de competencia.

Con caracter previo al analists individualizado de las
cuestiones enumeradas, deben, sin embargo, rechazar-
se los reparos que tmicamente formula la Junta de Ga-
licia a los articulos 73,74, 75 y 82.2 y 3 de 1a LOPJ, por-
que, conforme a ellos la Sala de lo Civil y Penal del Tri-
bunal Superior de Justicia se configura como érgano
jurisdiccional, en tinica instancia, para supuestos es-
peciales y no como érgano de apelacion frente a las re-
soluciones correspondientes de los Juzgados de Prime-
ra Instancia e Instruccion. .

En efecto, ninguno de los argumentos aducidos pue-
de ser acogido. Por una parte, la culminacién en el Tri-
bunal Superior de Justicia de la organizacién judicial
en el ambito territorial de la Comunidad Auténoma,
establecida en los articulos 152 CE y 21 EAG, no com-
porta que el agotamiento de las instancias procesales
se haya de producir necesariamente y en todos los or-
denes jurisdiccionales ante dicho 6rgano, sino tan sélo
la inexistencia de ningtn otro 6rgano jurisdiccional je-
rarquicamente superior, con independencia de la sal-
vedad que, respecto al Tribunal Supremo, resulta del
articulo 123 CE. La unica exigencia constitucional-
mente impuesta por dichos preceptos en orden a las
instancias procesales es que su preclusion se produzca
ante 6rganos radicados en el propio territorio de la Co-
munidad Auténoma si en ella lo esta el érgano compe-
tente de la primera instancia.

Por otra, respecto de la pervivencia de las Audien-
cias Provinciales con competencia en los 6rdenes civil
y penal, no debe olvidarse que, como se ha dicho, la cir-
cunscripcién provincial es una division territorial para
el cumplimiento de las actividades estatales consagra-
das por la propia Constitucion en el articulo 141.1, y
entre aquéllas figura sefialadamente la del Poder Ju-
dicial, que, aunque se configure en orden a las instan-
cias procesales a partir de la dimension territorial de
la institucion autonémica, es dnico para todo el Es-
tado.

33. Coinciden los recurrentes en sostener que el ar-
ticulo 73.1 y 2, en relacién con el articulo 56.1 de la
LOPJ, resulta contrario a los articulos 152.1 de la
Constitucién, 19 y 20.1.a) del EAC, 21 del EAG y 34.1
y 14.1.a) del EAPV.

En tal sentido exponen que €l citado articulo 152.1
CE y los mencionados preceptos estatutarios, en lo que
se refiere al Derecho Civil propio de la Comunidad,
atribuyen a los érganos judiciales de Cataluia, Gali-
cia y Pais Vasco, respectivamente, el conocimiento de
todas las instancias y grados, incluidos los recursos de
casacién y revision, disponiendo el agotamiento de
aquéllas en el Tribunal Superior de Justicia que cul-
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mina la organizacién judicial en su ambito territorial.
La reserva competencial, en dicha materia, es, por tan-
to, de todo tipo de recursos ordinarios o extraordina-
rios, respondiendo la unica referencia explicita a los
recursos de casacién y revision al hecho de que eran
los tnicos de caracter extraordinario previstos enton-
ces en la legislacion procesal.

La LOPJ, si bien en el articulo 73.1 atribuye a la Sala
de lo Civil y de lo Penal de los Tribunales Superiores
los recursos de casacion y extraordinario de revisién
contra resoluciones y sentencias de 6rganos judiciales
con sede en la Comunidad Auténoma, siempre que se
funde en infraccién de normas de Derecho Civil Foral
o Especial propio de la Comunidad o se refiera a estas
materias, si tal atribucién se ha previsto en el corres-
pondiente Estatuto de Autonomia, en el articulo 56.1,
sin embargo, establece que corresponde a la Sala Civil
del Tribunal Supremo el conocimiento de los recursos
de casacion, revisioén y otros extraordinarios en mate-
ria civil que establezca la Ley. De donde concluyen los
recurrentes que, al no distinguir este tltimo precepto
entre el Derecho Civil comuin y Derecho Civil Foral o
Especial, por el juego de ambos articulos, podria re-
sultar atribuido a la correspondiente Sala del Tribu-
nal Supremo un recurso extraordinario, distinto de los
de casacion y revision, en asunto regulado por el De-
recho Civil propio de la Comunidad.

La argumentacion de los recurrentes, en sus propios
términos, no conduce a la inconstitucionalidad de los
preceptos de la LOPJ impugnados. Como pone de re-
lieve el Abogado del Estado, las normas recurridas no
tienen como proposito articular recursos extraordina-
rios, siendo evidente que si el que en el futuro pueda
establecerse se refiere a materias ajenas al Derecho Ci-
vil propio de las Comunidades, resultaria inobjetable,
incluso desde la perspectiva de los recurrentes, la nor-
ma organica atributiva de competencia.

Ademas debe tenerse en cuenta que el articulo 152.1
CE, dejando a salvo la jurisdiccion que corresponde al
Tribunal Supremo (art. 123 CE), sélo previo para los
organos judiciales radicados en el territorio de la Co-
munidad Auténoma el agotamiento de las instancias
procesales, en las que conceptualmente no estaban in-
cluidos los recursos extraordinarios, en general, ni en
particular los recursos de casacién y revisién.

En efecto, en puridad de principios, la instancia pro-
cesal comporta un nuevo examen o pleno conocimien-
to por parte del Tribunal superior del asunto inicial-
mente juzgado, alcanzando la revision, tanto a la de-
terminacién de los hechos (permitiendo, incluso, nue-
vas pruebas en determinados casos y valoracién de la
prueba practicada ante el Juez a quo) como a la deter-
minacion e interpretacién de la norma aplicable, esto
es, como ha senalado este Tribunal, el control de la to-
talidad de la actividad del 6rgano inferior
(SSTC 90/1986 y 145/1987).

Frente al caracter ilimitado de los motivos que pue-
den hacerse valer en la nueva instancia y del caracter
plenario del conocimiento, que hace que €l érgano ju-
dicial tenga para dirimirla los mismos poderes que el
o6rgano que dicté la resolucién recurrida, los recursos
extraordinarios se caracterizan, precisamente, porque,
como ocurre en los recursos de casacion 'y revision, los
motivos de interposicion estan legalmente tasados y a
ellos se reduce el conocimiento del Tribunal llamado
a resolverlos, que no puede pronunciarse sobre la to-
talidad de la cuestién litigiosa. Incluso, con respecto
al recurso de revision se ha elaborado una categoria
propia, la de recurso excepcional, en el que se ejercita
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una accién impugnatoria auténoma frente a una sen-
tencia ya firme (art. 1.797 LEC).

La atribucién a los Tribunales Superiores de Justi-
cia de los recursos de casacién y revision, en relacion
a normas y materias del Derecho Civil Foral o Espe-
cial propio de la Comunidad, se produjo de manera ex-
presa y concreta en determinados Estatutos, y a tal
prevision estatutaria se refieren in fine los parrafos a)
y b) del articulo 73.1 de la LOPJ. &

Sé6lo de la referencia en los preceptos estatutarios a
todos los grados, como categoria distinta de todas las
instancias, puede extraerse una regla generalizadora
de la competencia de los Tribunales Superiores de Jus-
ticia para conocer de los recursos extraordinarios exis-
tentes o0 que puedan existir en el futuro en el ambito
del Derecho Civil de la Comunidad Auténoma. Pero,
con independencia de que la enumeracién de los Esta-
tutos no puede considerarse agotadora de los recursos
extraordinarios existentes, ya que dentro de ellos pue-
de incluirse el de audiencia al rebelde, también de ca-
racter rescindente como el de revision regulado en los
articulos 762 a 789 de 1a LEC, el fundamento de la atri-
bucién del conocimiento de los recursos extraordina-
rios no es en todos los casos el mismo.

Asi, puede sostenerse que la «casacion regional»
atiende de manera equilibrada a los principios de uni-
dad y diversidad del derecho privado y. que la supre-
macia del Tribunal Supremo o sujecidén a su jurisdic-
cién en todos los 6rdenes, con independencia de lo dis-
puesto en materia de garantias constitucionales, que-
da salvaguardada por los recursos previstos en las ma-
terias que le son propias; es decir, aquellas en las que
resulta imprescindible unificar la Jurisprudencia, cir-
cunstancia que no se da cuando se trata exclusivamen-
te de derecho civil autonémico.

La expresada justificacién, que no es ya predicable
del recurso de revision, atribuido expresamente al Tri-
bunal Superior en materias de Derecho Civil, Foral o
Especial propio de la Comunidad, habida cuenta de los
motivos previstos en el articulo 1.796 de la LEC —re-
feridos a determinados tipos de error derivados de
ciertas pruebas y a Sentencias ganadas injustamente
en virtud de cohecho, violencia u otra maquinacién
fraudulenta, y no a una defectuosa interpretacion o
aplicacion de normas juridicas del Derecho Foral o Es-
pecial—, tampoco seria extensible a otros recursos ex-
traordinarios no mencionados en la norma estatutaria
que pudieran establecerse en hipétesis por infraccién
conjunta de normas de Derecho Civil Comiin y de nor-
mas de Derecho Civil Foral o Especial o por infraccion
de norma procesal, en los que la necesidad de la uni-
ficacién jurisprudencial por el Tribunal Supremo es-
taria presente.

34, Laredaccion del articulo 5.4 LOPJ, que atribu-
ye al Tribunal Supremo la competencia para decidir
el recurso de casacioén fundado en infraccién de pre-
cepto constitucional, a juicio tanto del Parlamento y
Generalidad de Catalufia como del Gobierno Vasco,
s6lo puede considerarse conforme al blogue de consti-
tucionalidad si tal atribucién de conocimiento se en-
tiende limitada a los supuestos en que dicho recurso
se fundamente, exclusivamente en la infraccion de nor-
ma constitucional. En otro caso, al ser la Constitucién
una norma de aplicacién directa cuyo contenido ha de
informar todo el ordenamiento juridico, por la previ-
sién del precepto de la Ley Organica, podria desapo-
derarse a los respectivos Tribunales Superiores de Jus-
ticia de la competencia que tienen estatutariamente
atribuida para resolver recursos de casacién en el or-
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den civil, maxime si se tiene en cuenta la posibilidad
de defraudar el precepto que se deja al arbitrio del
recurrente.

Aunque deba evitarse el fraude procesal (art.11.2
LOPJ) que supone sustraer la resolucién al Tribunal
que legalmente corresponda, como senala el Abogado
del Estado, la mera posibilidad de que la norma pue-
da ser defraudada no representa en si misma objecion
alguna a la constitucionalidad del precepto.

La real dimensién de la impugnacion del precepto
se traduce, por tanto, Unicamente en determinar si re-
sulta vedado por el bloque de constitucionalidad el que
conozca el Tribunal Supremo de los recursos de casa-
cién que, estando ciertamente fundamentados en in-
fraccion de precepto constitucional, lo estén también,
conjuntamente, en vulneracién de normas forales o de
Derecho Civil Especial de la Comunidad.

Una interpretacién del articulo 5.4 LOPJ en tal sen-
tido no resulta contraria a la previsién constitucional
y estatutaria. En efecto, puesto que la ruptura de la
unidad del recurso resulta inviable, el conocimiento de
dichos recursos por el Tribunal Supremo, y no por
cada uno de los Tribunales Superiores de Justicia, esta
justificado en el caracter de 6rgano supremo que le
atribuye el articulo 123.1 CE y por la necesidad de una
interpretacion y aplicacién unitaria de los preceptos
constitucionales en lo que puede considerarse Derecho
Civil Constitucional, Derecho Privado Constitucional o
Derecho Civil en la legalidad constitucional, que s6lo
puede lograrse a través de la Jurisprudencia de dicho
Tribunal Supremo, ya que a tal efecto resulta insufi-
ciente, dado su ambito objetivo, el recurso de amparo
constitucional, limitado a los derechos fundamentales
de los articulos 14 a 29, ademas de al derecho de obje-
cion de conciencia del articulo 30 [arts. 53.2 y 161.b)
CE y 41.1 LOTC]. Baste recordar a estos efectos los
multiples preceptos de la Constitucién que se refieren
directa o indirectamente al Derecho Civil o al Derecho
Privado en general, y que, sin embargo, no estan sis-
tematicamente ubicados ni en €l articulo 14 ni en la
Seccion 1.2 del Capitulo Segundo del Titulo I.

35. El Parlamento de Cataluia entiende que el ar-
ticulo 58.4 de la LOPIJ es contrario al articulo 20.1.¢)
del EAC porque establece un recurso de casacién con-
tencioso-administrativo, que atribuye a la correspon-
diente Sala del Tribunal Supremo, frente a Sentencias
dictadas en tnica instancia por las Salas de lo Conten-
cioso-Administrativo de los Tribunales de Justicia, en
relaci6n con actos y disposiciones de las Comunidades
Auténomas y siempre que dicho recurso se funde en in-
fracciéon de normas no emanadas de 6rganos de aqué-
llas; reprocha a dicho precepto que utilice como crite-
rio para la intervencion del Tribunal Supremo el de la
procedencia de la norma y no el de la materia que
regula.

Dicho argumento es también utilizado tanto por el
Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Catalufa, que
anade, ademas, que el recurso de casacién no queda
configurado como una impugnacioén extraordinaria, lo
que resulta incompatible con el articulo 152.1 CE,
como por el Gobierno Vasco, que mantiene la vulnera-
cion del articulo 14.1.c) del EAPV, sefialando que al no
atenderse asi la norma infringida en que se funde el re-
curso de casacién regula materia de exclusiva compe-
tencia exclusiva, pero aun no desarrolladas normati-
vamente, se sustraigan al conocimiento del Tribunal
Superior de Justicia.

En primer lugar, debe tenerse en cuenta que la nor-
mativa de la LOPJ en este aspecto no contradice lo dis-
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puesto en los Estatutos de Autonomia Vasco y Cata-
lan, que reservan a la competencia de los érganos ju-
risdiccionales en las respectivas Comunidades Auténo-
mas, en el orden contencioso-administrativo las actua-
ciones administrativas «en las materias cuya legisla-
cién exclusiva corresponde a la Comunidad Auténo-
ma» [arts. 14.1.c) EAPV y 20.1.c) EAC] sin establecer,
por tanto, el criterio basado en el origen (estatal o au-
ton6émico), del acto administrativo como fundamento
para la reserva en todas las instancias y grados a los
organos jurisdiccionales sitos en la correspondiente
Comunidad. El criterio seguido por la LOPJ resulta
justificado en cuanto la intervencién del Tribunal Su-
premo mediante el recurso de casacién cuando se fun-
da en infraccion de normas estatales supone que se ela-
borara una interpretacion y jurisprudencia unitaria
sobre tales normas en todo el territorio nacional, por
un 6rgano judicial de ese alcance. A lo que ha de afa-
dirse que el precepto organico viene de hecho a inter-
pretar extensivamente las disposiciones estatutarias,
al excluir de la casacién ante el Tribunal Supremo las
Sentencias de los Tribunales Superiores de Justicia en
relacién con actos 'y disposiciones de las Comunidades
que se funden en infraccién de normas emanadas de
6rganos de aquéllas, no s6lo en materia en que les
corresponde la legislacion exclusiva, sino también en
las que son de competencia compartida o concurrente.
. Por otra parte, resulta irrelevante el argumento re-
ferido a la eventualidad de que la Comunidad no haya
desarrollado normativamente la materia cuya compe-
tencia tiene atribuida, si se considera que en tal caso
la aplicacion de la norma estatal resulta de la propia
clausula de supletoriedad del articulo 149.3 CE, sin
que por ello el derecho estatal deje de serlo para con-
vertirse en norma de la Comunidad Auténoma, sino
que conserva su propio caracter y le sigue siendo pre-
dicable la necesidad de uniformidad en la interpreta-
cién a que responde la doctrina elaborada en casacion.
Finalmente, el precepto de la Ley Organica impug-
nado no establece el régimen del recurso de casacién
en el orden contencioso-administrativo, limitandose
unicamente a determinar la competencia para resol-
verlo, y remitiéndose en lo demas a lo que la ley esta-
blezca, por lo que no puede variarse en dicha norma
la desnaturalizacion del recurso a que alude el Conse-
jo Ejecutivo de la Generalidad de Cataluna.

36. El Parlamento de Catalufa considera que el ar-
ticulo 65, apartado 1.°, letras a) vy b), y, por conexién,
el apartado 6.° de la LOPJ, infringen los articulo 20.1.b)
EAC y 152.1 CE. El Consejo Ejecutivo de la Generali-
dad extiende la cita de preceptos que vulneran estas
normas a los apartados 1.¢) y 5. del propio articulo 65,
y, por conexion, al articulo 88 de la misma LOPJ.

Conforme a los mencionados articulo 152.1 CE y
20.1.b) EAC, los é6rganos judiciales radicados en Cata-
lufia tienen la competencia genérica para conocer, sin
ninguna excepcién por razén del tipo del delito, de to-
das las instancias y grados en el orden penal, salvo de
los recursos de casacién y revisién. Y si bien es cierto
que la asignacién de las causas se hace de conformi-
dad con la legislacion penal y procesal, los criterios es-
tablecidos se refieren sélo a los elementos o circuns-
tancias de los delitos o a sus autores, no a la diferen-
ciacién entre figuras delictivas, siendo el punto de co-
nexion normal para la determinacién de la competen-
cia penal el del locus delicti, segtin el cual se determi-
na el Juez natural, de tal modo que cuando el delito
se cometa en territorio de la Comunidad Auténoma
sera Juez natural el radicado en dicho 4mbito territo-
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rial, debiendo, asimismo, agotarse las sucesivas ins-
tancias ante ¢6rganos también localizados en dicho
territorio.

Partiendo de tales premisas consideran que el articu-
lo 65, apartados 1.a) y b), al sefialar unos supuestos en
que el conocimiento de las causas por determinados
delitos corresponde a la Audiencia Nacional, el apar-
tado 5.°, al atribuirla la decisién de los recursos que se
interpongan contra las Sentencias y resoluciones de los
Juzgados Centrales de Instruccion, el apartado 6.° al
establecer una clausula general de competencia a fa-
vor de dicha Audiencia en funcién de la atribucion le-
gal y el articulo 88, en la medida en que los Juzgados
Centrales de Instruccién han de instruir las causas
cuyo conocimiento corresponde a la Sala de lo Penal
de la Audiencia Nacional, son contrarios a los princi-
pios y previsiones estatutarias expuestas. Y, finalmen-
te, el apartado ¢) del articulo 65.1 LOPJ, al no diferen-
ciar los supuestos en que los efectos del delito se pro-
duzcan en territorios de diversas Audiencias, pero de
un mismo Tribunal Superior de Justicia, también in-
curre en inconstitucionalidad.

Igualmente, el Gobierno Vasco entiende que el ar-
ticulo 65 de la LOPJ al establecer la competencia pe-
nal de la Audiencia Nacional contraviene los articu-
los 14.1.5) y 34.1 de EAPV y 152 CE, ya que el bloque
constitucional reconoce al Tribunal Superior una com-
petencia estatutaria genérica para conocer de todo tipo
de causa, sin excepcion por la naturaleza del delito, al
seguirse el criterio del locus delicti. Igualmente entien-
de que los articulos 66 y 67 de la Ley Organica vulne-
ran el bloque de la constitucionalidad al no respetar
la regulacién de competencias de los 6rganos jurisdic-
cionales del Pais Vasco.

La argumentacién expuesta contraria a la competen-
cia penal de la Audiencia Nacional tanto desde la pers-
pectiva del Juez ordinario predetemrinado por la Ley
que reconoce el articulo 24.2 CE como desde la com-
petencia que segiin el articulo 152.2 CE debieran tener
los Tribunales de Justicia, tiene como punto de refe-
rencia una identificacién entre el «juez legal», «juez
natural» y juez del locus delicti, que no ha sido acogi-
da por la doctrina de este Tribunal, contenida funda-
mentalmente en sus SSTC 25/1981 (fundamento juri-
dico 6.°), 199/1987 (fundamento juridico 6.°) y 153/1988
(fundamento juridico 3°); y en los AATC de 15 de fe-
brero de 1988 (RA 1414/87) y 7 de febrero de 1989 (RA
1896/88).

Conforme a la mencionada jurisprudencia constitu-
cional, en lo que interesa al presente recurso, pueden
sefialarse las siguientes conclusiones:

1) Losarticulo 117.3 y 4 de la Constitucién desarro-
Han el principio consagrado en el articulo 24.2 CE en
relacién con el «derecho al juez ordinario predetermi-
nado por la Ley», lo que significa desde luego garan-
tia para el justiciable de una predeterminacion del 6r-
gano judicial que ha de instruir, conocer y decidir so-
bre su posible responsabilidad criminal, pero también
indica que dicho «juez ordinario» es el que se establez-
ca por el legislador, si organica y funcionalmente me-
recen tal consideracién como ocurre con los Juzgados
centrales de Instruccién y Audiencia Nacional, como
expresamente reconocié la Comisién Europea de De-
rechos Humanos en su informe de 16 de octubre de
1986.

2) Los articulos 152.1 CE, 14 EAV, 20 EAC no su-
ponen que los 6rganos jurisdiccionales en la Comuni-
dad Auténoma tengan que asumir todas las competen-
cias en materia penal como se desprende de la expre-
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sién «en su caso» y de la exigencia de que para poder
conocer de las «sucesivas instancias procesales» la pri-
mera de ellas ha de estar atribuida a 6rganos judicia-
les radicados en el mismo territorio de la Comunidad
Auténoma (art. 152.1, parrafo tercero).

3) El caracter de los delitos atribuidos a la Audien-
cia Nacional (Juzgados Centrales de Instruccién y Juz-
gados Centrales de lo Penal), su complejidad y sus co-
nexiones, y su finalidad encaminada a perturbar el or-
den constitucional han determinado normas de atribu-
cién competencial que también han existido y existen
para otros hechos delictivos de especial significacién,
que suponen una singularidad respecto de la norma de
atribucién de la competencia criminal por el lugar que
se comete el delito. Tales normas se enmarcan en la re-
gulacién general del ius puniendi y de las competen-
cias generales de Justicia para el conocimiento de los
hechos delictivos que corresponde al Estado
(art. 159.1.5 y 6). Consecuentemente, los articu-
los 14.1.5) EAPV y 34.1 EAC no eliminan la posibilidad
de que cuando razones institucionales lo justifiquen,
el ordenamiento juridico, sin lesién alguna constitu-
cional o estatutaria, pueda residenciar el conocimien-
to en un 6rgano central, aunque el asunto comprenda
puntos de conexion con el referido 4mbito territorial.

4) Resulta evidente que el legislador estatal al es-
tablecer la planta orgénica de los Tribunales ha de te-
ner en cuenta y respetar la estructura autonémica del
Estado y el reconocimiento constitucional de los Tri-
bunales Superiores de Justicia, pero la actuacién de és-
tos presupone la radicacién en el territorio de la Co-
munidad del érgano competente en primera instancia.
Existen supuestos que, en relacién con su naturaleza,
con la materia sobre la que versan, por la amplitud
del ambito territorial en que se producen, y por su tras-
cendencia para el conjunto de la sociedad, pueden ha-
cer llevar razonablemente al legislador a que la ins-
truccién y el enjuiciamiento de los mismos pueda lle-
varse a cabo por un organo judicial centralizado, sin
que con ello se contradiga el articulo 152.1 CE ni los
preceptos estatutarios que se alegan, ni tampoco el ar-
ticulo 24.2 CE.

37. Elarticulo 38 de la LOPJ, que atribuye la reso-
lucién de los conflictos de jurisdiccién a un 6rgano co-
legiado constituido por el Presidente del Tribunal Su-
premo, dos Magistrados de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de este mismo Tribunal y tres Conse-
jeros Permanentes de Estado, es considerado contrario
al articulo 20 del EAC y a los articulos 2y 137 CE y 1
y concordantes del propio Estatuto.

En primer lugar, el Parlamento de Catalufia entien-
de que el precepto organico establece un sistema de au-
tocomposicién del conflicto en el que no esta previsto
que la situacién pueda producirse entre el Poder Judi-
cial y la Administracion de la Generalidad, no posibi-
litando la participacién de ésta como parte implicada
en el 6rgano llamado a componer el litigio, de manera
que aquélla puede verse desposeida de facultades es-
tatutarias sin su intervencién en el procedimiento.

En segundo término, la Generalidad de Cataluna, en
argumentacion sustancialmente coincidente con la re-
presentacién del Gobierno Vasco, sostiene que en un
Estado compuesto las Administraciones del Estado y
de las Comunidades Auténomas, fuera de los casos
constitucionalmente previstos, sélo pueden interferir-
se a nivel de colaboracién, no de decisién, y menos atin
cuando se trata de conflictos con los Tribunales.

Los érganos jurisdiccionales, por otra parte, presen-
tan una estructura estrechamente vinculada a la Co-
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munidad Auténoma que culmina en el Tribunal Supe-
rior de Justicia, por lo que la solucién mas adecuada
hubiera sido la de encargar a un é6rgano de composi-
ci6én mixta (miembros del Tribunal Superior de Justi-
cia y miembros técnicos dependientes de la Adminis-
tracion Auténoma) la resolucién de los conflictos en-
tre 6rganos jurisdiccionales en la Comunidad y la
correspondiente Administracién Auténoma.

La tesis expuesta parte de unas premisas que no pue-
den ser compartidas: ni el sistema establecido por los
articulos 38 de la LOPY y 1 a 21 de la Ley Orgénica
2/1987, de Conflictos Jurisdiccionales (LCJ), puede
considerarse de autocomposicién, ni tampoco repre-
senta una interferencia de la Administracion del Esta-
do en ambito competencial que, constitucional o esta-
tutariamente, corresponda a la Administraciéon de las
Comunidades Auténomas impugnantes.

El sistema de autocomposicién de conflictos com-
porta conceptualmente la atribucion de la resolucién
a un 6rgano de composicion paritaria, integrado por
representantes de las partes en conflicto, que ostentan
capacidad de disposicién sobre el objeto de la con-
troversia.

Ninguno de tales caracteres es reconocible en el sis-
tema disefiado por la LOPJ y la LCJ, que, en sustitu-
cién de la anterior competencia del Jefe del Estado de
la Ley de 17 de julio de 1948, dificilmente encajable
en la Constitucion al derivar de un régimen politico ca-
racterizado por la asuncion por el Jefe del Estado de
todos los poderes (STC 55/1985, fundamentos juridicos
2.2y 3.2, atribuye la decisién a un Tribunal de Conflic-
tos de Jurisdiccién (art. 1 de la LCJ), que permite sal-
vaguardar la garantia constitucional del monopolio ju-
risdiccional aprovechando la experienica en la mate-
ria del Consejo de Estado. Pero sin que en dicho 6rga-
no pueda entenderse que la Administracién que susci-
ta o frente a quien se suscita el conflicto esté, ni si-
quiera formalmente, representada por los Consejeros
Permanentes que la integran.

En efecto, el Consejo de Estado no forma parte de la
Administracién activa. Es, por el contrario, conforme
al articulo 107 CE y al articulo 11 de la Ley Organica
3/1980, de 22 de abril (LOCE), un 6rgano consultivo
que acttia, en todo caso, con autonomia orgénica y fun-
cional en garantia de su objetividad e independencia
(art. 1.2 LOCE).

El Consejo de Estado, pese a la diccion literal del ar-
ticulo 107 de la CE, que se refiere a él como supremo
organo consultivo del Gobierno, tiene en realidad el ca-
racter de 6rgano de Estado con relevancia constitucio-
nal al servicio de la concepcion del Estado que la pro-
pia Constitucion establece. Asi resulta de su composi-
cién [arts. 7 y 9.h) LOCE] y de sus funciones consulti-
vas que se extienden también a las Comunidades Au-
ténomas, segin prevén explicitamente en el disefio
competencial a que se remite la Norma Fundamental,
realizado por los articulos 20 a 23 de la LOCE.

Por otra parte, tanto la jurisdiccién que correspon-
de a los Tribunales de Justicia como la competencia
propia de la Administracién son irrenunciables (arts. 9
LOPJ y 4 LPA), no existiendo scbre ellas facultad al-
guna de disposicién o de transiciéon. La decision del
conflicto por sentencia (arts. 17 y 19 LCJ) ha de decla-
rar a quién corresponde la jurisdiccién controvertida
de acuerdo con el disefio constitucional y legal de las
correspondientes funciones judiciales y administra-
tivas.

Finalmente, los Estatutos de Autonomia de Catalu-
fia y del Pais Vasco no atribuyen competencia a las res-
pectivas Administraciones para intervenir en la reso-
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lucién de los conflictos de jurisdiccion, y la participa-
cién de los Consejeros Permanentes en el Tribunal de
Conflictos de Jurisdiccion no puede decirse que lo sea
como integrantes o provenientes de un 6rgano de la
Administracion Central.

38. El articulo 42 de la LOPJ se opone, a juicio de
la representacion del Parlamento y Generalidad de Ca-
talufa, a los articulos 20.1.d) y 20.2 del EAC, y, segin
Ia del Gobierno Vasco, a los articulos 14.1.d) y 14.2 del
EAPV.

Con argumentos sustancialmente coincidentes, man-
tienen que el precepto de la Ley Orgéanica, al no pre-
ver ninguna excepcién, atribuyendo a una Sala espe-
cial del Tribunal Supremo los conflictos de competen-
cia que se susciten entre Tribunales radicados exclu-
sivamente en la correspondiente Comunidad Auténo-
ma, vulnera las indicadas normas estatutarias.

Conforme a los articulo 20.2 EAC y 14 EAPV, al Tri-
bunal Supremo so6lo deberia corresponder la resolu-
cién de los conflictos de competencia entre érganos ju-
diciales de Catalufia o del Pais Vascoy los del resto de
Espana. En los demas, frente al criterio de atribucién
de competencia ratione materiae, han de regir los prin-
cipios del conocimiento por el érgano superior comiin
y del agotamiento de todas las instancias procesales
en el 6rgano que culmina la organizacion judicial en
Catalufa y en el Pais Vasco, conociendo de ellos los
correspondientes Tribunales Superiores de Justicia.

En consecuencia sostienen que, aunque con deficien-
te técnica, debe de considerarse que, tanto el articu-
lo 20.1.d) EAC como el articulo 14.1.d) EAPV, se refie-
ren también a los conflictos de competencia entre or-
ganos judiciales de diverso orden jurisdiccional.

La argumentacion expuesta olvida, por una parte,
que la resolucion de las controversias jurisdiccionales
para determinar a quién corresponde el conocimiento
de un determinado asunto no constituye, propiamen-
te, una ulterior instancia procesal en la que se revise
la decisién adoptada en un proceso previo; y, por otra,
la sustancial diferencia, tradicionalmente consagrada
en nuestro Derecho, entre las controversias que al efec-
to se susciten entre Jueces y Tribunales de distintas ju-
risdicciones y las que pueden darse entre érganos ju-
diciales de un mismo orden jurisdiccional.

Las primeras, con denominacién equivoca, son las
que la LOPJ considera como «conflictos de competen-
cia» y que, como hacia la Ley de Conflictos Jurisdic-
cionales de 1948 en su articulo 2 en relacién con las
que llamaba «competencias», atribuye a una Sala del
Tribunal Supremo. El criterio de la atribuci6n al 6r-
gano superior jerarquico tinicamente se reconocia y asi
se mantiene respecto de las «cuestiones de competen-
cia» en el seno de un mismo orden jurisdiccional
(arts. 99 LEC, 20 LECr. y 51.1 LOPI).

En consecuencia, no puede decirse que el articulo 42
de la LOPJ, cuando regula los «conflictos de compe-
tencia», establezca una instancia superior residencia-
da en el Tribunal Supremo que contradiga el agota-
miento de las mismas ante los Tribunales Superiores
de Justicia dispuesto, en el ambito de sus respectivas
Comunidades, por los articulos 20.1.a), b) y¢) EAC y
14.1.a),b) y ¢) EAPV. Los Estatutos vasco y catalan alu-
den expresamente a la reserva en favor de los érganos
jurisdiccionales sitos en las correspondientes Comuni-
dades de las «cuestiones de competencia» entre érga-
nos judiciales [arts. 4.1.d) EAPV y 20.1.d) EAC], lo que
viene a dejar fuera de tal reserva a los mencionados
«conflictos de competencia», ya que, como se ha dicho,
son instituciones procesales técnica y conceptualmen-
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te diferenciables en las que no se daria la necesaria
identidad de razén para una aplicacion analégica; y
tampoco es ello preciso, teniendo en cuenta, como se-
nala el Abogado del Estado, que los Estatutos no per-
siguen en este aspecto una previsién exhaustiva.

La unica mencion, por tanto, a los «conflictos de
competencia» es la singular para determinados su-
puestos, contenida en el parrafo 2 de los articulos 20
EAC y 14 EAPV, que establecen el criterio de residen-
ciar su solucién en el Tribunal Supremo, el mismo ge-
neralizado para los restantes casos por la LOJP, a
quien si corresponde su regulacidén globalizada y com-
pleta.

E. Otras impugnaciones

39. Procederemos finalmente a examinar un con-
junto de impugnaciones sobre cuestiones muy diver-
sas, dificilmente reconducibles a una unidad temati-
ca: las referidas a la regulacién efectuada por la LOPJ
de la utilizacién de las diversas lenguas espaiiolas
(art. 231), el nombramiento de los Presidentes de los
Tribunales Superiores de Justicia (arts. 336.2'y 319 por
conexién), la colegiacion de Abogados y Procuradores
(art. 439.2), la representacion y defensa en juicio de las
Comunidades Auténomas (art. 447.2), la valoracion del
conocimiento del Derecho v lengua propia de las Co-
munidades Auténomas en concursos y oposiciones, y
los Tribunales Arbitrales de Censos (Disposicion adi-
cional 6.2).

40. El Parlamento de Catalufa, la Junta de Galicia
v el Gobierno Vasco impugnan en sus respectivos re-
cursos el articulo 231 de la LOPJ. Este precepto regu-
la el uso de las distintas lenguas del Estado espaiiol en
el seno de la Administracion de Justicia. La impugna-
ci6n tiene una doble dimensioén: por un lado reprochan
los 6rganos recurrentes al precepto el que entre en lo
que consideran una competencia propia de las Comu-
nidades Auténomas: la regulacion del uso de sus res-
pectivas lenguas. Por otra parte entienden que la re-
gulacion especifica realizada supone la introduccién
de una desigualdad entre la lengua castellana y las len-
guas propias de las Comunidades Auténomas.

El tema asi centrado ya ha encontrado, al menos
parcialmente, respuesta en la doctrina sentada con
ocasion de las Sentencias que resolvieron los recursos
contra las leyes de normalizacion lingiiistica vasca, ca-
talana, gallega y balear (SSTC 82, 83 y 84/1986, y
123/1988, respectivamente). Asi, en la primera de esas
resoluciones se indic6, por una parte, que el marco de
la regulacion del uso de las lenguas se encuentra en la
Constitucion (art. 3.°) y en los respectivos Estatutos de
Autonomia, debiendo la posterior regulacién adecuar-
se a ese esquema definido por el bloque de la consti-
tucionalidad. A partir de ahi, tanto Estado como Co-
munidades Auténomas pueden incidir en la regulacion
sobre la materia de acuerdo al reparto general de com-
petencias, encontrandonos, pues, ante una competen-
cia concurrente. Esa misma resolucién abordé ya el
tema de la regulacion del uso de la lengua dentro de
la Administracién de Justicia concluyendo que en tan-
to en cuanto la Constitucién reserva como competen-
cias exclusivas del Estado la administracion de Justi-
cia (art. 149.1.5) y la legislacion procesal (art. 149.1.6),
debe ser el Estado el que regule el uso de las lenguas
dentro de la Administracién de Justicia, sin perjuicio
de que las Comunidades Auténomas puedan «regular
el alcance inherente al concepto de cooficialidad, tal y
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como viene establecido por el articulo 3.2 de la Cons-
titucién y en los articulos correspondientes de los Es-
tatutos de Autonomia». Eso es lo que hacen distintos
articulos de las leyes de normalizacién lingiiistica dic-
tadas por Comunidades Aut6nomas (art.9.° de la Ley
vasca 10/1982, art. 9.° de la Ley catalana 7/1983, art. 7.°
de la Ley gallega 3/1983 y art. 11 de la Ley balear
3/1986). La consecuencia que cabe extraer de ello es
que, al no existir competencia exclusiva sino con-
currente sobre la regulacion de las lenguas en favor de
las Comunidades Auténomas, el Estado es competente
para regular el uso de las lenguas en el seno de la Ad-
ministracion de Justicia dadas las reservas competen-
ciales del articulo 149.1, apartados 5 y 6, por lo que el
articulo 231 de la LOPJ no invade competencia algu-
na reservada a las Comunidades Auténomas.

41. Queda por analizar si existe o no una vulnera-
ci6n del marco material definido por el bloque de cons-
titucionalidad en materia linguistica por parte del pre-
cepto citado. A este respecto el tinico reproche realiza-
do es el de considerar la lengua propia de la Comuni-
dad Auténoma como lengua «oficial residual» o «de se-
gundo grado». No obstante, y siguiendo de nuevo con
Ia doctrina sentada en las resoluciones previamente ci-

‘tadas, y en concreto en la primera de ellas, no existe

vulneracion del bloque de la constituciénalidad en ma-
teria lingiiistica. El caracter de lengua oficial de am-
bito general del castellano y la obligacion que todos
los espafioles tienen de conocerlo y el derecho de usar-
lo (art. 3.1 de la Constitucién) hace que ésta sea la len-
gua generalmente usada en el ambito de ]a Adminis-
tracion de Justicia, lo que viene a ser reconocido por
el articulo 231.1 de la LOPJ. Ahora bien, frente a esa
generalidad existen Comunidades Auténomas con es-
tatuto de cooficialidad lingiistica, estatuto que se tra-
duce, entre otras cosas, en el derecho a usar la lengua
propia de la Comunidad en el seno y ante las Adminis-
traciones Piiblicas, lo que para la Administracién de
Justicia se reconoce en los apartados 2'y 3 de la LOPJ.
Ello supone, pues, en principio una posicion de igual-
dad de las dos lenguas oficiales en el seno de las corres-
pondientes Comunidades Auténomas. El hecho de que
se prevea, por un lado, la obligacién del uso del caste-
llano para los miembros del Poder Judicial y para el
personal al servicio de la Administracién de Justicia a
peticién de alguna de las partes (apartado 2) y la ne-
cesidad de traducir en determinados supuestos actua-
ciones y documentos (apartado 4) es plenamente cohe-
rente con la cooficialidad lingiistica, tal y como esta
sefialada por el bloque de la constitucionalidad. Ello
porque el derecho a no sufrir indefension del que goza
todo ciudadano segtn lo previsto por el articulo 24 de
la Constitucién se anuda a la obligacién de conoci-
miento del castellano (art. 3.1 de la Norma Fundamen-
tal), obligacion que no existe respecto del resto de las
lenguas espaiiolas.

42. Tanto el Consejo Ejecutivo de la Generalidad
de Cataluna como el Parlamento de esta Comunidad
Auténoma, impugnan el articulo 336.2 de la Ley Orga-
nica del Poder Judicial y, por conexién, su articulo 319.
El primer precepto establece que «el nombramiento
del Presidente de un Tribunal Superior de Justicia ten-
dr4 efectos desde su publicacion en el “Boletin Oficial
del Estado”, sin perjuicio de la preceptiva publicacion
en el “Boletin Oficial de la Comunidad Aut6noma”».
Entienden los recurrentes que dicha norma deja sin
sentido el articulo 21.1 del Estatuto de Autonomia ca-
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talan y el articulo 61.b) de la Ley 36/1982 del Parla-
mento de Cataluna.

Ahora bien, del analisis de todos estos preceptos se
deduce que no existe oposicion frontal entre ellos, ya
que lo que vienen a establecer es la doble publicacién
del nombramiento de Presidente del Tribunal Superior
de Justicia. La discrepancia, por ello, se centra mas
bien en la parte del articulo 336.2 que establece la fe-
cha de publicacién del nombramiento en el «Boletin
Oficial del Estado» como dies a quo para determinar
sus efectos.

Esta norma ni choca con el Estatuto catalan ni con
precepto constitucional alguno. Sentada constitucio-
nalmente la unidad del Poder Judicial, y su incardina-
ci6n en el Estado, no cabe duda alguna sobre la com-
petencia estatal para nombrar a todos los miembros
del Poder Judicial; en correspondencia con esa compe-
tencia, resulta légico que sea la fecha de publicacién
en el «Boletin Oficial del Estado» la que sirva para de-
terminar el inicio de los efectos de estos nombramien-
tos. En el caso de los Presidentes de Tribunales Supe-
riores de Justicia, y en concreto en el de Catalufia, se
prevé otra publicacion: la del Boletin Oficial corres-
pondiente, «Diario Oficial de la Generalidad de Cata-
lufia». Esta segunda publicacion se justifica por el pa-
pel que el Tribunal Superior ocupa dentro del territo-
rio de la Comunidad Auténoma y en nada cuestiona el
principio de unidad del Poder Judicial, como ya se in-
dicara en la STC 76/1983.

El hecho de que los efectos normales de todo nom-
bramiento se computen en este caso a partir de la pu-
blicacién en el «Boletin Oficial del Estado» no deja sin
sentido la segunda publicacién. Esta posee, al menos,
una doble significacién: da mayor publicidad, y res-
ponde a la relacién continua de colaboracién que debe
existir entre Comunidades Auténomas y Poder Judicial
dando relevancia al nombramiento del Presidente del
o6rgano superior del Poder Judicial ubicado en la Co-
munidad Auténoma.

Esta finalidad justifica sobradamente la doble pu-
blicacién sin que suponga un vacio de ejercicio com-
petencial. Por otra parte, no puede olvidarse que la do-
ble publicacion en el «Boletin Oficial del Estado» y en
el «Boletin de la Comunidad Auténomas no es algo que
s6lo se produzca con estos nombramientos; leyes au-
tonémicas y muchas disposiciones no estatales se pu-
blican en el «Boletin Oficial del Estado» si bien alcan-
zan su perfeccion con la primera publicacion en el «Bo-
letin de la Comunidad Auténoman, tal y como dispo-
nen, por ejemplo, los articulos 33.2 y 37.4 del Estatuto
de Catalua. Ello se explica por la naturaleza autoné-
mica de las normas publicadas. Resulta, pues, cohe-
rente que cuando la resolucién publicada sea estatal
los efectos los produzca la publicacion en el 6rgano es-
tatal de difusién y no el autonémico aunque se ordene
la doble publicacién.

43. Elarticulo 439.2 de la LOPJ dispone que «la co-
legiacién de lo Abogados y Procuradores sera obliga-
toria para actuar ante los Juzgados y Tribunales en los
términos previstos en esta Ley y por la legislacién ge-
neral sobre Colegios profesionales, salvo que actiien al
servicio de las Administraciones publicas o entidades
por razén de dependencia funcionarial o laboral».

El Parlamento y el Consejo Ejecutivo de la Genera-
lidad y el Gobierno Vasco entienden que la exigencia
de que la colegiacién obligatoria de Abogados y Pro-
curadores deba exigirse conforme a lo previsto, al mar-
gen de en la propia LOPJ, en la «legislacion general so-
bre Colegios profesionales», desconoce las competen-

T

cias exclusivas que tienen asumidas en materia de Co-
legios profesionales y ejercicio de profesiones tituladas
(arts. 9.23 del EAC y 10.22 del EAPV), salvo que se in-
terprete que la remision a la legislacion sobre Colegios
profesionales viene referida a la correspondiente legis-
lacién autonémica.

El precepto organico presenta una doble faz: de un
lado, la exigencia de que para poder actuar validamen-
te ante los 6rganos jurisdiccionales, los Abogados y
Procuradores deban estar colegiados y, de otro, la pre-
cisién de que esa colegiacion lo ha de ser, ademas de
en conformidad con lo previsto en la propia LOPJ, en
los términos establecidos por «la legislacion general
sobre Colegios profesionales».

Desde la primera perspectiva no cabe la menor duda
de que la exigencia de colegiacién de los indicados pro-
fesionales tiene una clara dimensién procesal, presen-
tandose como uno de los requisitos formales de los ac-
tos realizados por las partes en le proceso. Siendo la
legislacién procesal de exclusiva competencia estatal
(art. 149.1.6.2 de la CE), es claro que la previsién del
precepto impugnado en modo alguno invade las com-
petencias autonomicas.

Ahora bien, una cosa es la anterior exigencia y otra
distinta la forma de llevarse a cabo. Una vez estable-
cido que para poder actuar en un proceso judicial los
Abogados y Procuradores deban estar colegiados,
cémo haya de llevarse a efecto la colegiacion debe de-
terminarse por quien tengan competencia para ello.
Las Comunidades Auténomas a las que pertenecen los
6rganos impugnantes han asumido competencias ex-
clusivas en materia de Colegios profesionales y ejerci-
cio de profesiones tituladas y el Estado tiene compe-
tencia, también exclusiva, para regular las bases del
régimen juridico de los Colegios profesionales en los li-
mitados aspectos en que actian funciones publicas y
en los que, en consecuencia, su naturaleza es de Admi-
nistraciones publicas (art. 149.1.18.* de la CE y
STC 76/1983). La LOPJ en el precepto impugnado no
pretende hacer una regulacion de la colegiaciéon como
requisito general y abstracto, sino tan sélo exigir la
misma a los efectos expresados, por lo que la remisién
a «la legislacién general sobre Colegios profesionales»
que el citado precepto efectiia, debe entenderse referi-
da a la legislacion dictada por quien sea competente
para ello de acuerdo con el cuadro de ditribucion de
competencias en la materia disefado por la Constitu-
cién y los Estatutos de Autonomia.

44. FEl articulo 447.2 de la Ley Organica regula, en
lo que ahora importa, la representacion y defensa en
juicio de las Comunidades Auténomas, funciones que
se atribuyen a los letrados que sirvan en los servicios
juridicos de aquéllas. Esta regla, de alcance general,
se complementa en el mismo precepto con otras dos
previsiones relativas, respectivamente, a la eventuali-
dad de que las propias Comunidades Auténomas de-
signen a tales efectos un Abogado Colegiado que las re-
presente y defienda y a la posibilidad de que los letra-
dos integrados en los servicios juridicos del Estado rea-
licen también tal funcién «en los términos que se es-
tableceran reglamentariamente». Esta ultima previ-
sién del articulo 447.2 ha sido impugnada por el Con-
sejo Ejecutivo y por el Parlamento de la Generalidad
de Catalufa, y también por el Gobierno Vasco, al es-
timar los recurrentes que la norma entrafa (o puede
entrafar, segtn los érganos de la Generalidad) una in-
vasion o menoscabo de las competencias autonémicas
de autoorganizacion (arts. 9.1 del Estatuto de Catalu-
fia y 10.2 del Estatuto Vasco), una transgresion, en se-
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gundo lugar, de las competencias autonémicas para
desarrollar las bases estatales sobre el régimen juridi-
co de las Administraciones Publicas (art. 149.1.18 de
la Constitucién) y una lesién, en fin, del principio de
la libre eleccién de la defensa letrada (art. 24.2 de la
Constitucién y normas internacionales conexas).

Los alegatos asi expuestos no pueden ser comparti-
dos por este Tribunal, con independencia de que su ca-
racter cautelar (al menos en lo que a la Generalidad
de Cataluia se refiere) haria incluso innecesario, de
conformidad con una muy reiterada doctrina constitu-
cional, su examen y resolucién en esta Sentencia. En
el ultimo inciso del articulo 447.2 de la LOPJ no se
aprecia despojo o menoscabo competencial de tipo al-
guno, ya que el contenido normativo de la regla asi
adoptada carece de todo alcance cogente o impositivo
sobre las Comunidades Aut6nomas. Se trata de un pre-
cepto dirigido claramente a los servicios estatales, que
permite la representacién y defensa por éstos de las Co-
munidades Auténomas si éstas optaran por ello, sin
imponer en forma alguna que ésta haya de ser la via
a seguir en todo caso. Se limita el precepto, respecto
de las Comunidades Auténomas, sin merma de su de-
recho a procurarse de otro modo representacién y de-
fensa, a prever en su favor, y con caracter voluntario,
una opcién mas, mediante la cual puedan los servicios
juridicos del Estado colaborar con las administracio-
nes autonémicas a los efectos que el precepto contem-
pla. No es dudoso, en fin, que le corresponde al Esta-
do reglamentar las condiciones para una tal colabora-
cién, pues obvio es que no pueden las Comunidades
Autonomas disponer de los servicios juridicos de aquél
sin una especifica normativa estatal que asi lo prevea.

45. Impugnan los érganos recurrentes diversos pre-
ceptos de la LOPJ por no respetar, a su juicio, las pre-
visiones de sus respectivos Estatutos de Autonomia en
lo que se refiere a la valoracion como mérito preferen-
te en los concursos, oposiciones y nombramientos para
cubrir plazas vacantes en el respectivo territorio de
Magistrados, Jueces, Secretarios Judiciales y demas
personal al servicio de la Administracién de Justicia
del conocimiento del Derecho propio de la Comunidad
y, en su caso, de la lengua también propia.

A este respecto el articulo 23.1 del EAC y el 25 del
EAG establecen que, a los indicados efectos, se valora-
ran como méritos preferentes la especializacion de los
Derechos catalan y gallego, precisando el segundo de
los Estatutos citados que dicho caracter de mérito pre-
ferente también lo ostentara el conocimiento de la len-
gua gallega. Por su parte, el EAPV, en los numeros 1 y
3 de su articulo 35, da, a los mismos efectos, idéntico
caracter de mérito preferente al conocimiento del De-
recho civil foral vasco y del euskera.

Pues bien, en las demandas de inconstitucionalidad
se impugnan los preceptos de la LOPJ que, al regular
la provision de plazas para Secretarios Judiciales y de-
mas funcionarios al servicio de la Administracion de
Justicia, guardan silencio absoluto sobre la considera-
ci6én del indicado mérito (arts. 475, 478, 479.2, 480,
481, 482, 490, 491, 493, 494, 496, 499, 500, 506.1, 2 y
3,508.1, 2 v 3 y Disposiciones transitorias 2.2, 202, 222,
242y 26.2 y 3), asi como aquellos que se refieren a la
provision de plazas vacantes de Jueces en régimen de
provision temporal (arts. 428 y 431). Por la misma ra-
zon también se combaten los preceptos que regulan el
ingreso en la carrera judicial de juristas de reconocida
competencia (arts. 301.3 y 311 a 314) y, en general, to-
dos aquellos que se refieren a los integrantes del Po-
der Judicial (arts. 81, 94, 96, 100, 101.1, 2 y 4, 118,
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152.2.3°,4°y 5>, 200,201 a 213, 216, 301.1,2 vy 3, 302,
303.1,2y 3, 306.1, 326, 329.1,2 vy 3,330.1 y 2, 332, 334
y Disposiciones transitorias 2.4y 5,3.5,8.2,92,132 152,
16.2, 172 y 26.1).

Se impugnan también los articulos 341.1 y 2y 330.3
de la LOPJ, que se refieren a la provisién de plazas de
Presidente de los Tribunales Superiores de Justicia y
de las Audiencias (art. 341.1), a las de todos los 6rga-
nos judiciales radicados en el territorio de las respec-
tivas Comunidades Auténomas (art. 341.2) y a las pla-
zas reservadas en la Sala de lo Civil y Penal de los Tri-
bunales Superiores de Justicia a juristas de reconoci-
do prestigio (art. 330.3). Estos preceptos se impugnan
porque, si bien se recoge en ellos como mérito el co-
nocimiento del respectivo Derecho autonémico, lo li-
mitan a un sector del mismo —el Derecho civil espe-
cial o foral— vy, ademas, no precisan, en el caso de los
articulos 341.1 y 330.3, que tal mérito haya de ser
preferente.

La resolucién de la contienda suscitada requiere
que, con caracter previo, se aborden las dos siguientes
cuestiones: a) Si la referencia en los Estatutos de Au-
tonomia de Catalufia y Galicia a los Derechos catalan
y gallego, respectivamente, ha de entenderse realiza-
da a toda su produccién normativa o, por el contrario,
tan so6lo al Derecho civil especial o foral; b) el alcance
que ha de darse a la expresién «concursos, oposiciones
y nombramientos» contenida en el articulo 23.1 del
EAC y a la de «concursos y oposiciones» del articulo 25
del EAG:

a) La primera cuestion debe resolverse en el senti-
do de estimar que las expresiones «Derecho catalan»
y «Derecho gallego» contenidas respectivamente en el
EAC y en el EAG, se refieren a toda la produccién nor-
mativa que en el ejercicio de sus competencias dicten
los 6rganos autonémicos, esto es, al Derecho civil es-
pecial o foral de cada una de dichas dos Comunidades
Auténomas y las normas de Derecho publico que dic-
ten en materia sobre las que hayan asumido compe-
tencias normativas. Entenderlo de otro modo y redu-
cir el alcance de la expresion al Derecho civil foral su-
pone, no s6lo desconocer la trascendencia a los efectos
que nos ocupan de la total produccién normativa de
las Comunidades Autonomas, sino admitir un absurdo
como el de, por ejemplo, exigir a un Magistrado des-
tinado a la Sala de lo Contencioso-Administrativo de
un Tribunal Superior de Justicia la especializacion en
el Derecho civil foral de la respectiva Comunidad y no
en el Derecho publico de la misma que es, precisamen-
te, el que primariamente ha de interpretar y aplicar.
No se opone a la anterior conclusién la circunstancia
de que varios Estatutos de Autonomia no recojan como
mérito preferente el conocimiento o la especializacion
en el Derecho propio de la respectiva Comunidad, ni
la de que otros, como es el caso del EAPV, limiten la
exigencia a un sector de dicho Derecho como es el De-
recho civil especial foral, pues como tantas veces he-
mos afirmado la pluralidad propia del Estado autoné-
mico consiste no s6lo en que esta integrado por varias
Comunidades Auténomas, sino en que éstas pueden ser
y de hecho son diversas entre si, no existiendo princi-
pio alguno que exija que las previsiones de los distin-
tos Estatutos de Autonomia y el alcance que haya de
darse a las mismas debe ser en todo caso igual.

b} La Carrera Judicial, asi como los Cuerpos en que
se integran los distintos funcionarios al servicio de la
Administracion de Justicia, son cuerpos dnicos y de
ambito nacional. En consecuencia, cuando los precep-
tos estatutarios prevén que el mérito discutido se ten-
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dra en cuenta en «concursos, oposiciones y nombra-
mientos», ha de entenderse que se refieren al acceso
de plazas en los territorios autonémicos una vez pro-
ducido el ingreso en la correspondiente Carrera o Cuer-
pos, pero no al ingreso en los mismos, en cuyo caso,
dado su caracter nacional, no tiene ningtin sentido exi-
gir la especializacién en los Derechos de cada una de
las entidades territoriales que integran la Nacién.

46. Teniendo en cuenta lo anterior, ha de concluir-
se que no existe contradiccion entre los preceptos de
la LOPJ impugnados y los estatutarios que invocan los
6rganos recurrentes, pues aquéllos en modo alguno im-
piden o excepcionan la aplicacién de éstos.

La impugnacion que se hace de aquellos preceptos
de la LOPJ que regulan el ingreso en la Carrera Judi-
cial, ya sea por el turno de oposicion, ya lo sea por el
turno de juristas de reconocida competencia, asi como
la de aquellos que disciplinan el ingreso en los distin-
tos cuerpos de funcionarios al servicio de la Adminis-
tracién de Justicia, no se sostiene, pues, por lo dicho,
la exigencia de especializacion no puede ser aplicable
al ingreso en la Carrera Judicial y en los indicados
cuerpos de funcionarios.

La circunstancia de que, en lo que se refiere a la pro-
vision de plazas vacantes, la LOPJ guarde silencio so-
bre la valoracién como mérito preferente de la espe-
cializacién en el Derecho propio de la Comunidad Au-
ténoma para las plazas de aquellas Comunidades que
asi lo han regulado en sus Estatutos de Autonomia, no
implica que aquella Ley esté desconociendo las previ-
siones estatutarias. Como precisa el Abogado del Esta-
do, no es objeto de la LOPJ una regulacion exhaustiva
de los méritos y circunstancias de puntuacioén de to-
das y cada una de las pruebas a que se refiere. En este
punto la LOPJ y los Estatutos de Autonomia configu-
ran una normacion compuesta que, lejos de excluirse
reciprocamente, se complementan, de modo que el 6r-
gano competente para desarrollar las previsiones de
aquélla o para convocar las correspondientes pruebas
selectivas debera tener en cuenta las exigencias esta-
tutarias en orden a establecer como mérito preferente
el conocimiento de la lengua propia y del Derecho,
también, propio de la respectiva Comunidad Auté-
noma.

Otro tanto cabe decir de los articulos341.1 y 2 y
330.3. La circustancia de que estos preceptos organi-
cos a la hora de regular el mérito preferente examina-
do se refieran al Derecho civil especial o foral, no re-
vela mas que una preocupacion del legislador orgéni-
co por proteger, en este caso a través de la exigencia
de su conocimiento o especializacion para quienes pre-
tendan ocupar plazas en los 6rganos jurisdiccionales
asentados en los respectivos territorios autonémicos,
dicha clase de Derecho civil, pero no impide que en el
caso de aquellas Comunidades en las que sus Estatu-
tos de Autonomia han establecido la exigencia del mé-
rito, no sélo para el Derecho civil especial o foral, sino
para toda la produccién normativa de la Comunidad,
dicha exigencia se extienda a la totalidad del derecho
propio de la Comunidad Auténoma de que se trate, lo
que habra de tenerse en cuenta por el érgano compe-
tente para desarrollar las previsiones en este punto de
la LOPJ o para, en su caso, convocar los oportunos con-
cursos y proceder a los nombramientos.

Desde esta perspectiva los citados tres preceptos no
se oponen a las previsiones estatutarias, pues el name-
ro 2 del articulo 341 expresamente dispone que «regla-
mentariamente se determinaran los criterios de valo-
racién sobre el conocimiento del idioma y del Derecho

civil especial o foral... Como mérito preferente...». El
numeral 1° del mismo articulo regula igual mérito
para la provision de plazas de Presidente de los Tribu-
nales Superiores de Justicia y de las Audiencias, sin
precisar que el mismo haya de ser preferente. Este si-
lencio no implica negar las previsiones estatutarias ni
tampoco que éstas no pueden tener aplicacién. Como
ya se ha dicho, sera el 6rgano competente para de-
sarrollar este precepto organico o el que lo sea para
proceder a la provision de las plazas el que, con res-
peto a lo establecido en los Estatutos de Autonomia,
debera precisar la preferencia y el alcance que haya de
darse a dichas previsiones en relacién con los demas
méritos a ponderar. Lo mismo cabe decir del articu-
lo 330.3 que, al regular el nombramiento de juristas de
reconocido prestigio para la Sala de lo Civil y Penal
de los Tribunales Superiores de Justicia, no precisa
que el referido mérito haya de valorarse como pre-
ferente.

Finalmente, es necesario precisar que la cuestion so-
bre si el mérito ha de referirse a una auténtica «espe-
cializacion» o, por el contrario, a un mero «conoci-
miento» del respectivo Derecho autonémico, es un pro-
blema meramente semantico que ha de traducirse en
la practica en una facultad ponderativa de quien, con
sujecion a las normas que se dicten y los criterios que
se establezcan al respecto, sea competente para hacer
la valoracion de los méritos, por lo que la circunstan-
cia de que diversos preceptos de la LOPJ, al regular la
provision de plazas, se refieran a un «conocimiento» y
no a una «especializacion» del Derecho autonémico,
tal y como establecen los Estatutos de Cataluia y Ga-
licia, no se opone a las previsiones estatutarias ni im-
pide la efectiva aplicacion de las mismas.

47. El Parlamento y el Consejo Ejecutivo de la Ge-
neralidad de Catalufia consideran que la Disposicién
adicional 6.2 de la LOPJ, que suprime los Tribunales
Arbitrales de Censos en las provincias de Barcelona,
Tarragona, Lérida y Gerona, es contraria al articu-
lo 149.1, 6 y 8 de la Constitucién y al articulo 9.2y 3
del EAC, ya que dichos drganos no ejercian una fun-
cién estrictamente jurisdiccional ni estaban compren-
didos realmente en el Poder Judicial, puesto que te-
nian un caracter arbitral, llamados a ejercer la pacifi-
ca composicion de las cuestiones que las partes pudie-
ran plantear en el sentido y con el alcance de la Ley
de Arbitraje de Derecho Privado, de 22 de diciembre
de 1953 (art. 2.2.°). No se trataba, por tanto, de Tribu-
nales excepcionales, cuya supresion estuviese justifica-
da en lo dispuesto en el articulo 117.6 CE, sino de una
institucién basica para el desarrollo del Derecho Civil
Catalan, debiendo tenerse en cuenta que el articu-
lo 296, entre otros preceptos, del Derecho legislativo
1/1984, aprobatorio del Texto Refundido de la Compi-
lacién del Derecho Civil de Cataluiia, al establecer que
la enfiteusis se regira, en defecto del titulo de consti-
tucién, por las disposiciones contenidas en las leyes so-
bre inscripcion, divisiéon y redencién de censos en Ca-
talufna ha asumido, en su integridad, por reenvio, la
Ley de 31 de diciembre de 1945 reguladora de dichos
Tribunales Arbitrales de Censos, que constituye una
parte instrumental imprescindible de la regulaciéon
sustantiva, en tanto no disponga otra cosa el Parla-
mento de Cataluia.

La tesis de los recurrentes en los términos expuestos
parte de una premisa que no puede ser acogida.

Los Tribunales Arbitrales de Censos, pese a su deno-
minacién, se configuran en la citada Ley de 31 de di-
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ciembre de 1945 como auténticos Organo jurisdic-
cionales.

En efecto, su articulo 46 atribuia a los Tribunales
que crea en cada una de las provincias catalanas el co-
nocimiento «con caracter exclusivo» de los asuntos
que se planteasen en los respectivos territorios con
ocasién de las divisiones y redenciones de censos, de-
terminacién de pensiones, valoraciéon de prestaciones,
estimacion de fincas a los efectos de redencién, fijacién
de laudemios y su distribucién y, en general, de cuan-
tas cuestiones fueran objeto de la propia Ley o hicie-
ran referencia a su aplicacion. Es decir, establecia la
obligacion de las partes, en los casos taxativamente de-
terminados por la Ley, de acudir a los Tribunales Ar-
bitrales de Censos, cuya intervencién, por tanto, no
respondia a un acto voluntario de sumisién o someti-
miento a su decisién, inherente al método especifico
de heterocomposicion dispositiva del conflicto en que
consiste la institucién arbitral, sino a reglas propia-
mente atribuidas de competencia objetiva y territorial.

En suma, en términos de la STC 43/1988 (fundamen-
to juridico 4.°), no se trataba de reconocimiento legal
a que por obra del principio de autonomia de la vo-
luntad de los particulares pudiera optarse por la juris-
diccién de unos arbitros, renunciando a la jurisdiccion
estatal, sino de la creacién de unos 6rganos del Estado
que ejercian una jurisdiccion especial (STS de 4 de no-
viembre de 1970), a quien, pese a la expresada califi-
cacion legal, les correspondia dictar y ejecutar senten-
cia; proviniendo su singularidad de su composicion
(arts. 47 y 48), ambito material y territorial de su com-
petencia (art. 46), y desenvolvimiento procesal
(art. 49), en el que supletoriamente regia la Ley de En-
juiciamiento Civil.

Por otra parte, no puede ignorarse que, con indepen-
dencia de otros aspectos de la Ley de 31 de diciembre
de 1945, sobre inscripcién, divisén y redencion de cen-
sos en Catalufa, su Capitulo IV tiene un inequivoco ca-
racter procesal; de manera que, en relacién con los Tri-
bunales de Censos, las normas de competencia y pro-
cedimiento de actuacion, no puede esgrimirse otro ti-
tulo competencial que el previsto en los articulos 149.1
y 6 CE y 9.3 del EAC; y conforme a tales preceptos, en
las especialidades procesales derivadas de las peculia-
ridades del Derecho Civil sustantivo de Catalufa no ca-
bria incluir la subsistencia de dichos 6rganos, al repre-
sentar, conforme a la naturaleza expuesta, una genui-
na materia de ordenacién del Poder Judicial que ata-
fie, incluso, a la unidad jurisdiccional (art. 117.5 CE),
siendo por tanto, en todo caso, inasumible su regula-
ci6n por la Comunidad en virtud del reenvio del De-
creto legislativo 1/1984 a que aluden los recurrentes.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Consti-
tucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

1. Estimar parcialmente los recursos de inconsti-
tucionalidad y a tal efecto:

aj Declarar la inconstitucionalidad y consiguiente
nulidad del articulo 37, niimero 4, de la Ley Organica
del Poder Judicial.

b) Declarar que no son inconstitucionales los ar-
ticulos 171.4, interpretado en el sentido del fundamen-
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to juridico 13.5); el articulo 439.2, interpretado en el
sentido del fundamento juridico 43; los articulos 455
v 469.2, interpretados en el sentido del fundamento ju-
ridico 11, apartados a) y ¢), respectivamente.

2.° Desestimar los recursos en todo lo demas.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid a 29 de marzo de 1990.—Firmado:
Francisco Tomas y Valiente.—Antonio Truyol
Serra.—Carlos de la Vega Benayas.—Eugenio Diaz Ei-
mil.—Miguel Rodriguez-Piiiero y Bravo-Ferrer.—Jestis
Leguina Villa.—Luis Lopez Guerra.—José Luis de los
Mozos y de los Mozos.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—Jo-
sé Vicente Gimeno Sendra.—Rubricados.

Voto particular que formula el excelentisimo sefior don

José Vicente Gimento Sendra a la Sentencia dictada en

los recursos de inconstitucionalidad acumulados niime-
ros 859, 861, 864 y 870 de 1985

1. Articulo 171.4: Disiento del voto mayoritario acer-
ca de este fallo interpretativo, conforme al cual el Minis-
terio de Justicia no podrd instar la actividad inspectora
del Consejo General del Poder Judicial sobre los Juzga-
dos y Tribunales ubicados en Comunidades Auténomas
afectadas por la clausula subrogatoria. En mi opinién
hubiera sido suficiente declarar que, por el juego de la
clausula subrogatoria, idéntica facultad se les ha de re-
conocer a dichas Comunidades Auténomas. Pero, al no
haberse declarado asi y consagrar dicha prohibicién del
Ministerio de Justicia, la sentencia se manifiesta incon-
gruente con la declaracién de constitucionalidad de la
competencia de dicho Ministerio sobre el Estatuto juri-
dico del personal colaborador de la Jurisdiccién (potes-
tad disciplinaria incluida), asi como la responsabilidad
del Estado por funcionamiento anormal de la Adminis-
tracion de Justicia (art. 121 de la Constitucion).

2. Articulos 65.1.a), b), ¢) y d), 4 y 6 (este tiltimo en co-
nexion con la disposicién transitoria de la LO 4/1988, de
26 de mayo); asimismo, discrepo de la voluntad mayori-
taria de este Tribunal en torno a la enunciada competen-
cia de la Audiencia Nacional, cuya subsistencia, en mi opi-
nion, vulnera los articulos 24.2, 17.4, 120.1 y 152.1, 11 y
111, de la Constitucion, asi como los articulos 20.1.b) EAC
y 14.1.b) y 34.1 EAPV. Infringe, en especial, el derecho al
Juez legal, porque este derecho fundamental no puede en-
tenderse como un mero derecho «de configuracion legal»,
si asi fuera, podria el legislador estatal disponer a su an-
tojo sobre la constitucion y configuracion de los érganos
judiciales. Pero, por «juez ordinario predeterminado por la
Ley» hay que entender también el predeterminado por la
Constitucion, que es la primera Ley que han de cumplir to-
dos los poderes publicos.

Pues bien, nuestra Ley Fundamental exige, en su ar-
ticulo 152, que las sucesivas instancias procesales se
agoten ante los 6rganos judiciales del respectivo Tribu-
nal Superior, con lo que naturalmente viene también a
proscribir la posibilidad de que el legislador ordinario
pueda, sin causa justificada, sustraer de la competencia
de los 6rganos judiciales radicados en la Comunidad Au-
tonoma el conocimiento de determinadas materias en
primera instancia.

La necesidad de que esta sustraccién de la competen-
cia goce de una justificaciéon objetiva y razonable
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la corrobora el articulo 14 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, para la que el juez territorialmente competen-
te lo ha de ser el del locus delicti. Este criterio del juez
legal «natural», no sélo no ha sido retringido por la
Constitucién, sino, antes al contrario, goza de una pro-
teccién reforzada por el propio articulo 24.2, en su ma-
nifestacién de derecho «a un proceso publico con todas
las garantias», y por el articulo 120.1 de la CE. En efec-
to, son razones de inmediacion del 6rgano judicial con
las fuentes de prueba y la necesidad de potenciar al
mdximo el principio de publicidad del juicio oral las
que han de obligar al legislador estatal a fundamentar
muy rigurosamente cualquier derogacion al derecho de

de ciudadano a ser juzgado por el Juez o Tribunal del lu-
gar de comision del delito.

Pero, como quiera que el propio legislador ordinario
tiene sus propias dudas acerca de la justificacién objeti-
va de, al menos, la competencia de la AN en materia de
terrorismo (tal y como lo demuestra la simple lectura de
la disposicion transitoria de la LO 4/1988, en cuya vir-
tud «la legislacion que pueda modificar esta atribucién
de competencias se inspirard en el principio de inmedia-
cién judicial») he de discrepar respetuosamente del cri-
terio sustentado por la mayoria.

Madrid a 2 de abril de 1990.—Firmado: José Vicen-
te Gimeno Sendra.—Rubricado.

63

S



