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STC 55/1987, de 13 de mayo (Sala 1.7)

Recurso de amparo nim. 416/1986 (RA-603)

Ponente: Magistrado don Luis Diez-Picazo y Ponce de Leon
(B.O.E. de 5 de junio de 1987)

Constitucion: Art. 120.3 {Motivacion de sentencias). Significado constitucional.

COMENTARIO
I. Acto impugnado

Recurso de amparo contra la Sentencia dictada por el Juzgado de Ins-
truccion num. 2 de Ponferrada, de 28 de enero de 1986, recaida en recurso
de apelacién seguido en dicho Juzgado contra otra Sentencia del Juzgado
de Distrito de Villafranca del Bierzo, por considerar viclado el derecho a la
tutela judicial efectiva.

1I. Pecision del Tribunal Constitucional

Otorgar el amparo.

ITII. Jurisprudencia

En la presente Sentencia el TC expone una detallada doctrina sobre el
significado y funciones de la exigencia constitucional de motivar las Sen-
tencias:

1. «La exipencia de motivacién de las Sentencias judiciales se relacio-
na de una manera directa con el principio del Estado Democriatico de Dere-
cho (art. 1 de la Constitucién Espaiicla) y con una concepcion de la legiti-
midad de la funci6n jurisdiccional, apoyada esencialmente en el caracter vin-
culante que tiene para ésta la Ley (art. 117.1 de la Constitucion). Precisa-
mente de ello se deduce la funcion que debe cumplir Ia motivacion de las
Sentencias y, consecuentemente, el criterio mediante el cual se debe llevar
a cabo la verificacion de tal exigencia constitucional. La Constitucion re-
quiere que el Juez motive sus Sentencias, ante todo, para permitir el control
de la actividad jurisdiccional. Los fundamentos de la Sentencia se deben di-
rigir, también, a lograr el convencimiento, no solo del acusado, sino tam-
bién de las otras partes del proceso, respecto de la correccion y justicia de
Ia decision judicial sobre los derechos de un ciudadano. En este sentido de-
ben mostrar el esfuerzo del Tribunal por lograr una aplicacion del derecho
vigente libre de toda arbitrariedad. Por otra parte, la motivacion de la Sen-
tencia es una exigencia sin la cual —como es generalmente reconocido— se
privaria, en la practica, a la parte afectada por aquélia del ejercicio efectivo
de los recursos que le pueda otorgar el ordenamiento juridico. $olo st la Sen-
tencia estd motivada es posible a los Tribunales que deban entender en el
tramite de algun recurso, controlar la correcta aplicacion del Derecho y al
Tribunal Constitucional, en el caso del recurso de amparo por la via del ar-
ticulo 24.1 de la Constitucidn, si el Tribunal de la causa ejercio la potestad
jurisdiccional “sometido dnicamente al imperio de la Ley”, de la forma en
que lo establece el articulo 117.1 de la Constitucion.»
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2. «Al establecer el requisito de la motivacion de las Sentencias se cons-
titucionaliza en nuestro Derecho algo que venia en él siendo tradicionalmen-
te exigido a partir de la recepcion en el Derecho procesal de las exigencias
de los Estados liberales. Se trata, sobre todo, de que el proceso de aplica-
cion del Derecho no permanezca en el secreto o en el anonimato, sino que
quede explicitado y reciba la necesaria y suficiente publicidad, pero signifi-
ca, ademas, que el ciudadane tiene derecho a conocer, en el caso concreto
del proceso penal, las razones por las que resulta condenado o, a la inversa,
absuelto, lo cual exige, por lo menos en algunos casos, ir mas alla de lo que
es una simple y escueta calificacion o encaje de los hechos declarados pro-
bados en una norma juridica, puesto que con ello las razones de la decision
pueden mantenerse todavia como desconocidas. En casos como el presente
se hace manifiesto que la explicitacion del proceso logico y mental que
ha conducido a la decisién no ha alcanzado un gradoe suficiente de expre-

sion» [2].

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Francisco Tomas y Valiente, Presiden-
te, y don Francisco Rubic Llorente, don Luis Diez-Pi-
cazo y Ponce de Leon, don Eugenio Diaz Eimil y don
Miguel Rodriguez-Pinero y Bravo-Ferrer, Magistrados,
ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 416/1986, interpuesto
por el Procurador de los Tribunales don Antonio Pujol
Ruiz, asistido por el Letrado don Gerardo Queipo de
Liano Onaindia, en nombre y representacion de don
Jestis Rodriguez Davila, impugnando la Sentencia dic-
tada por el Juzgado de Instruccion niim. 2 de Ponferra-
da de 28 de febrero de 1986, recaida en recurso de ape-
lacién seguido en dicho Juzgado, contra otra Senten-
cia del Juzgado de Distrito de Villafranca del Bierzo
por considerar violado su derecho a ia tutela judicial
efectiva.

Ha sido parte el Ministerio Fiscal y la Procuradora
de los Tribunales dofia Maria Luz Albacar Medina, en
nombre y representacién de don Fructuoso Soto Pie-
drafita y ha sido ponente el Magistrado don Luis Diez-
Picazo y Ponce de Leon.

i ANTECEDENTES

1. El dia 28 de julioc de 1984, don Fructuoso Soto
Piedrafita, gque conducia un automovil «Ford» Fiesta,
matricula LE-3969-K, colisioné con una maquina de
la Red Nacional de Ferrocarriles Espaiioles, conduci-
da por don Jesus Rodriguez Davila que circulaba des-
de 1a localidad de Toral de los Vados al apeadero de-
nominado Cosmos, cuando ésta rebasaba un paso a ni-
vel sin barreras, sobre la via férrea, que exisie a poco
mas de un kilémetro de Toral de los Vados, saliendo
el turismo del lado izquierdo, colisionando contra el
tope delantero izquierdo la parte derecha delantera del
turismo. Como consecuerncia de estos hechos sulrié le-
siones el conductor del turismo, que tardé en curar tre-
ce meses y diecinueve dias, durante los cuales necesi-
16 asistencia facultativa quedandole determinadas se-
cuelas. El automovil experiment6 danos valorados en
501.089 peselas y la maquina de RENFE danos valo-

rados en 5.212 pesetas. Los dafios anteriormente rese-
fados dieron lugar a un juicio de faltas sustanciado en
el Juzgado de Distrito de Villafranca del Bierzo, en el
cual el Ministerio Fiscal solicitd la condena de Jesus
Rodriguez Davila, peticion con la que mosiré su con-
formidad Fructuoso Soto Piedraita, Jests Rodriguez
Davila y la representacion de RENFE solicitaron la ab-
solucién para el primero y la condena para Fructuoso
Soto Piedrafita. El Juzgado de Distrito de Villafranca
del Bierzo dicto Sentencia en 23 de noviernbre de 1985,
en la que absolvio libremente tanto a Jesus Rodriguez
Dévila como a Mariano Villarroya Civera y a Emilio
Alvarez Vidal y condeno como autor de la falta previs-
ta en el articulo 600 del Codigo Penal a Fructuoso So-
to Piedralita a la pena de 7.000 pesetas de multa, a pa-
gar las costas del procedimiento y a indemnizar a
RENFE en la cantidad de 5.212 pesetas. Fundé su Sen-
tencia el Juzgado de Distrito en la obligacién que exis-
te en los pasos a nivel sin barreras de franquearlos con
gran precaucitn, lo que no hizo el conductor del turis-
mo, que precindié de la precaucion y cautela exigibles
que de haber empleado hubiera evitado la colision.

Frenle a tal Sentencia interpuso recurso de apela-
cion el mentado Fructuoso Soto Piedrafita y sustancia-
do el recurso el Juzgado de Instruccion dicto Senten-
cia en 28 de [ebrero de 1986. En ella se aceptan los re-
sultandos de la Sentencia apelada y, en particular, el
de hechos probados.

Como fundamentos de Derecho, consigna el Juzga-
do de Instruccidn el siguiente:

Los hechos declarados probados, en la presen-
te resolucidn, son constitutivos de una falia de
imprudencia simple sin infraccién de reglamen-
tos, cometida por Jesus Rodriguez Davila, en
concepio de conductor, ya que con su conducta,
que evidentemente no fue maliciosa, dio lugar
de manera imprudente a que se causaran unas
lesiones en la persona de Fructuoso Soto Pie-
drafita cuando aquél conducia la maquina de
RENFE nuam. 7728, estando prevista tal falta en
el articulo 586 .3 del Codigo Penal

En virtud de todo ello el Juzgado de Instruccién
num. 2 de Ponferrada revoco la Sentencia del Juzgado
de Distrito y condend a Jesis Rodriguez Pavila a una
pena de multa de 2.000 pesetas y a reprension priva-
da, al pago de las costas y a indemnizar a Fructuoso
en 501.089 pesetas de los dafos materiales causados,
828.000 pesetas por las lesiones sufridas v 3 000.000 de
pesetas por las secuelas, declarando la responsabilidad
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civil subsidiaria de la Red Nacional de Ferrocarriles
Espafoles.

La demanda de amparo se funda en que al revocar
esta Sentencia el Juzgado de Instruccion niom. 2 de
Ponlerrada debio razonar la modificacién de la Sen-
tencia, ya que en caso contrario, como ha ocurrido en
las presentes actuaciones, se infringen los preceptos de
la Constitucion que se denuncian y que suponen la pri-
vacion al recurrente de la tutela juridica que deben
otorgarle los Tribunales vy, consecuentemente, el prin-
cipio de igualdad ante la ley.

Para el Juzgado de Instruccion nam. 2 de Ponferra-
da el autor de la falta de imprudencia simple es el de-
mandante de amparo. La justicia o injusticia de este
fallo no puede dilucidarse ante el Tribunal Constitu-
cional, de acuerdo con las normas que regulan el re-
curso de amparo, y por tanto no se pretende atacar es-
ta presunta injusticia. Lo que si se solicita es, eviden-
temente, el amparo de este Tribunal por entender que
la Sentencia del Juzgado de Instruccion de Ponferrada
no se ajusta a los preceptos conslitucionales antes
mencionados,

Y llegados a este punto, afirma el recurrente que di-
cha violacion, exigible para que se dé lugar al amparo
constitucional, se ha producido. En efecto, la carencia
de razonamientos en la Sentencia del Juzgado de Ins-
truccion nam. 2 de Ponlerrada, en abierta oposicidn a
claridad y contundencia de los expuestos en la Senten-
cia del Juzgado de Distrito de Villafranca del Bierzo,
infringe abiertamente los articuios 14, 24 1 de la Cons-
fitucion, en relacion con el articulo 1203 del propio
Texto legal, precepto este altimo que es la base y ra-
zon de los que regulan la forma de dictar Sentencias,
recogida en la Ley Organica del Poder Judicial, como
en la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Para el solicitante del amparo queda evidenciado
que la Sentencia dictada por el Juzgado de Instruccién
mim. 2 de Ponferrada ha revocado la del Juzgado de
Distrito de Villafranca del Bierzo, vulnerando los pre-
ceplos constitucionales citados.

En tal sentido, debemos citar como aplicable, en
ciertos aspectos, al recurso de amparo que hoy se for-
mula, la Sentencia del Tribunal Constitucional ndm.
138/1985, de 18 de ociubre de 1983, en el recurso de
amparo promovido por el actor y reconoce el derecho
fundamental del mismo a obtener una resolucién mo-
tivada y fundada en Derecho.

Las Sentencias dictadas por este Alto Tribunal, se-
gun el recurrente en amparo, son ya muy abundantes,
claras y precisas en cuanto a la interpretacion de la
presunta violacion del derecho especialmente la Sen-
tenicia cde 21 de enero de 1986, estimatoria del amparo
concedido.

2. Admitida la demanda de amparo a tramite, re-
clamados los antecedentes y ordenado el emplaza-
miento de las partes, comparecid en el recurso don
Fructuoso Soto Piedralita, representado por la Procu-
radora de los Tribunales dofia Maria Luz Albdcar Me-
dina, rechazandose, en cambio, la comparecencia de
la Red Nacional de los Ferrocarriles Espanoles inten-
tada por el Procurador de Ponferrada don Eduardo
Gonzalez Taladriz, por ser precisa la comparecencia
por medio de Procurador de Madrid y, ademis, por
pretender asumir la posicidn de coadyuvante recurren-
te fuera del plazo que para recurrir establece la Ley Or-
ganica del Tribunal Constitucional.

Concedido el tramite de alegaciones a que se refiere
el articulo 52 de la mencionada Ley Organica ha pre-
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sentado escrito tnicamente el Fiscal, quien interesa la
desestimacion de este amparo.

A juicio del Fiscal la Sentencia impugnada es desde
luego defectuosa por incompleta, pero no incurre en vi-
cio tan grave que radicalmente conlieve su nulidad,
desde un punto de vista juridico-constitucional, por-
que dio respuesta a la pretension impugnatoria en los
términos planteados en el alzada tantm apellatim,
quantum devollutium sin quebrantar el sistema acusa-
torio, pues el Ministerio Fiscal y una de las partes ha-
bian interesado en ambas instancias la condena de
quien ahora recurre en amparo, sin incurrir tampoco
en reforma peyorativa de ninguna clase, ni en incon-
gruencia, pues hubo ajuste entre la parte dispositiva y
los términos en que las partes habian formulado sus
pretensiones (Sentencias 20/1982 v 29 de septiembre
de 1986. RA 1137/1985, por no citar mas que la prime-
ra y Ia ultima de las dictadas sobre la materia) siendo
coherente el fallo con la calificacidon juridico-penal de
los hechos.

De lamentar es, desde luego, el laconismo de la Sen-
tencia impugnada que es, en definitiva, el ntcleo del
presente recurso de amparo, pero «la concision en la
argumentacion no puede en absoluto equipararse con
Ia violacion del derecho reconocido en el articulo 24.1
de la Constitucién», como ha sehalado recientemente,
entre varios, el Auto del Tribunal Constitucional de 10
de septiembre de 1986 (recurso ndam. 394/1986} Su
srespuesta insuficiente» no constituye incongruencia
ex silentio en el sentido de la Sentencia 47/1985 de este
Tribunal, sin que por otra parte sean de aplicacion al
caso debatido ninguna de las dos Sentencias constitu-
cionales que se invocan en la demanda de amparo, la
primera de ellas —138/1985, de 18 de octubre— por-
que, al contrario de lo que aqui sucede, la fundamen-
tacion no fue minimamente congruente con el fallo, y
la segunda —5/1986, de 21 de enero—porque se omitid
por completo todo razenamiento sobre la pretension,
lo que aqui no ha ocurrido.

El defecto de la Sentencia impugnada, en suma, no
parece que tenga entidad suficiente para lesionar el de-
recho a la tutela judicial efectiva sin indefension y en
el hipotético supuesto de que el amparo pedido pros-
perara no produciria presumibiemente ninguna conse-
cuencia practica, pues al dictar el Juzgado nueva Sen-
tencia con mayor —y mejor— motivacion de la que
ahora se anulara no cambiaria légicamente su criterio
sobre el fondo.

Por lo demas, comao este Tribunal ha proclamado rei-
teradarnente y se reconoce expresamente en la deman-
da, no corresponde a la jurisdiccién constitucional de
amparo corregir errores, ni incluso injusticias, en la
que hayan podido incurrir los drganos de la jurisdic-
cién ordinaria.

3. Por providencia de fecha 7 de enero del afio ac-
tual, se senald el dia 25 de marzo para deliberacion y
votacion del presente recurse de amparo, quedando
concluida el dia 6 de mayo actual.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

I. Es jurisprudencia reiterada de este Tribunal la
de que la tutela judicial efectiva, que reconoce y con-
sagra el articulo 24 de la Constitucion que satisface
primordialmente mediante una Sentencia de fondo,
que resuelva las pretensiones controvertidas y que se
encuentre juridicamente fundada, lo que es aplicable,
en linea de principio, tanto a la primera instancia de
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un proceso como a la segunda cuando ésta exista. Los
términos en que se encuentra concebido el articulo 24
de la Constitucion han de entenderse integrados, en es-
te sentido, con lo que dispone el articulo 120 de la pro-
pia Constitucién que exige la motivacion de las Sen-
tencias. Bl problema planteado en este recurso, que
hay por consiguiente que resolver, reside en determi-
nar cuando puede considerarse que una Sentencia se
encuenira motivada suficientemente para entender
cumplido y satisfecho el derecho fundamental que la
Constitucion establece . Es perfectamente claro, y ha si-
do reiterado en multitud de ocasiones por este Tribu-
nal, que la exigencia constitucional deducida de 1a co-
nexion del articulo 24 v el 120 no signilica, como es i6-
gico, el triunfo de las pretensiones o de las razones de
guien solicita el amparo Tampoco es precisa la inter-
na correccion, desde el punto de vista juridico, de la
fundamentacion de la Sentencia, pues ello convertiria
a esie Tribunal en una especial forma de casacion del
ajuste de las Sentencia con la legalidad, lo que esta no-
toriamente [uera de su jurisdiccion. Asimismo es cier-
to que la citada conexion entre los articulos 24 y 120
no impone una especial economia en el desarrolio de
los razonamientos y gue una motivacion escueta y con-
cisa no deja, por ello, de sev tal motivacion, sin que al
Tribunal, por las mismas razones antes dichas, le sea
permitido enjuiciarla.

La exigencia de motivacion de las Sentencias judi-
ciales se relaciona de una manera directa con el prin-
cipio del Estado Democeratico de Derecho {art. I de
la Constitucion Espafiola) y con una concepeion de la
fegitimidad de la funcion jurisdiccional, apoyada esen-
cialmente en el caracter vinculante qgue tiene para és-
ta la Ley (art. 1171 de ia Constitucion). Precisamente
de ello se deduce la funcion que debe cumplir la mo-
tivacion de las Sentencias y, consecuentemente, el cri-
terio mediante el cual se debe ilevar a cabo la verifi-
cacion de tal exigencia constitucional. La Constitucion
requiere que el Juez motive sus Sentencias, ante todo,
para permilir el control de la actividad jurisdiccional.
Los fundamentos de la Sentencia se deben dirigir, tam-
bién, a lograr el convencimiento, no solo del acusado,
sino también de las otras partes del proeceso, respeclo
de la correccion y justicia de la decision judicial sobre
los derechos de un ciudadano. En este sentido deben
mostrar ¢l esfuerzo del Tribunal por lograr una apli-
cacion del derecho vigente libre de toda arbitrariedad.
Por otra parte, la motivacion de la Sentencia es una
exigencia sin la cual —como es generalmente recono-
cido— se privaria, en la practica, a la parte alectada
por aquella del ejercicio efectivo de los recursos que le
pueda otorgar el ordenamiento juridico. Solo si la Sen-
tencia estd motivada es posible a los Tribunaies que
deban entender en el tramite de algun recurso, contro-
lar la correcta aplicacion del Decreto y al Tribunal

Constitucional, en el caso del recurso de amparo por

la via del articulo 24.1 de la Constitucion, si el Tribu-
nal de la causa ejercio la potc_s,md jurisdiccional «so-
metido unicamente al imperio de fa Ley», de la forma
en gque lo establece el articulo 117 1 de la Constitucion.
Una verilicacion de esta naturaleza solo es posible si
la Sentencia hace relerencia a la manera en que debe
inferirse de la Ley la resolucion judicial v expone las
consideraciones que [undamentan la subsuncion del
hecho bajo las disposiciones legales que aplica. De otra
manera, la Senlencia no podria operar sobre el con-
vencimiento de las partes ni de los ciudadanos, ni po-
dria permitir el control correspondiente a los Tribuna-

les que Ltodavia pudieran intervenir por la via de los re-
cursos previstos por las leves

2. En el caso presente, el problema que se ha enun-
ciado mas arriba se plantea en unos términos suma-
mente especiales. Aunque se le pueda tildar de laconi-
ca, como el Ministerio Fiscal hace, en el caso que se de-
bate, la flundamentacion juridica o motivacion existe
Ei Juzgado de Instruccian de Ponferrada establece los
criterios generales del procese de subsuncion de los he-
chos que juzga y las normas que considera aplicables
al caso. Concretamente los califica como constitutivos
de falta de imprudencia simple sin inlyaccion de regla-
mentos, sefaia el precepto del Codigo Penal en el que
esta calilicacion se puede encontrar comprendida y es-
boza la razon de la calificacion: porque el comporta-
miento del condenado, no malicioso pero imprudente,
determiné unas lesiones

Para entender si con tan somera calificacion se pue-
de considerar cumplida la exigencia constitucional y
satisfacer el derecho del ciudadano que la Constitucion
consagra, se hace preciso profundizar mas en las razo-
nes de fa norma constitucional v en las finalidades per-
seguidas por el constituyente al establecer la norma
que aqui analizamos. Estas razones se pueden resumir
del siguiente modo Al establecer el requisito de la mo-
tivacion de las Sentencias se constitucionaliza en nues-
tro Derecho algo que venia en ¢l siendo tradicional-
mente exigido a partir de la recepeidn en el Derecho
procesal de las exigencias de los Estados liberales Se
{rata, sobre todo, de que el proceso de aplicacion del
Derecho no permanezca en el secreto o en el anonima-
to, sino que quede explicitado v reciba la necesaria y
suficiente publicidad, pero significa, ademas, que ¢l
cindadano tiene derecho a conocer, en el caso concre-
1o del proceso penal, las razones por las que resulta
condenado o, a la inversa, absuelto, lo cual exige, por
lo menos, en algunos casos, ir mas alla de lo que es
una simple y escueta calificacion o encaje de los he-
chos declarados probados en una norma juridica, pues-
to que con ello las razones de la decision pueden man-
tenerse todavia como desconocidas. En casos como el
presente se hace manifiesto que la explicitacion del
proceso logico vy mental que ha conducido a la deci-
sion no ha alcanzado un grado suliciente de expresion.
Y ello es asi por dos tipos de razones La primera de
ellas proviene de la propia naturaleza de las disposi-
ciones legales que delinen los delitos o fultas impru-
dentes. En la actualidad ya no caben dudas respecto
del cardcter cabiertor de los tipos que describen estos
hechos punibles, toda vez que la infraccién del deber
de cuidado que los caracteriza solo puede delinirse —a
los efectos de la subsuncion— cuando el Tribunal tie-
ne conocimiento de todas las circunstancias del hecho.
Tal definicion no puede practicarla, como es claro, el
legislador, quien dinicamente podra dar pautas orien-
tacdloras genéricas, demasiado amplias a los electos de
la subsuncion, inclusive cuando establece reglamentos
especificos en ciertos ambitos sociales {por ejempio el
trifico, la seguridad en el trabajo, etc). Asimismo, es
preciso que se establezca motivadamente de qué ma-
nera la infraccion del deber de diligencia se conecta
con e} resultado pmduudo Sin Hevar a cabo fundada-
mente fa concrecion del deber, de cuidado o de la di-
ligencia exigida y su vinculacion con el resuitado o en
el caso que es objelo de juzgamiento, no cabe estimar
que la Sentencia esté suficientemente lundada, pues
sin esta especilicacion no puede orientarse a conven-
cer la opinidn pablica ni al acusado de su correccidn
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y justicia, de la misma manera que no podra posibili-
tar plenamente a otro Tribunal, que disponga de com-
petencia para ello, el control de la potestad jurisdic-
cional vinculada a la Ley y al Derecho

Hay, ademads, una segunda razén para determinar la
insuficiencia de la fundamentacion juridica de la Sen-
tencia que aqui se enjuicia. Esta Sentencia, segin su
propio tenor literal, revoca la del Juzgado inferior, la
deja sin efecto y la sustituye por la decision cabalmen-
te contraria. El solicitante de este amparo, en [a Sen-
tencia del Juzgado inferior, habia sido absuelto. El
Juzgado inferior habia llevado a cabo una calificacion
sobre la imprudencia de los protagonistas del suceso.
En estos términos, hay que concluir que el derecho fun-
darnental del ciudadano solo se satisface al conocer las
causas de revocacion de la Sentencia que le favorecia,
pues solo de ese modo puede resultar conocedor de las
razones de su propia condena. Uno y otro de los in-
terrogantes —por qué se revocd la Sentencia del Juz-
gado que habia decidido en primera instancia, por qué
se calificaron los hechos como imprudentes— quedan
abiertos tras la Sentencia del Juzgado de Instruccién,
a la que, por estas razones, hay que achacar una fun-
damentacién insuficiente desde el punto de vista del
Derecho constitucional de los ciudadanos, tinico que
aqui nos corresponde decidir,

Por las razones expuestas, este Tribunal no puede su-
plir las deficiencias de la Sentencia enjuiciada, ni pue-
de dar al solicitante del amparo la respuesta acerca de
la razon de su condena a la que tiene legitimamente y
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en virtud de los imperativos constitucionales, derecho,
sino que debe hacerlo el propic Juzgado que enjuicié
los hechos.

FALLO

En atencion a tode lo expuesto, el Tribunal Consti-
tucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
LA CONSTITUCION D¥ LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Otorgar el amparo solicitado y, en consecuencia:

1* Reconocer a don Jesus Rodriguez Davila el de-
recho a una tutela judicial efectiva

2+ Anular la Sentencia dictada por el Juzgado de
Instruccidn mim. 2 de Ponterrada con fecha 28 de fe-
brero de 1986 en recurso de apelacion nim. 27 de 1986,
interpuesto contra la dictada por el Juzgado de Distri-
to de Villafranca del Bierzo el 23 de noviembre de 1985
en juicio de faltas, a fin de que por el referido Juzgado
de Instruccion se dicte otra suficientemente fundada.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid a 13 de mayo de 1987 —Francisco
Tomas y Valiente —Francisco Rubio Llorente —Luis
Diez-Picazo y Ponce de Ledn —Eugenio Diaz Eimil —
Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer.—Firmados y
rubricados,




