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RESUMEN
1. Constitucién

Arts. 18.3 (Secreto de las comunicaciones) y 24.2 (Presuncion de inocencia) en relacion
a invalidez de la interceptacién de una comunicacion telefénica v su repercusion en
la valoracion de Ia prueba.

il. Acto impugnado

58. de la Audiencia Nacional y del T.S.

III. Decision del Tribunal Constitucional

(Horgar parcialmente el amparo.

IV. Fundamentos juridicos

El presente recurso de amparo se dirige contra las SS. recaidas en proceso penal seguido
contra el recurrente de amparo por delitos de detencidén ilegal v colaboracidon de banda
armada dictadas, respectivamente, por la Seccién Primera de la Audiencia Nacional y
por la Sala Segunda del Tribunal Supremo. A ambas resoluciones judiciales el demandante
de amparo les imputa la vulneracién de una pluralidad de derechos fundamentales [1]

Procede desestimar, por su falta de invocacién previa, la queja constitucional de infrac-
citn de los derechos fundamentales a la tutela judicial efectiva, a un proceso sin dilaciones
indebidas y al juez predeterminado en la ley [2].

Se rechaza, por su manifiesta inconsistencia, la vulneracién de los derechos reconocidos
en los articulos 14 y 251 C.E. Ambas alegaciones carecen de la pretendida trascendencia
constitucional, toda vez que se reducen a la simple disconformidad del recurrente con
el criterio del Tribunal Supremo que, de manera razonada explica los motives por los
que rechaza la concurrencia de la circunstancia de exencidn de la responsabilidad criminal
en la actuacidn del actor, conducta que, asimismo, motivadamente, subsume en la norma
penal. No corresponde al Tribunal Constitucional revisar la interpretacion que de la legalidad
ordinaria hayan podido efectuar los Tueces y Tribunales en el ejercicio de la funcién que
les corresponde, ex articulo 117.3 C.E. [3].

La invocada vulneracién del derecho a la presuncion de inocencia se anuda con la
supuesia invalidez de ilicitud de la intervencidn telelénica llevada a cabo respecto a uno
de los testigos del proceso, representante de la familia de la victima del secuestro, mediante
la cual se obtuvo la pruebha de cargo sobre la que se fundamenta, al menos en parte,
el pronunciamiento condenatorio dictado respecto al recurrente [4].

Para resolver si la motivacion del Auto analizada que autorizo la intervencion telelénica
cumple el canon constitucional de proporcionalidad y si es respetuoso con las garantias
constitucionales a la inviolabilidad del secreto de las comunicaciones, se recuerda la doctrina
de este Tribunal en relacion con la exigencia de motivacidon en aguellas resoluciones judi-
ciales limitativas o restrictivas de un derecho fundamental [7].

Aplicando la anterior doctrina al supuesto ahora examinado se Hega a la constatacion
de la falta de determinacién del alcance subjetivo vy objetive de la intervencién, esto es,
de las personas afectadas y del delito investigado, asi como la ausencia de una motivacion
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especifica y adecuada en el Auto analizado, lo que determina la infraccién del articulo 18.3
C.E. vy, por tanto, la prohibicién constitucional de valoracién de tal prueba y de cuantas
se deriven directa o indirectamente de ella, en cuanto obtenidas con vulneracién dei derecho
fundamental a la inviolabilidad de las comunicaciones [8]

Ahora bien, con independencia del material probatorio obtenido mediante las conver-
saciones telefénicas ilicitas, hubo en el proceso otras pruebas de cargo vdlidamente prac-
ticadas, no derivadas directa o indirectamente de la inisma, de las que puede deducirse
la participacién del recurrente en los hechos por los que se ha emitido el pronunciamiento
condenatorio [9].

Asi pues, ningun reproche de inconstitucionalidad puede merecer la S. de casacion
en todo lo referente a la vulneracién de la presuncion de inocencia, toda vez que, comprobada
la existencia de prueba de cargo suficiente para justificar una 8. de condena, es claro
que tanto el Tribunal de instancia como el Tribunal Supremo ninguna vulneracién del

articulo 24 2 han cometido en sus resoluciones impugnadas [10].

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente,
y don José Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz
Villalén, don Manuel Jiménez de Parga y Cabrera y don
Javier Delgado Barrio, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo numero 79/1995, interpuesto
por don José Antonio de la Hoz Uranga, representado
por la Procuradora de los Tribunales dofia Lydia Leiva
Cavero bajo la direccién de la Letrada dofa Carmen
Lamarca Pérez, contra las Sentencis dictadas por la
Seccién Primera de la Audiencia Nacional el 3 de [ebre-
ro de 1994 y por la Sala Segunda del Tribunal Supremo
¢l 17 de noviembre de 1994 Ha intervenido el Ministerio
Fiscal. Ha sido Ponente ¢l Magisrado don José Vicente
Gimeno Sendra, quien expresa el parece de la Sala.

I. ANTECEDENTES

I. Maediante escrito presentado ante el Juzgado de
Guardia de Madrid el dia 7 de enero de 1995 y registrado
en este Tribunal el 10 siguiente, la Procuradora de los
Tribunales dofia Lydia Leiva Cavero, actuando en nom-
bre y representacién de don José Antonio de la Hoz
Uranga, v asistida por la Letrada dofia Carmen Lamarca
Pérez, interpuso recurso de amparo contra la Sentencia
de la Seccidn Primera de la Audiencia Nacional, de 3
de [ebrero de 1994, v contra la Sentencia dictada en
casacién por la Sala Segundal del Tribunal Supremo,
de 17 de noviembre de 1994, que confirma la anterior.

2. La demanda, en sintesis, se basa en los siguientes
hechos:

a) El dia 20 de mayo de 1987, se incoaron por el
Juzgado Central de Instruccidon numero 1 diligencias
previas nimero 108/1987, por el delito de detencidén
ilegal de don Andrés Gutiérrez, que finalmente {ueron
sobreseidas provisionalmente y archivadas por Auto de
28 de junio de 1990, al no poderse establecer la autoria
de los hechos.

&) En las mismas fechas y por el mismo Juzgado
se incoaron diligencias previas ntimero 106/1987, ¢n
relacion con las actuaciones realizadas en las diversas

escuchas telefénicas, acordadas por la detencion ilegal
del sefior Gutiérrez

¢) El dia 13 de enero de 1989 el demandante fue
citado a declarar en las dilipencias previas 154/1989,
incoadas en relacion con el secuestro del sefior Revilla.
Nuevamente es Hlamado a declarar ¢l 7 de mayo de
1990, en el que se le interrogd en relacién con la deten-
cién del referido sefior Gutiérrez.

d) De las referidas diligencias 154/1989 se deduce
testimonio y se incoan las diligencias previas nume-
ro 150/1990, contra ¢l actor por presunto delito de cola-
boracién con banda armada en relacién al secuestro
del sefior Guti¢rrez. En tales diligencias se autorizo una
intervencion telelonica desde el 7 al 14 de febrero de
1991 Las referidas diligencias previas se translormaron
posteriormente en swmario 29/1990 por Aulo de 29 de
noviembre de 1991,

Finalizada la fase sumarial, tanto el Ministerio Fiscal
coma fa acusacién particular dirvigieron eserito de acu-
sacion contra el demandante imputandoele la comisién
de un delito de detencion ilegal (arts. 480 y 481 del
Cédigo Penal), agravado en atencidn a lo dispuesto en
el articulo 57 bis, a), por tratarse de delito cometido
por banda armada o terrorista,

Emplazada su delensa el 6 de octubre de 1992 para
que articulase la calilicacion provisional de los hechos,
el 23 de noviembre del mismo aio planted ante la Sala
articulo de previo pronunciamiento de declinatoria de
jurisdiccién, por entender que la Audiencia Nacional
no era competente para el conocimiento del asunto.
Segiin afirma la demanda, consciente de que [a cilada
cuestion previa habia sido presentada fuera de plazo,
el actor intentd justificar tal extremo con base a la nota-
ble extensicn del sumario y a la reciente notificacién
de un informe pericial, lo que hacia insuficiente el plazo
de tres dias previsto por ef articulo 667 de la LECr.

¢) Por providencia de 27 de noviembre de 1992, la
Sala admitié este incidente, segtin dice el actor, «para
no restringtr el derecho de defensa del procesado» y,
a partir de ese momento lo tramité y resolvié en sentido
desestimatorio mediante Auto de 4 de febrero de 1993,
sin que durante su sustanciacién de las partes acusa-
doras opusieran nada respecto a la extemporaneidad
de ia prelension. Contra el citado Auto, el demandante
presenté escrito ante la Audiencia Nacional anunciando
su intencién de recurrir en casacién y la Sala, por medio
de nuevo Auto de 18 de [ebrero de 1993, resolvid que
por haber incurrido con la admision del citado articulo
de previo pronunciamiento en un defecto procesal cau-
sanle de nuiidad, se diese traslado a las partes por si
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procede decretar la misma. Por Auto de 4 de mayo de
1994 se acordd ia nulidad de lo actuado contra la que
se interpuso recurso de amparo, que fue inadmitido por
providencia de la Sala Segunda de 25 de octubre de
1993

f} Celebrada la correspondiente vista oral, la defensa
solicité 1a nulidad de la prueba de escuchas telefénicas,
en cuanto obtenida con vulneracién de derechos fun-
damentales.

g} Eldia 3 de febrero de 1994, la Seccién Primera
de la Audiencia Nacional dicté Sentencia condenando
al demandante a la pena de ocho afios v un dia de prisién
mayor, accesorias, costas ¢ indemnizacidn como cém-
plice de un delito de detencién ilegal, bajo rescate y
con duracién de mas de quince dias.

k) Interpuesto recurso de casacidn por vulneracién
de la presuncion de inocencia vy error de hecho en la
apreciacion de las pruebas, por infraccién de Ley del
articulo 849 1.° LECr y por quebrantamiento de forma,
fue desestimado por Sentencia de la Sala Segunda de
17 de noviembre de 1994

3. Enlademanda de amparo se denuncia, en primer
lugar, la vulneracién del derecho a la tutela judicial
efectiva, garantizado en el articulo 24.1 CE El origen
de esta infraccién estaria en que la circunstancia de
haberse tramitado la causa en un sumario distinto al
incoado por el mismo hecho, lo que, en opinién del
recurrente, infringe lo dispuesto en ¢l articulo 300 LECr
y supone una infraccién no subsanable de las normas
esenciales de procedimiento que genera la nulidad de
pleno derecho a tenor de lo establecido en el articu-
lo 238.3 LOPY, al haberse producidoe indefensién.

En segundo lugar, se estima infringido el mismo dere-
cho fundamental reconocido en el articulo 24 CE, el
derecho a la presuncidn de inocencia, asi como al secre-
to de las comunicaciones (art 18.3 CE}, debido a la
utilizacion como prueba de cargo de la observacién tele-
fénica, prueba que se considera ilicita por miltiples
razones: por incumplir el requisito de motivacién, al
tratarse de un simple modelo estereotipado, por faltar
el correspondiente control judicial, pues no se deter-
mina el perfodo temporal de la misma, por la entrega
al Juzgado de copias y no de cintas originales lo que
impide que haya constancia de que el contenido de
ambas sea inédito, por la seleccién y transcripcion de
conversaciones por la policia sin intervencion judicial
y sin audiencia de las partes, y por la [alta de aportacién
a los autos de otras grabaciones realizadas por los mis-
mos hechos. Asimismo, se estima infringido tales dere-
chos constitucionales debido a la nulidad de Ia prueba
pericial de identificacién de la voz que fue realizada
sobre la intervencién telefénica, que se sostiene en la
medida que todas las pruebas se practicaron sobre las
copias ¥ no sobre las cintas originales, en las que pudo
existir algtin tipo de manipulacién.

En tercer lugar, se invoca la infraccién del derecho
a la presuncion de inocencia reconocido en el arifcu-
lo 24 2 CE, por la inexistencia de pruebas de cargo vali-
das, pues, aparte de las escuchas telefénicas nulas, de
las declaraciones testificales prestadas no se deduce la
intervencién en los hechos del actor También se citan
como infringidos los principios de oralidad e inmedia-
cién por no haberse concedido valor a determinados
extremos de las declaraciones de los testigos prestadas
en el plenario.

En cuarto lugar, se aduce la vulneracion del derecho
a la tutela judicial efectiva y a la presuncién de inocencia
por haber declarado las Sentencias impugnadas que la
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detencidn ilegal fue realizada por la organizacién ETA,
cuando la causa incoada por tal hecho fue sobreseida
y archivada y porque la tGnica prueba de cargo no fue
ratificada en el plenario respetando los principios de
inmediacién y de oralidad, y ademds, se afirma que nin-
guna de las pruebas practicadas, que expone en su escri-
to, permite deducir la participacién del actor en los
hechos. Se alirma, igualmente, que tampoco puede
tomarse en consideracion el Informe emitido por el Ser-
vicio Central de la Policia Cientifica, al no estar debi-
damente ratificada en autos, y al no haberse practicado
por dos peritos como requiere expresamente la legis-
lacién vigente.

Asimismo se fundamenta la vulneracién del derecho
a la presuncién de inocencia y a las garantias penales
en que ¢l actor fue condenado como complice de un
delito de detencién ilegal, y no por el de colaboracién
con bandas armadas, en virtud de lo previsto en el ar-
ticulo 68 CE lo que infringe el principio in dubio pro
rec. Y también se estima infringido tal derecho por la
falta de motivacién en la aplicacién del principio de
especialidad, pues, en todo caso, el Tribunal siempre
debe interpretar el articulo 68 CE en favor del reo.

La queja constitucional también se basa en la lesidén
del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas, por
cuanto entre la produccién de los hechos v el inicio
de la tramitacién de la causa transcurrieron casi cinco
afios v las pruebas de cargo utilizadas existian en ¢l
momento de la consumacion de los hechos.

Por otra parte se invoca la vulneracién del derecho
a la igualdad en la aplicacién de la Ley (art. 14 CE),
pues s¢ afirma que las decisiones impugnadas se apartan
de las dictadas en casos sustancialmente similares, sin
que existan causas que lo justifiquen ni se expresen las
razones o el fundamento de tal disparidad, y se cita
como término de comparacion la postura del Tribunal
Supremo en relacién a los casos Reizabal, Elosua y Arra.
tibel, que son tratados juridicamente de diferente mane-
ra.

Finalmente, se denuncia la infraceién de los derechos
y garantias derivados del principio de legalidad penal,
reconocido en el articulo 25.1 CE, por cuanto la con-
dueta de mediacidn no puede ser considerada delictiva
en un sistema penal como el que consagra el Estado
de Derecho. Se argumenta al respecto que el interme-
diario es ajeno a las partes implicadas, «su actuacién
no estd encaminada a favorecer el hecho delictivo en
que se interviene», y ademas es designado libremente
por los familiares de la victima, sin faverecer a los
secuestradores y es un mero instrumento de comuni-
cacidn entre las partes, por lo que su conducta es penal-
mente atipica.

4, Por providencia de la Seccidn Segunda de este
Tribunal, de 24 de enero de 1995 v, a tenor de lo dis-
puesto en el articulo 50.5 LOTC, se acordd otorgar un
plazo de diez dias a [in de que dentro de dicho término
compareciera la Procuradora del recurrente ante la
Secretaria a fin de firmar el escrito de demanda, y de
aportar copia de la Sentencia dictada por la Sala Segun-
da de este Tribunal Asimismo, se le requirid para que
acreditara mediante certificacion la fecha de notifica-
cion de la Sentencia a la representacién procesal del
recurrente, bajo la advertencia que, de no atender al
requerimiento, se acordarfa la inadmisién del recurso,
conforme dispone el articulo 50.5 LOTC

Cumplimentando el anterior requerimiento, v a la vis-
ta de los escritos presentados por la referida Procu-
radora en que se solicitaba la suspensién de la ejecucion




S, T.C., 54/1996, 26 marzo

BJIC 180 (1998)

de la condena por providencia de | de marzo de 1995,
la Seccién Primera acordé, previamente a decidir sobre
la admisién del recurso, y a tenor de lo dispuesto en
¢l articulo 88 LOTC, requerir a la Audiencia Nacional
para que a la mayor urgencia remitiera testimonio del
Acta del juicio oral, asi como de ciertas actuaciones
sumariales, y documentos obrantes en la causa.

5. Porprovidenciade 8 de marzo de 1995, la Seccidn
Segunda acordé, conforme lo dispuesto en el articu-
lo 50.3 de la LOTC, conceder un plazo comutn de diez
dias al Ministerio Fiscal y al solicitante de amparo para
que alegaran lo que estimaran pertinente acerca de la
posible concurrencia de la causa de inadmision prevista
en el articulo 50.1.¢) LOTC.

6. El Ministerio Fiscal evacud el traslado conferido
mediante escrito que fue registrado el dia 22 de marzo
de 1995, en el que tras examinar jos diferentes motivos
del recurso de amparo solicité al Tribunal que, de con-
formidad con el articulo 86.1 LOTC, dicte Auto en el
que se acuerde la inadmision del recurso de amparo
por concurrir la causa prevenida en el articulo 50.1.¢)
LOTC para todos los motivos de la demanda de amparo,
excepto el referido a la posible vulneracién del derecho
a la tutela judicial efectiva, a la presuncién de inocencia
en relacion con el secreto de las comunicaciones, a con-
secuencia de la utilizacidn de la observacidn telefénica,
respecto al cual esta representacidn considera que pro-
cede acordar su admisién a tramite.

7. Larepresentacién procesal del recurrente formu-
I6 sus alegaciones en escrito que fue presentado ante
el Juzgado de Guarcia el dia 21 de marzo de 1991, ¥y
registrado en este Tribunal el 24 de marzo siguiente.
Se reiteraban, en sintesis, las alegaciones [ormuladas
en la demanda acerca de las distintas vulneraciones
constitucionales y solicitaba que se acordara la admi-
sién del recurso de amparo con suspension de la eje-
cucién de la condena impuesta al demandante.

8. Por providencia de 29 de marzo de 1995, la Sec-
cién Segunda acordé admitir a tramite la demanda de
amparo y a tenor de lo dispuesto en el articulo 51 LOTC
requerir a Ia Sala Segunda del Tribunal Supremo para
que remitiera el recurso 246/1994, interesando al propio
tiempo de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional
que se emplazara a quienes fueron parte en el rollo
de la Sala mimero 29/1991, con excepcidn del recurren-
te en amparo para que pudieran comparecer en este
proceso constitucional

9. Larepresentacion procesal del recurrente formu-
16 sus alegaciones mediante escrito que fue presentado
ante ¢l Juzgado de Guardia de Madrid el dia 15 de junio
de 1995, y registrado en este Tribunal el dia 21 siguiente.
En ¢él se resumian los antecedentes vy alegaciones for-
muladas en el escrito de demanda acerca de las dife-
rentes vulneraciones constitucionales denunciadas y se
reiteran, en sintesis, los mismos motivos expuestos con
anterioridad y termina suplicando al Tribunal que
acuerde conceder lo solicitado en el recurso de amparo
y, en consecuencia, que declare la nulidad de las Sen-
tencias dictadas por cuanto se ha producido vuineracién
de derechos fundamentales,

10. El Ministerio Fiscal, mediante escrito registrado
el 19 de junio de 1995 formulé sus alegaciones, en las
que exponia los antecedentes del proceso, y seguida-
mente procedia a examinar las diferentes vulneraciones

constitucionales denunciadas. En primer lugar, alirma
que la invocada lesién del derecho a la tutela judicial
efectiva carece, en principio, de contenido constitucio-
nal, por cuanto, de un lado, la tramitacidén de la causa,
en uno u otro proceso, es una cuestién de mera legalidad
ordinaria y, de otro lado, tal decisién no ha producido
indefension real y material al actor. En segundo lugar,
el Ministerio Fiscal examina la supuesta vulneracién
del derecho a la tutela judicial efectiva sin indefensidn,
a la presuncidn de inocencia y al secreto de las comu-
nicaciones, reconocidos en los articulos 24.1 y 2 v 18.3
CE, por la utilizacion de la prueba ilicita de intervencion
telelénica y, manifiesta que, al examinar la causa, se
puede constatar la parquedad de la [undamentacién del
Auto de autorizacion de las escuchas, la ausencia de
seguimiento vy control judicial en la intervencién tele-
fénica, la falta de comstancia del cese de la medida,
la no remisidn al Juzgado de la cinta original, sino la
copia, y ademas no se entrega la totalidad de las cintas
grabadas, sino una relacién de ellas. Todo ello, contintia
esta representacion, conchuye en la ilicitud de tal prue-
ba, pese a que las cintas grabadas fueron objeto de peri-
taje y contradiccién jurisdiccional, dadas las graves irre-
gularidades producidas.

Ello es congruente con toda la jurisprudencia de este
Tribunal en esta materia y, particularmente con lo esta-
blecido en la STC 85/1994, cuya docirina estima total-
menie aplicable al supuesto de autos, por lo que en
este punto el amparo debe prosperar.

Por lo que respecta a la tercera de las denunciadas
vulneraciones constitucionales, relativa, esta vez a la
presuncién de inocencia reconocida en el articulo 24.2
CE, afirma el Ministerio Publico que, en principio, debe
rechazarse por cuanto en las Senlencias se indica la
concurrencia de pruebas de cargo contra el actor, sin
que sea posible subvertir la valoracion realizada por
los Jueces y Tribunales siempre que se contraste la exis-
tencia legitima de prueba de cargo, bien directas, bien
indiciarias. La demanda de amparo lo que hace es valo-
rar de manera diferente, o negar la existencia de tales
pruebas de cargo, una actitud proscrita en via de ampa-
ro.

Las mismas razones son validas, continda esta repre-
sentacién, para rechazar la alegacién esgrimida en cuar-
to lugar, ya que ademds es esencial en la vida de amparo
el respeto a los hechos que se declaran probados fart,
44 1.5) LOTCL

Tampoco puede acepiarse ¢l argumento esgrimido en
quinto lugar, pues lo que nuevamente se cuestiona es
la sustitucién de un criterio judicial por ofro, que es
un criterio de mera legalidad, sin base alguna en el
articulo 25.1 CE y menos en la presuncién de inocencia
del articulo 24.2 CE, que nada tiene que ver con debates
sobre calificaciones juridicas o normas concursales
penales, sino sobre la existencia o no de pruebas de
cargo respecto de la tipificacion de hechos que se decla-
ran como probados.

Por lo que se refiere a la alegacion aducida en sexto
lugar, manifiesta el Ministerio Fiscal que, en realidad,
lo que se imputa en el cuerpo de la argumentacidn no
es una dilacion indebida estrictu sensu, sino demora
a la hora de incoar el proceso penal en cuyo seno fue
condenado el actor, planteamienio que no parece tener
acomodo en el seno del articulo 24 2 CE.

Asimismo, contimia, que debe rechazarse sin méas la
denunciada lesion del derecho al Fuez natural prede-
terminado por la Ley, por ser una cuestion ya resuelta
ent la jurisprudencia constitucional que recoge la propia
demanda de amparo, sin que lo regulado en la Dis-
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posicidon transitoria de la LO 4/1984, de 25 de mayo,
suponga una adicion o alteracion de la docirina cons-
titucional en este punto,

Tampoco puede apreciarse la denunciada lesién del
derecho a la iguaidad, toda vez que no se aporta un
término de comparacién por parte del actor y las Sen-
tencias que cita, se refieren a diferentes supuestos fac-
ticos, por lo que no concurre el elemento esencial de
la discriminacién proscrita en el articulo 14 CE, tal
como se recoge en la jurisprudencia de este Tribunal
Constitucional.

Finalmente, tampoco cabe acoger el argumento esgri-
mido, acerca de la vulneracién de derechos y garantias
que se deducen del principio de legalidad penal con-
sagrado en el articulo 25.1 CE, pues se pretende c6mo
debe estructurarse el campo de la legalidad penal igno-
rando la realidad normativa en un planteamiento gue
desborda la naturaleza estricta de esta via de amparo
constitucional.

Por todo lo expuesto, y de conformidad con lo pre-
venido en los articulos 86.1 v 80 LOTC, v 372 LEC,
el Ministerio Fiscal interesa de este Tribunal que dicte
Sentencia en virtud de la cual acuerde estimar el ampa-
ro solicitado por entender que las resoluciones judiciales
re¢urridas han vulnerado el articule 24.2 en relacién
con el articulo 18,1 CE.

I1. Por providencia de la Seccién Segunda de este
Tribunal de 29 de marzo de 1995, y de conformidad
con el articulo 56 LOTC se acordd conceder un plazo
comtn de tres dias al Ministerio Fiscal y al solicitante
de amparo, para que dentro de dicho término alegaran
lo que estimaran pertinente en relacidn con la suspen-
sidn interesada.

El Fiscal ante el Tribunal Constitucional, en su escrito
de alegaciones, evacuando el iramite, interesaba la sus-
pension de la pena privativa de libertad y sus accesorias
por producir un perjuicio irreparable su ejecucién e
iguaimente la suspensién de la pena de multa porque
su impago seria sustituido por el ingreso en prision
Por el contrario, sostuvo que no debia accederse a la
suspensién del pago de costas ni de la indemnizacion
por ser eveniualmente recuperable dicho desembolso
econdmico si en su dia se otorgara el amparo.

La parte recurrente insistié en su peticidén de sus-
pensién reiterando el «otrosi» de la demanda por cuanto
la ejecucién de la condena de privacidn de libertad
impuesta al actor ocasionaria al mismo un grave per-
juicio que haria perder al amparo su finalidad v sin
que de esta medida de suspension quepa derivar per-
turbacién grave de los intereses generales o de los dere-
chos fundamentales o libertades piiblicas de un tercero;
por ello son numerosos los Autos dictados por el Tri-
bunal Constitucional donde se acuerda la suspensidn
de la pena privativa de libertad, destacando el dictado
el 21 de noviembre de 1988 sobre delito de colaboracion
con bandas armadas u organizaciones terrorisias.

Por Auto de 5 de abril de 1995 la Sala Primera de
este Tribunal acordd la suspensién de la ejecucion de
la Sentencia de la Audiencia Nacional respecto a la pena
privativa de libertad, multa y accesorias, y no haber
lugar a la suspension del pronunciamiento en lo relativo
al pago de las costas y de la indemnizacidn civil sin
perjuicio de la caucién que el Juez puede adoptar para
garantizar su posible devolucién.
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12, Por providencia de 25 de marzo de 1996 se sefia-
16 para deliberacion y fallo de la presente Sentencia
el siguiente dia 26 del mismo mes y afio.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

I. El presente recurso de amparo se dirige contra
las Sentencias recaidas en proceso penal seguido contra
¢l recurrente de amparo por delitos de detencidn ilegal
v colaboracién de banda armada, dictadas, respectiva-
mente, por la Seccién Primera de la Audiencia Nacional,
el 3 de febrero de 1994 y por la Sala Segunda del Tri-
bunal Supremo, el 17 de noviembre de 1994, A ambas
resoluciones judiciales el demandante de amparo les
imputa la vulneracién de una pluralidad de derechos
fundamentales como lo son, en concreto, del derecho
a fa igualdad, al juez natural predeterminado en la ley,
a la tutela judicial efectiva, de defensa, a un proceso
con todas las garantias y sin dilaciones indebidas, al
secreio de las comunicaciones y a la presuncidn de ino-
cencia, reconocidos en los articulos 14, 183, 241y 2
y25.1 CE.

2. Antes de resoiver las diferentes cuestiones de fon-
do planteadas, procede desestimar por su falta de invo-
cacién previa, la queja constitucional expuesta de
infraccidn de los derechos fundamentales, a la tutela
judicial efectiva, a un proceso sin dilaciones indebidas
y al juez predeterminado enla ley. En efecto, del examen
de las actuaciones remitidas por la Sala Segunda del
Tribunal Supremo se desprende que las vulneraciones
constitucionales aducidas por el demandante en el
momento de interponer recurso de casacién contra la
Sentencia dictada por Ia Audiencia Nacional se referian
exclusivamente al derecho a la presuncién de inocencia,
al secreto de las comunicaciones y a la atipicidad de
la conducta imputada al actor, sin que se hiciera men-
cidn alguna respecto a las lesiones constitucionales que
ahora se denuncian relativas a la supuesta infraccién
del derecho a la tutela judicial efectiva, al juez prede-
terminado en la ley y a un proceso sin dilaciones inde-
bidas.

Tales vulneraciones, que ahora per salitum se invocan,
han privado al Tribunal Supremo de pronunciarse sobre
su restablecimiento. El incumplimiento por los
recurrentes del principio de subsidiariedad (art. 53.2
CE), ha de ocasionar de esta manera la estimacién de
la concurrencia de la causa de inadmisién, previsia en
el articulo 44.1 ¢} LOTC.

3. Entrando ya a conocer el fondo del asunto, cabe
rechazar, por su manifiesta inconsistencia, la invocada
vulneracion de los derechos reconocidos en los articu-
los 14 y 25.1 CE. Bajo la invocacion de tales derechos
fundamentales, inicamente se plantea una cuestién de
mera legalidad ordinaria, consistente en la discrepancia
del actor con la particular interpretacién y aplicacidon
de la norma al supuesto examinado. De este modo, como
fundamento de la infraccién del derecho a la igualdad,
el demandante argumenta que en otros supuestos simi-
lares, de mediacion en actividades de terrorismo, la Sala
Segunda aprecid una circunstancia eximente de la res-
ponsabilidad, consistente en el estado de necesidad, que,
sin embargo, no estima concurrente en el supuesto de
autos. Por lo que se refiere a la lesién del articulo 25.1
CE, el principio de legalidad penal se habria infringido
por cuanto el Tribunal ha subsumido la conducta del
actor en la norma penal, cuando segiin se sostiene en
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la demanda, la actividad imputada al recurrente en
amparo resulta penaimenie atipica.

Como se advierte con claridad, ambas alegaciones
carecen de la pretendida trascendencia constitucional,
toda vez que se reducen a la simple disconformidad
del recurrente con el criterio del Tribunal Supremo que,
de manera razonada explica los motivos por los que
rechaza la concurrencia de la circunstancia de exencion
de la responsabilidad criminal en la actuacién del actor,
conducta que, asimismo, motivadamente, subsume en
la norma penal. Como hemos reiterado en miltiples
ocasiones, no corresponde a este Tribunal revisar la
interpretacién que de la legalidad ordinaria hayan podi-
do efectuar los Jueces y Tribunales en el ejercicio de
la funcién que les corresponde, ex articulo 117.3 CE.

4. Resta por examinar la invocada vulneracion del
derecho a la presuncién de inocencia, infraccién que
se anuda con la supuesta invalidez de ilicitud de la inter-
vencién telefénica ilevada a cabo respecto a uno de los
testigos del proceso, represeniante de la familia de la
victima del secucstro, mediante la cual se obtuvo la
prucba de cargo sobre la que se fundamenta, al menos
en parte, el pronunciamiento condenatorio dictado res-
pecto al recurrente.

Se aduce en la demanda de amparo que el funda-
mental material probatorio incriminatorio mancjado
por los érganos judiciales fue el obtenido mediante la
observacién telefénica practicada en los teléfonos de
una oficina a través de las cuales se producian los con-
tactos y negociaciones para lograr la libertad del secues-
irado y de las que se deduce la intervencion del actor
en la actividad de mediacién entre la banda armada
y la familia de la victima. Pero, segin sostiene el
recurrente, tal medie probatorio no debi6 ser utilizado
ni valorado por los érganos judiciales, y ello como con-
secuencia del conjunto de irregularidades cometidas en
su practica que determinan que s¢ haya obtenido con
vulneracién del derecho al secreto de las comunicacio-
nes reconocido en el articulo 18.3 CE por lo que ha
de ser nula su eficacia conforme sefiala el articulo 11.1
LOPI.

5. Parapoder analizar la existencia de lalesidn cons-
titucional en la practica de la prueba de intervencion
telefénica cuya ilicitud se denuncia, debemos recordar
la forma en que se llevé a cabo tal diligencia de inves-
tigacion.

Como consecuencia del secuestyo realizado el dia 19
de mayo de 1987 por la banda armada ETA se ordens,
por parte del Ministerio del Interior, y con fundamento
en el articulo 17 de la LO 9/1984, la intervencion de
dos teléfonos, correspondientes a la oficina de una em-
presa con sede en Bilbao.

Tras recibir el oficio del Ministerio interesando la con-
tinuacion de la medida, €l Juzgado Central de Instruc-
cién niimero 1 dictdé Auto el dia 15 de junio de 1987
en el que, tras exponer la solicitud formulada, se decia
en sus razonamientos juridicos que «se estima proce-
dente acceder a la observacién telefénica solicitada, por
estimar las razones dadas fundamento bastante para
la adopcién de la medida acordada, en cuanto permite
la mejor y mas amplia investigacién de los hechos que
se trata de depurar y disponer la intervencion de las
conversaciones telefénicas hasta el dia 12 de agosto de
1987», afadiendo «debiéndose guardar grabacién inte-
gra de las mismas que se remitirdn a este Juzgado con
nota de las conversaciones mas trascendentes». Segin
se afirma en la Sentencia de la Audiencia Nacional,

no consta en autos el oficio comunicando la terminacidn
de ia medida, ni tampoco que se aportaran al Juzgado
las cintas originales con las grabaciones efectuadas, sino
tan s6lo copia de las mismas, conteniendo una seleccién
de las conversaciones interceptadas realizadas por los
agernles que practicaron la prueba.

Una vez relatada la forma en que se Hevd a cabo la
intervencion telefénica cuestionada, debemos dilucidar
si las diferentes irregularidades denunciadas por el
recurrente han de determinar su inconstitucionalidad,
y en consecuencia la prohibicién de valoracion de la
prueba asi obtenida.

6. En la Sentencia de la Audiencia Nacional, tras
recordar el marco legislativo en el que se acordé tal
medida, la LO 9/1984 y la jurisprudencia aplicable al
caso se examina fa pretensién de su nulidad solicitada
por la representacién del demandante. Respecto a la
primera de las aducidas irregularidades, consistente en
la ausencia de motivacién del Auto que autorizd la inter-
vencién telefénica, la Sala razona, en sinlesis, que tal
defecto argumental no es determinante de la nulidad
de la prueba «porque eran obvias y evidentes las razones
fdcticas que justificaban la intervencién de un teléfono
destinado a conferenciar con los emisarios de los secues-
tradores» y porque «en el oficio de peticion de la inter-
vencion se explicitaban las razones y la norma que aulo-
rizaba la observacién teleféonica», razones a las que se
remitia el aulo impugnado, y que, segiin la Sala «eran
bastantes».

Por su parte, la Sala Segunda del Tribunal Supremo,
al resolver el recurse de casacién en el que se reiteraba
¢l planteamiento de este defecto formal, tras destacar
diversos extremos, refiere en su Sentencia gue, «en prin-
cipion, no se advierte la lesién constitucional ni inde-
fersion para el recurrente derivada de la prueba, si bien,
razona posteriormente, que, con independencia de los
datos suministrados con la intervencion telefénica, el
Tribunal de instancia ha dispuesto de otros medios pro-
batorios para formar su conviccién Esto es, sin entrar
a deciarar formalmente la nulidad de la prueba, que
«en principion considera vélida, prescinde de la misma
y de su valoracion, y acude a los restantes medios y
elementos probatorios obrantes en la causa para con-
siderar enervada la presuncién constitucional de ino-
cencia,

7. Para resolver si la motivacion del Auto analizada
que autorizé la intervencion telefénica cumple el canon
constitucional de proporcionalidad y si es respetuoso
con las garantias constitucionales a la inviolabilidad del
secreto de las comunicaciones, debemos recordar la
docirina de este Tribunal en relacidn con la exigencia
de motivacién en aquellas resoluciones judiciales limi-
tativas o restrictivas de un derecho fundamental.

Desde las primeras Sentencias este Tribunal ha venido
declarando que «cuando se coarta el libre ejercicio de
los derechos reconocides por la Constitucion el acto
es lan grave que necesita encontrar una especial cau-
salizacién y el hecho o conjunto de hechos que lo jus-
tifican deben explicarse con el [in de que los destina-
tarios conozean las razones por las cuales su derecho
se sacrifico y los intereses por los que se sacrificd. La
motivacién no es sélo una elemental cortesia sino un
riguroso requisito del acto de sacrificio de los derechos
{STC 26/1981), y en este mismo sentido, alirmamos que
toda resolucién que limita o restringe el ejercicio de
un derecho fundamental ha de estar motivada, de forma
que las razones justificativas de tal limitacién puedan
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ser conocidas por el alectado. En esta linea, hemos veni-
do reiterando que la restriccién del derecho fundamen-
tal debe adoptarse por medio de resolucién judicial
motivada (SSTC 3/1992 v 13/1994), y que ello se debe
ala intima relacidn existente entre la motivacién judicial
y las circunstancias ficticas que legitiman tal restric-
cién, pues sélo a través de aguélla pueden conocerse
y ponderarse éstas (STC 128/1995). Asimismo cabe traer
a colacion la STC 85/1994, dictada en relacién con un
supuesto de intervenciones telefénicas, en la que recor-
dabamos que la jurisprudencia del Tribunal Europeo
de Derechos Humanos —casos Klass vy Malone— ha
venido exigiendo una serie de requisitos para estimar
conforme a Derecho la interceptacién de las cornuni-
caciones telefonicas a un particular. Conforme a tales
exigencias del TEDH este Tribunal declaré que, siendo
cierto que la observacion de las telecomunicaciones
supone una grave injerencia en la esfera de intimidad
personal constitucionalmente reconocida, como tal ha
de estar sometida al principio de legalidad, y en especial,
al de proporcionalidad (STC 37/1989) que requicre tanto
una especifica gravedad de la infraccion punible o rele-
vancia social de su bien juridico para justificar la natu-
raleza de la medida, como la observancia de las garan-
tias exigibles de autorizacion judicial especifica y razo-
nada con respeto a su realizacién a los requisitos simi-
lares a los existentles en otro tipo de control de comu-
nicaciones (ATC 344/1990). Y la necesidad de motiva-
cién resulla necesaria porque sélo a través de clla se
preserva el derecho de defensa y se puede hacer el nece-
sario juicio de proporcionalidad entre el sacrificio del
derecho fundamental y la causa a la que obedece. Pues
corresponde al Tuez Hevar a cabo la ponderacién pre-
ventiva de los intereses en juego y determinar si a la
vista de las circunstancias concurrentes debe prevalecer
el derecho constitucionalmente protegido (SSTC
160/1994 y 50/1995), ya que la motivacidn es la finica
via de comprobacion de que se ha llevado a cabo la
ponderacidén judicial que constituye la esencial garantia
de la excepcién a la inviolabilidad de las comunica-
ciones. En esta misma linea, en la reciente
STC 181/1995, reiterdbamos la anterior doctrina acerca
de la necesaria observancia del deber de motivacion
de aquellas resoluciones en que se acuerde la interven-
¢ion telefénica, y declarabamos la nulidad de una obser-
vacién telefonica practicada sin la garantia de una auto-
rizacién judicial especifica y razonada (fundamentos
juridicos 5.° y 6.°) en la que se expusieran las razones
que aconsejaban la medida y su necesidad,

8. Pues bien, aplicando la anterior doctrina expuesta
al supuesto ahora examinado, debemos concluir acerca
de la ausencia de motivacion de la resolucién judicial
habilitante de la intervencion telefénica. En efecto, en
ésta no se recogen ni las personas afectadas con la inter-
vencidn (facilmente determinables en este caso), ni se
determina el hecho punible investigado, ni tampoco se
explicitan las razones que determinaron la adopcién
de tal medida, ni tampoco cuél era la finalidad per-
seguida con mandamiento judicial.

Unicamente se expresaba en la resolucién que ahora
examinamos los niimeros de teléfonos intervenidos vy
como causa para la autorizacién, la comunicacién remi-
tida por el Ministerio del Interior, a cuyas razones se
refiere por remisién, como fundamento «bastante» para
acordar la medida, afadiendo que asi se «permite la
mejor y mds amplia investigacion de los hechos». Tal
motivacién, genérica v lacénica del Auto analizado no
cumple el canon de proporcionalidad constitucional-
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mente exigible, pues sus vagas referencias se limitan,
como queda expuesto, a la determinacion de los nime-
ros objeto de la intervencién, y a remitirse a la solicitud
del Ministerio del Interior, a la que se accede en su
integridad; no contiene, sin embargo, ninguna alusién
a las personas investigadas, a la especial gravedad o
significacién social del delito objeto de investigacién
penal y tampoco se expone el razonamiento sobre la
necesidad o imprescindibilidad de la adopcién de tal
medida para el desairollo de la investigacién, que hubie-
ra justificado la intervencién de las comunicaciones.
La constatacidn de la falta de determinacién del alcance
subjetivo v objetivo de la intervencidn, esto es, de las
personas afectadas v del delito investigado, asi como
la ausencia de una motivacién especifica y adecuada
en el Auto analizado, junto al caracter esencial de la
misma para la adopcion de tal resolucién judicial habi-
litante de la intromisidr en las comunicaciones, deter-
mina la infiaccion del articulo 18.3 CE vy, por tanto,
laprohibicién constitucional de valoracién de tal prueba
y de cuantas se deriven directa o indirectamente de ella,
en cuanto ohtenidas con vulneracién del derecho fun-
damental a [a inviolabilidad de las comunicaciones, Asi,
pues, hemos de concluir en que los érganos judiciales
no debieron haber concedido ninguna eficacia proba-
toria de la prueba asi obtenida,

9. Conlodichono puede finalizar aqui, sin embargo,
nuestro examen, pues hemos de determinar, en segundo
lugar, si con independencia del material probatorio
obtenido mediante las conversaciones telefénicas ilci-
tas, hubo en el proceso otras pruebas de cargo vali-
damente practicadas, no derivadas directa o inmedia-
tamente de la misma, de las que pueda deducirse la
particpiacién del recurrente en los hechos por los que
se ha emitido el prenunciamiento condenatorio. No se
trata, por tanto, de revisar la valoracién de la prueba
de los érganos judiciales, sino de comprobar si ha exis-
tido prueba de cargo, que, 1ealizada en forma legal y
con las garantias exigibles en ¢l acto de la vista, per-
mitan desvirtuar la presuncién de inocencia,

Pues bien, en el caso de autos, ¢l propio Tribunal
Supremo, al resolver el recurso de casacion afirma que
el Tribunal de instancia dispuso de otros medios pro-
batorios de signo incriminatorio que fundamentaron su
conviccion sobre el relato de hechos probados como
se deduce del Fundamento Turidico Tercero de la Sen-
tencia de Instancia

Como se desprende del contenido de ambas resolu-
ciones judiciales, este material probatorio consistié en
determinadas declaraciones sumariales prestadas por
la victima, por el representante de la {amilia y por los
agentes de la policia encargados del caso, en cierta docu-
mentacién bancaria y en prueba pericial practicada
sobre unos documentos suscritos por la organizacion
terrorisia. De estos elementos probatorios, cabe excluir,
por su inmediata relacion con la intervencién telefonica
inconstitucional, las declaraciones prestadas ante el
Juez Instructor por el interlocutor designado por la
familia de la victima, sefior Guerra Pascual, sobre el
contenido de las conversaciones telefénicas, y las mani-
festaciones de los Agentes de la Policia, que relatan el
seguimiento que efectuaron a la victima, del que resulta
identificado el actor

A) En efecto, ¢l primero de los interrogatorios del
citado testigo versd, esencialmente, sobre las conver-
saciones telefénicas mantenidas con el intermediario
de la organizacién terrorista y, en un momento dado,
por acuerdo del Juez Instructor se procede a dar audi-
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cidn compieta de las grabaciones de las conversaciones
mantenidas desde el telélono intervenido, procediendo
el declarante a la identificacién de las diferentes voces
registradas. Por lo tanio, tal manifestacion sumarial,
en la medida en que tratd sobre ciertos hechos v datos
obtenidos mediante una prueba de valoracién prohi-
bida, no puede ser tomada en consideracién para fun-
damentar una Sentencia de condena.

B) Asimismo, cabe rechazar, por tener su origen
indirecto en las conversaciones telelonicas, las decla-
raciones de los agentes de la policia que manifiestan
que hicieron un seguimiento al anterior testigo y que
a través del mismo pudieron observar la entrevista que
éste mantenia con otro individuo que, posteriormente
identificado, resulto ser el recurrente en amparo. En
efecto, dicha exclusidn se justifica si se repara en que
las escuchas telefonicas practicadas con infraccién del
articulo 18.3 CE fueron el medio por el que tales agentes
pudieron saber que el intermediario de la [amilia del
secuestrado iba a desplazarse a San Sebastian a fin de
mantener una entrevista con el interlocutor de la banda
terrorisia en la que se iban s ultimar las condiciones
del rescate.

De este material probatorio, a su vez, debemos
excluir, por no incidir direcia ni indirectamente en la
participacién en los hechos del recurvenie, la prueba
testifical de la victima, su esposa y la empleada de hogar,
por cuanio se limitan a relatar la forma en que se Hevd
a cabo el secuestro y las circunstancias del mismo v,
por la misma falia de trascendencia, a los electos deba-
tidos, debemos descartar la prueba pericial que se refe-
ria a la autenticidad de los documentos en que la orga-
nizacion terrorisia certificaba el pago del rescate, pero
sin relacidn alguna con la participacion del actor en
la accion delictiva.

C) Ello no obstante, resta como prueba de la cul-
pabilidad del recurrente las declaraciones sumariales
prestadas por el testigo que actud como irtermediario
de la familia, en la parte no afectada por la prueba
prohibida, que explica que mantuvo una entrevista en
una cafeterfa del casco vicjo de San Sebastidn, en la
que habié sobre ¢l secuestro v el pago del rescale, asi
como las propias declaraciones del acusado reconocien-
do una entrevista con tal testigo. En su declaracion
sumarial, este dltimo explica aque la persona con la
que habia mantenido varias conversaciones telefénicas
en el ultimo periodo del secuestro, fue la misma con
la que se entrevista, en visperas de la deliberacidn del
secuestrado, en la cafeteria de San Sebastidn, donde
gquedaron precisados delinitivamente los términos de
la Hberacion del secuestrados.

Anie la divergencia existente entre lo manifestado en
el juicio oral por el referido testigo —acerca de la inter-
vencion de varios intermediarios en la negociacidn del
precio del rescate— y lo declarado en la [ase sumarial
~-gh que sostuve que la negociacion tuvo lugar con un
solo intermediario—, el Presidente de la Sala dispuso
que se diera lectura a tal declracién prestada ante el
instructor. Una vez leida por el Secretario, y a instancias
del Presidente, contestd acerca de las contradicciones
existentes en ¢l sentido de que «si antes no se refirio
a que hubiera distintos interlocutores fue por los ner-
viosr. Asi las cosas, podemos afirmar que en la practica
de esta prueba se han respetado los principios de con-

tradiccion v defensa, pues la declaracién sumarial fue
incorporada al juicio oral a través de su lectura, momen-
to en que las partes, a traves de la Presidencia, pudieron
formular las preguntas que consideraron pertinentes
para su defensa, forméndose el Tribunal un juicio acerca
de la verosimilitud de tales declaraciones que, al ser
inherente al principio de inmediacion judicial, tan sélo
al Tribunal de instancia {y nunca a este Tribunal) corres-
ponde valorar

Por otra parte, e! ahora recurrente reconocié en su
declaracién indagatoria, que se reprodujo en el juicio
oral, la entrevista con el testigo a fin, segin alirma,
de «cerciorarse del lugar y precio del rescates.

En definitiva, tal manilestacion testilical y la propia
declaracidn del recurrente en amparo reconociendo la
entrevista constituyen prueba de cargo practicada con
independencia de la prueba telefénica inconstitucionai-
mente obtenida El Tribunal Supremo, considera de
manera razonada y motivada, que esta prueba no afec-
tada en su procedencia por la prueba inconstitucional,
es suficiente para acreditar la culpabilidad del recurren-
te, por lo que procede la desestimacién del recurso de
casacion planteado.

10. Asi pues, ningan reproche de inconstituciona-
lidad puede merecer la Sentencia de casacién en todo
lo relerente a la vulneracién de la presuncién de ino-
cencia, toda vez que, comprobada la existencia de prue-
ba de cargo suficiente para justificar una Sentencia de
condena, es claro que tanto el Tribunal de instancia
como el Tribunal Supremo ninguna vulneracion del ar-
ticulo 24.2 han cometido en sus resoluciones impug-
nadas.

Lo anterior no empece, ello no obstante, a que haya-
mos podido constatar, como asi declaramos, ia violacion
por el Juzgado Central de Instruccidn del derecho al
secreto de las comunicaciones telefonicas previsto en
el articulo 18.3 CE, si bien dicha inlraccion, tal y como
se ha afirmado, ninguna repercusion ha producido en
el derecho a la presuncién de inocencia, por lo que,
por si sola, en modeo alguno, puede justificar la anu-
lacidn por este Tribunal de las resoluciones impugnadas.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Otorgar parcialmente el presente recurso de amparo
y, en su virtud,

£.°  Declarar que fue violado el derecho del recurren-
te al secreto de las comunicaciones.

2.° Desestimar el recurso de amparo en todo lo
demas.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid a 26 de marzo de 1996 —Alvaro
Rodriguez Bereijo ~José Vicente Gimeno Sendra.—Pe-
dro Cruz Villalén.—Manuel Jiménez de Parga y Cabre-
ra—Javier Delgado Barrio —Firmados y rubricados.
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