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teria ests Gltima a l& que se refiers la misma Loy en precepto
independiente (disposicién adicional sexta de la LET).

En cuanto al argumento da la ilegalidad de la Crden minis-
terial de 8 de julio de 1081, ¥ &un sin entrar en el enjuiciamiento

ds una cuestidn hoy pendiente ants otros Tribunales, hay que

advertir que el julclo de refersncia no puede lmitarse a una.

comparacién entre la Ordsn en cuesilén y el Rsal Decrsto de
20 de fsbrero da 1979, pues entre 4ste y aquélla ss promulgéd
precisamente el Estatuto de los Trabajadores, con cuys antes

citada disposicién adicional sexta guarda relacién la Orden

de 1981, ) - :
- Queda por analizar el tercer y principal argumento del re-
currents, que no discute la utilizacidn del criterto de Ia mayor
representatividad pars designar a los tres Vocales sindicales de
las Comisiones Ejecutivas Provinciales del INEM (articulo 18, ¢),
de la Orden ministerial da 8 de julic de 1981), pera que estima
discriminatoric que ese derecho a sstar prasente en tales Comi-
siones se reconozca & los sindicatos méas significaiivos a escala
nacional y Do, ya que sl 6rgano en cuestién es provincial, a

los sindicatos mas representatives ‘en cada provincia. Veamos-

ests problema con el debido detenimiento.

Tercero.—El sistema de pluralismo sindical derivado de la
libertad de sindicacién (articulos 7 y 28.1 €E) obliga a que a
Ia hora de determinar la presencia de representantes sindicales
en organismos insertos en la Administracion haya de utilizarse
algldn criterio que sin ser discriminatoric permita una eficaz
defensa de los iniersses de los trabajadores que se verfan. pers
judicados por uns atomizacién sindical. Uno de esos criterics
suele ser el de otorgar esa prosencia s las «organizacionas re-
presentativas de trabajadoress de que habla, por ejemplo, el ar-
ticulo 4.3 del Convenio de la OIT de 9 ds jullo de 1048, ratificado
por Espafia por Instrumento de 14 de enero de 1860, por el que
se Impone & cada mismbro de la OIT el dsher de crear ¥ man-
tener un servicio nacional piblice y gratuito de empleo; o ol de
reconacer tal presencia las «organizaciones més representativas
de trabajadoress, & las que se reflere en otro contexto al articu-
lo 3.5 de la Constitucién de la OIT. Sin embargs 1l en Ias reso-
luciones del Comité de Libertad Sindical del Consejo de Admi-

nistrecién de Ia OIT ni en la furisprudencia del Tribunal Eu- -

ropec de Dersches Humanos es posible hallar uhas reglas de
validez gensral para determinar en todo caso qud debe enten-

derse por organizacin u crganizsclones sindicales mds repre-’

sentativas, o cusl es el porcentaje de representatividad que debe
exigirse como minimo para daterminarlas, o en qué 4mbito terri-
torial (nacional o provincial o municipal ha de medirse. Kl
mencionado Comité ha dado pautas orientativas del mayor in-
terdés, tales como que las Indepengencia de las organizaciones
de trabajadores ss ve comprametida cuando los poderes phablicos
establecen entre ellas .una discriminacién que no se bass en
criterios abfstivoss (nforme 98, casq nimero 190, pérrafos 188
¥ siguientes); o como que atn no siende criticable que Ia legis-
lacién de un pafs sstablezca una distincién entrs las organizs-
clones sindicales més representativas y las demés, sllo no dehe
tener como consecuencia conceder a aquéliag «privileglos que
excedan de una prioridad em materia de representacién encias
negoclaciones colectivas, consultas con los Gobiernos ¢ incluso
‘en materia de designacién de los Delegados ante organismos
internacionaless (informe 38, case 190, pArrafo 103); e igualmanis
ea muy ssclarecedora la afirmacién por el mismo Comits del
principlo segiin el oual «os criterios en que se inspire la dis-
tincién entre organizaciomes més o monos representativas tie-
nen que ser de carActer objetivo v fundarse en slementos que
no ofrezcan posibilidad de parcialidad o abusos (informs 38,
€aso 160, parrafo 195}, Doctrina que concuerda con l1a establecida
por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos en 1as sentercias
citadas en el fundamento primero, en las que a propésito de
- una interpretacién conjunta de los articulos 11 ¥ 14 de la Con-
vencién -?urppea ¥ estande en debate problemas de posible dis-
criminacién’ entre organizaciones sindicales so afirma qus <a
igunldad de tratc es violada si la desigualdad estd desprovista
de una justificacién objetiva y razonables.

A la Tuz de estos principios interpratatives es ya posibls de-
tgrrqinsr sl constituye una medida discriminatoria contra los
sindicatos mAas representativos & escala provineial el hecho de
que Ia representatividad para Intervenir en la CEP del INEM

21093 Pleno. Conflicto positive de competéncia niamero
25r1g82.—Sentencia numero 54/1082, de 26 de julio.

El Plenc del Tribumal ‘donstitucia al, compuesto por don
Manuel Garcia-Pelayo y Alonso, Presidénts, v don Jerénimo Aro-
zamena Sierra, don Ange! Latorrs Segura, don ‘Manusl Diez
de Velasco Vallejo, don Francisco Rubio Llorente, dofta Glorie
Begué Cantén, don Luls Diez Picazo, don Francisco Tomas v
Valiente, don Rafasl Gémez-Ferrer
. del Corral, den Placido Ferndndez Viagas ¥ don Antonio Tru-
yol Serra,’ Magistrados, ha pronunciado

: EN NOMERE DEL REY
Le sigulente .
SENTENCIA

En el conflicto constitucional positive ds compatencid nf-

"mere 25/1982, promovido por el Goblerno de la NaciSn, repre- |

Morant, don Angel Escuderc.

hays de entenderse «referida-a nive! estatals como dice el ar-
tioulo 2.1 de la Orden ministerial de 8 de julio de 1951, bienm
entendido que lo necesaric -a tal efecto no e3 decidir & el cri-
terio contenido em la Orden ministerial ¥ aplicado por el Dele-
gado de Trabajo Presidente de 1a CEP de Baloares ez o] més
acertado o el mas cogveniente politicamente, ni tampoco si es
6]l mas acords con la Constitucién, lo cual entradaria juiclos
de valor o de preferencia que ests Tribunak no puede jamés
emitir, sino tan sélo si s discriminatorio por ser irracional o
arbitrario, o si por el contrario es razonable y objstivo, pars
decidir lo cual imports mucho tener en cuenta el cardcter de
INEM ¥ las funciones de sus Comisiones Provinciales, | -

- +
El INEM es, como quseria gl ariiculo 2 del Convenic de 1a OIT

de 9 de jullo de 1043, un organismo de cardcter nacional que
organiza la colocacién de los trabajadores «como servicio na-
cional piblico gratuitos (articulo 40.1 de la Ley 51/1980, de 8 de
- octubre, Baslca de Empleo). Es mis, a tenor de los articules 3
g 43 de ia misma Ley ol INEM es el érganc gestor de la politica
e empleg del Gobiernc y en cuanto no sélo es que tisne un
&4mbito naciondl de actuacién, sino gue posee una estructura
jerdrquizada y centralizada slendo sus «érgenos directivess el
Conselo General, la Comisi¢n Ejecutiva y la Direccién General
del Inmstituto (artfculo 40.3 y slguientes de la Ley Bésica de
Emplec). Junte a estos érganos difectivos que el citado articulo
impone y que fueron casi literalmente tomados del Real Decre-
fo 438/1079, do 20 de febrero, y han'side desarroliados después
por la Orden ministeris] de 8 de julic de 1081, figuran, perc ya
no con caracter directivo, las Comisiones Ejscutivas Provin-
ciales, cuyas funcionss no vienen establecidas por el articulo 40.8

no sus funciones) sino por el articulo 1% de la Orden Iginisterial
- de 8 de julio de 1881, ¥ que consisten en supervisar y comprobar
& nivel provincial los acuerdos de los drganos directivos, v en
proponer medidas, planes y programas para el perfeccionamiento
de aquellos acusrdos en el dAmbito provinolal. Asf, pues, las Co-
misiones Ejecutivas Provinciales no son 6rganos dotados de
autonomia de decisién o gestién en el 4mbito provincial, sino
tan sélo meras piezas periféricas del Instituto Nacional, '

de cada CEP, una de las opcionss objetivas y razonables es que
. éstas tengan una composicitn reproducters de las del Consejo
General y la Comision Ejecutiva directive o paciocnal, de mode
tal gque en todos los érganos la representatividad de las aso-,
ciaciones de smpresarios o de las organizaciones sindicales se
mida en el Ambito nacional, pues esa homogeneidad es cche-
rente con la estructura centralizads y jerdrquica del érgano, ¥
es razonable consideraria como-condielén para la mayor eficacis
del mismo que precopiza el articulo '8 del Convenio de ¢ de
julio de 1848, C .

. El analisis anterior desemboca no en Ia proclamacién de las
excelenclas del criterio elegido por la Orden ministerial de 1881
¥y buesto en préctica por el Presidente dela CEP ds Balearss,
pues como ya se ha ‘dicho no es un fultic de prefsrencias el
que ‘asta Sala emite, pero si ha de concluir forzosamente apre-
ciando ld raclonalidad y objetividad de ese modo de medir la
mayor representatividad sindical habida cuenta del carécter y
sstructura del INEM, por lo cual no puseden considerarse como
discriminatorias ni las normas da la Orden ministerial, ni su
aplicacién contenida en la resolucién impugnada. ’

PALLO:

En atencién a todo ii'} expussio, ol Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPARNCLA, :

~ s Ha decidido:

Denegar ol ampa.f'o solicitado por la Unién Provincial de
Baleares de la Unién Sindical Obrera. :
Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficigl del Estados.

Madrid, 22 de fulio de 1882 Jerénimo Arozamena Sierra.—
Francisco Rubio Llorente.—Luis Diez Picazo —Francisco Tomas
¥ Valiente.—Plécido Fernandez Viagas.—Antonis Truyol Serra.—
Firmados y rubricados. .

[

de la Generalidad de Catalufia, representado y defendido por el
Abogado don Manus] Maria Vicens | Matas. El citado conflicto
fiene por objeto ol Decreto de dicho Conssfo Ejecutivo nfime-
o 34871981, de 10 de sepﬂew al gue Se determinan las
funciones a realizar por el pe con categoria de administra~
iivo y se amplia la escala do puestos de trabajo de la Genersli-
dad, afindiendo la oatogoria de auxiliar administrativo. De la
sentencia ha side ponents el Magistrado don Manuel Diez de
Velasco Vallejo, quien sxpresa el paracer-del Tribunal..

I. ANTECEDENTES .

- 1.* Por escrito de 28 de enero de 1962, el Gobierno de la
Nacién interpuso sl conflicto constitucional positivo de refe-
rencia conira sl Decreto del Conselo Ejecutivo de.la Censrali-
dad 340/1681, publicade en &) «Diari Oficial de la Generalitat

de la Ley Bdslca de Emplec (que dispone su composicitn pero .

Ahora bien, dada Ja estructura del INEM y la funcién en él -

sentado por el Ahogado del Estado, frente al Conselo Ejecutiva

de Catalunyas numerc 183, de 2 de octubre de 1881, por en-
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ender gue dicho Decreto infringe lo dispuesio en el articulo
149, numero 1, 18* de la Constitucién Espafiola {(C., E.} en rela-

cién con los articulos 10, nimerc 1.1} vy Disposicién transitoria

sexta, numero 5 f(aliimo péarrafo) desl Estatute de Autonomia
de Catalufia (E. A.C). i
2* El Abogado del Estado sjercila también subsidiariamen-
_te la accién prevista en el titulo V de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional (L.O.T.C.), v solicita que este Tri-
Jbunal: a} declare gque el Estado ostenta la titularidad de las
competencias controvertidas en. todos loa articules y disposi-
ciones finales del referide Decreto; b) anule en su integridad
dicho Decreto, ast como cuantas disposiciones y medidas de
cumplimiento, ejecucién ¥ desarrollo del mismo hubleran po-
dido adoptarse, si se evidenciara su existencia, ¥ ¢) ordene no-
tificar al Presidente de la Generalidad de Cat.afuﬁa ¥ publicar
en el correspondiente «<Diaric Oficials la suspensién en su in-
tegridad del Decreto objeto del conflicto cor base en el articu-
1o 181, numerc 2 de la C. E, que invoca expresamente a tales
efectos. : . - Ks -
Los argumentos en los que el representante del Gobierno

de la Nacidn apoys sus priensiones pueden sintentizarse ds

" la siguiente maners: .

A) Las «bases» del régimen estatutario de los funcionarios
a que se refiere el articulo 148, nGmero 1, 18.* no se limitan
& ser el mero desarrolio de los articulos 23, ntumero 2, 28, nd-
mero 1 y 103 nfimerc 3 y concordantes de la C. E., sino todos
aguellos elementos, criterios, normes o principios que las Cor~
tes Generales consideren adecuado establecer dentro de los 1i-
mites de Ios precepios y principios constifucionales.

La determinacién legislaliva -estatal de gqué es lo <bdsicos
en cada materia vincula al legislador autonémico de desarrollo.

B) El ariiculo 16, ntmero 1 del Esiatuto de Autonomia de
Catalufia; confierée a la Generalidad competencia, no «exclu-
sivas», sinc de desarrcllo legislativo y ejecucién respecto del
régimen estatutario de sus «funcionarioss, por lo que el razo-
namiento contenido en la contestacion al requirimiento del
Gobierno de la Nacién a la Comunidad Auténoms centrado en
normas relativas a «competencias exclusivase f{articulos 8, na-
mero 1 y 25 niumero 2 del E, A- C) no se adectia al caso pre-

sente en gue la competencia autonémica (aerticule 10, nume-

re 1.13 del E A C.} no tiene la calificacién de =exclusivas,

Por oiro lado, el términe «funcionarios» deba entenderse
ampliamente como contenido propic y normal del régimen del
personal al servicic de ls Generalidad. comprendiendo, en con-
secuencia, el régimen de todo el personal, aunque no sea fun-
cionario de carrera o de empleo, sino personal consrafado en
régimen de Derecho Administrativo o laboral. L

C} El altimo parrafo de la Disposicion Transitoria sexta,
mimero 5 del E. A. C., no puede concebirse como inGuil reite-
racién de la Disposicién Transitoria segunda del mismo, dadas
sus evidentes diferencias de redaccién, ya gque su significado
no puede ser ofro que el de asegurar la existencia de una
organicidad de conjunto en el régimen funcionarial de la Ge-
neralidad, eliminando @ radice las regulaciones fragmentarias,
descoordinedas v parciales que pueden inducir a vonfusiones.

Asi, pues, el tenor de la aludida Disposicién Transitoria Sex-
ta, numero 5, determina un vicio de incompetencia radical res-
pecto al Decreto impugnado, precisamente por su caracter frag-
mentario. ocasionel y parcial. 7

D)} E! Decreto en conflicto contradice también principios ¥
normas bésicas del régimen estatutario de funciocnarios tal
vy como pueden inferirse del ordenamiento estatal vigente, el
cual, en ausencia de una ley basica de funcién miiblica, dic-
tada conforme e lo establecide en el articulo 149, namero 1,
18.*} de la C.E., debe entenderse gus vincula de la manera
méas estricta, conforme a a doctrina del «limitd més estrecho-
senihida por [a sentencia del Tribunal Constitucional (T, C.},
de 28 de julic de 1881, a. la normacién autondémica. En una
situacién gue todavia no es de pleno desplisgue autonémico, la
armonizacién de los principios de unidad y autonomia debe
buscarse en un punto que afirme las exigencias de unidad.

Partiendo de la premisa anterior, e! represantante del Go-
bierne de la Nacién considera come basicos los sigulentes cri-

. terios de la vigente legislacién estatal de funcionaries.

a) Las funciones a que se refieren los apartedos 4 y § del
arifculo 23 de la Ley de funcionarios civiles del Estado, son
funciones de Cuerpos funcionariales, y, concretamente, de los
Cuerpos Generales, administrative y auxiliar. - .

Por el contrario, 1as funclones a que se refieren los primeros
apartados de los articulos 1 y 2 del Decreto impugnado no se
asignan a Cuerpos, sino a las cafegorias de ministrative v
de auxiliar administrativo, respectivamente, siendo asi que la
vigente legislacién de funcionarios se caracteriza por 1a aboli-
ci6n de_las «categoriass en el seniido que tuvo esta expresién
en muestro Dereche histérico.

b} Los puestos de trabajo, clasificados en plantillas orgh-.

nicas, no sirven como punio de referehcia de las funciones de
los funcicnarios.

En cembip, en el Dacreto de la Generalidad parece claro
que ls asignacién de «categories —y no el ingreso en un Cuer-
po— es el elemento esencial para la distribucién de puesto de
trabajo, tal como resulta del enunciado del artfcule 2, nimero 1
de dicho Decreto.

Ademds, en este Decroto, »l nivel de titulacién exigida no
e3 para el ingreso sn un Cuerpe —o0, en ei caso de contratados
para colaboracion temporal, para ejercer funciones de un Cuer-

po— sinc para acceder al spuesto de trabajo» de una «cate-
goria=; con lo que se elimina radicalmente el esquema de or-
genizacién por Cuerpos en beneficic de otro totalmente dis-
{into. - '

. ¢} - En el caso concreto del Cuerpo General Administrative
s criterio basico de ordenacién el que la titulacién pueds ser
sustituida por los afos -de servicio, segin lo dispuesto en el
asrticule 23, nimero 4, en relacién con el articulo 31, name-
ro 1.c} de la Ley de funcionarios.

Por el conirario, el Decreto impugnado prescinde totalmen-
te de Io establecido en el segundo precepto citado que hace
squivalenie posesién del titulo y determinade numerc de anos
de servicio en el Cuerpo General Auxiliar pars acceder al Cuer-
po General Administrativo.

&) Tan esencial se considera la determinacién de funcicnes
y el nivel de titulacién por Cuerpos que el articulo 6 del Real
Decreto-ley 22/1977, de 30 de marze, congela con rango de Ley
toda modificacién de funciones de Cuerpos, Escalas o Plazas,
ast como la del nivel de titulacién,

El _Decreto impugnado, dada la amplitud de los términos
empléados y de su ambito persena] de aplicacion, pretende, de
hecho, establecer un novedoso sistema de organizacién de la
funcion puablica, si bien limitado a adminisirativos y auxiliares,

@} Los mrilculos 1, numerc 1 y 2, namerc 1 del Decreto
objeto del conflicto, modifican las funciones que a ios Cuerpos
Generales Administrativos ¥ Auxiliar atribuyen los apartados
4 v 5 del articulo 23 de Ia Ley de Funcionarios.

13 La determinacién de las retribuciones brutas del perso-
nal qua se contrate con categoria de auxiliar administrative
esiablacida por el articulo 3 del Decreio impugnado, censtituye
también una extralimitacion de las bases del régimen de las
retribuciones de dicho personal, contenidas tanto en el Decreto
1742/1868, de 30 de junio, que desarroclla el articulo 6 de la Ley
de funcionarios (cir. el articulo 14 ntmeros 1y 3), como en la
Ley de presupuestos para 1881 {articule 8, nlmero 3}, aplicable
en el momento de entrar en vigor el Decrefo impugnado. En de-
mostracién de su aserio, el Abogade del Estado adjunia certi-
ficacién expedida por la Direccién General de Presupuestos 50-
bre las retribuciones percibidas en 1881 por un funcionario de
entrada del Cuerpo General Auxiliar.

Por oiro lado, el articulo 3 del Decreto en cuestién, gque
hace, ademas, abstraccién de toda posible distincion entre con-
ceptos retributivos basicos ¥ complementarios y prevé una paga
extragordinaria muy superior al sueldo personal inicial de un
funcionario suxiliar estatal de carrera, desborda, asimismo, la
iornada de cuarenta y dos horas semanales establecida a efec-
tos retributives por el articule 5, namero 2 de la Ley de Be-
tribuciones de 2 de mayo de 1865,

E) La situacién expuesta puede ser conceptuada como cons-
tilucionalmente ilegitima por incompetencia, no sdlo por afec-
tar a lgs bases del régimen retributivo, sino también por in-
fringir un limite general del ejercicic de las cémpetencias auto-
némicas y concretamente el deber de comportarse bona fide,
con consideracitn a los intereses del Estado y de otras Comu-
nidades Auténomas y gue podria sentarse en los articulos 2
y 138, y concordantes de la C. E.. en los gue se sancions, al
igual que en el propic Preambulo del E. A. C., el principio de

~solidaridad.

F} Dado gque la Ley 4/1981, de 4 de junio, de medidas ur-
gentes sobre la Fencion pablica de la Generalidad de Cataluna,
fue declarada en suspense por el Tribunal Constitucional &
raiz de la interposicion de un recurso de inconstjtucionalidad
contra la misma, no debid publicarse con posterioridad sl De-
creto impugnado, que sélo podia hallar su base. ¥ cobertura
legal en la Disposicién Transitoria unica de dicha Ley.

Esa publicacién supone, por lo menos, un desconocimiento
de la eficacia suspensiva de la invocacion por el Gobierno de
le Nacién de! srticulo 181, numero 2 de la C. E., asf como un
desbardamiento de un limite general sel ejercicio de competon-
cias auiondmicas, c

G) El representante del Gobierno termina sus slegaciones
afiadiendo que si ! T. C. considera que el motivo senalado f{o
«ad cautelam= cualquier otrc de su escritol no encuentra ca-
hida en el marco estricto del titulo IV de la L. O. T. C., suplica
expresamente gue se entlenda subsidiariamente ejercitada Ia
accién al amparc del titulo V de dicha Ley en cuanto fuera
preciso.

.+ Por providencia de 2 de febrero de 1882, la Seccién Se-
gunda del Pleno de este Tribunal acordt: a) admitir a tramite
8l escrito presentado en unién de los documentos que lo scom-
pafian ¥ tener por comparecide y parte al Abogado del Estade
en representacién del Gobierno; b) tener por formalizado, &
reserva e lo que resulte de los antecedentes, el conflicto-de
competencle positivo pianteado por el Gobierno frente al Con-
sejo Ejecutivo de la Generalidad de Catalufia en relacién con
ol Decroto 348/81, de 10 de septlembre; ¢} comunicar al Pre-
sidente del Consejo Ejecutive de la Generalidad de Cataluiia
s formalizacion -de dicho conflicto, ast como la suspensidn de
ia vigencia del Decroto impugnade f:r haber invocado el Go-
hierno el articule 161, namerc 2 de C. E.; d) sefialar el pla-
zo tcomn de veints dias para gue el Consejo Ejecutive de la
Generalidad se persone en la forma prevista en el articulo 82,
ntimeroc 2 de la L. O.T.C., ¥ aports cuantos documentos ¥
alegaciones considere convenientes; e} ordenar la publicacién
de la formalizacién del conflicto y la suspensién del Dacreto
objeto del mismo en el «Diarioc Oficial ds la Generalidad de
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Catalufias, ¥ en 2l «<Boletfn Oficial del Estados, ¥ £ comunlicar
lo anterior al Tribunal Supremo para conocimients de Ias Sa-
laz de lo Contencioso-Administrativo correspondientes por sl
anie ias mismas estuviera impugnado o se impugnase el indi-
cado Decrefo a los efecios de lo dispuesto en el articule 81,
numero 2 de lIa L.O.T.C._

4.° Por escrito de 11 de febrero de 1882 el Conseio Ejecutive
de la Generalidad de Catalufia ss persond y comparecid en el
presente conflicto positive de compstencia, solicitando, al mis-’
mo tiempo, la conecesidn de una prérroga del plazo pers forma-
‘lizer las pertinentes alegaciones.

Por providencia de 17 del mismo mes, la Seccién Segunda
dal Pleno de este Tribunal acordsé conceder la prérroga solici-
tada por un plazo adicional de diez ‘diss, de acuerdo con lo
establecido en' los articulos 308 v 307 de la L. E.C., de apli-
cacién subsidiaria en esta caso.

8.° Por escrito de 9 de marzo de 1982, la representacién del
Consefo - Ejecutive de la Generalidad formuld sus slegaciones
en oposicién al conflicto suscitado por s Goblarno de Iz Ma-
cidn en solicitud de que se dictase sentencia desestimando Ia
peticién adversa y declarando: a) qua la Generalidad de Cata-
lufia es competente para dictar los preceptos objetc de Impug- |
-naclén contenidos en el Decreto 348/1981; b) la inadmisibilidad
de la accién efercitads al amparo del titulo Vde la L. Q. T. C.,
¥ o) subsidiariamente, ¥ para el caso d¢ que no fuera decla-
rada dicha inadmisibilidad, la desestimacién de la demanda en
1o que respecta a la peticién de la contraria de que sa anule
el Decreto antes citado, ssf comio cuantas disposiciones ¥ me--
didas de cumplimiente, elecucién v desarrollo del mismo hubie-
ran podido adoptarse st se hublere evidenciado su existencia.
_ . 8° 1a representacién de la Goneralidad de Cataluta co-
mienza su escrito oponiendo & la demanda del Abogado del
Estade un motive de inadmisibilidad. de la misma en lo que
respecta & la invocacién por éste, bien que con cardcter sub-
sidiario, de lo dispuesto en 8l titulo Vds 1a L.O. T €., & los
efectos de pretender la anulacién del Decrsto en conflicto.

En esie sentido, .dicha repressntacidn sefiala que el artfculo
78 de la L.O. T C. establece el plazo preclusivo de dos meses
para el ejercicio de tal acclén ¥ toda vez que el Decreto im-
pugnado fue publicado en el «Diario Oficial de la Generalidads
numero 163, de 2 de octubre de 1881, !a referida accidén resulta
inadmisible por extemporénea, incluso aungque se ejercite de
meanera subsidiaria, puesto que el escritoc de alegaciones ante
oste T. C., se presents el 28 de enero do 1982, cuande ya habie
transcurrido con creces el mencionadoe plazo, :

Bien entendido —continiia diciendo el Ahogado de la Gene-
ralidad— que no puede sostenerss que el sescrito de requeri-
miento tuviera efecto interruptivo del aludido plazo, ya que.
aparte de tratarse de un términc de caducidad que no admite
interrupcidn, en el escrito de requerimiento ng se alegaron los
motivos en que ss fundamsenta la accién de nulidad

A continuvacién, el reprgaentanta del Conseje Ejecutive de la
Generalidad hace una serle de consideraciones sobre Iz doc-.
trina sentada por la sentencia de este Tribunal Constitucional-
-de 8 do febrero de 1982, recatda en el recurso de ineonstita-
cionalidad ntimero 234/1081, que éonsiders el finico parAmetro
valido y eficaz para enjuiciar el prasente conflicto de compe-
tencias y ds donde extras las sigulentes conclusiones: a} que
la Generalidad de Cataluia puede proceder a la normacitn
parcial de determinados aspectos de Ia funcién pablica en su
torritorio, ¥ b) que el Decreto impugnade nt predetermina el
contenldo de la futura Ley sobre la funcién pablica de Cata-
lufla, n! mucho menos regula’ materias gue necesarlamente ha-
yan de ser asumidas por la misma, sing qus lo finico gue hace
es regular, hasta que no se promulge la mencionada Lev, db-
terminados aspectos en relacién a la situacién del personal
contratado por la Generalidad para adapiarlos a los principios
béasicos que proclama la legislacién del Estado. : !

Por otro lado, los argumentos en los que se basa ol Abogado
de la Generalidad para shstener que sl Decretn Impugnads no
invade la competencia estatal para establecer las bases del ré-
gzzgg easstfatuta.no de los funcionarios publicod podrian sinte-

i H

_ &)} Las bases de las leves enteriores s la Constitucién no
pugden ser .ampl_iadas,_habiendo de ser menos Intensa 1a vincu-
lacidn de las disposiciones de las Comunidades Auténomas .a
dichas bases que la exigible en relacién a log principios ba-
sicos expresos o Inducidos de la legislacién posteconstitucional.

b) La armonizacién de los principios de autonomia ¥ unidad
Pasa por pardmetros. totalments distintos a los apuntades por
el Abogado de! Estado, que en el caso dsl prasents conflicto
pucde concretarse en que s potestad normstive de lss Comu-
nidades Auténomas ha de sujetarse a las condiciones o princi-
pios bésicos de apHcacién en todo el Estade, cuya determins-
cldn corresponds a las Cortes ¥. en case nacesaric, a esis
E‘uré?géml en su calidad de intérprete sumremo de la Consti-

©} Lo basico es o fundamental, s decir, le gque ha de sor
Inexcusablemene observado para que deniro del concepto Gni-
co del Estado pueds tensr scomodo la sutonomia de determi-
nados pueblos y regiones, y ese nicleo fundamental no pueds
ser ampliade o reducido aduciendo supuestas situaciones de
fransitoriedad o provisionalidad, sine que ha da ser determl-
nade y, en su caso, Interpretado o inducide rélo con la mira
buesta en gue cada uno de los entes que Integran la organi-

sus respectivos intereses,

"nivel de

~los afios de servicio, no implica Ia

zecidn juridico-politica de Ia Nacisn pucda ejsrcer, en el marco

=~ 5

de la C. E., la® competencias que sean precisas para satisfacer

-d} El término ecategorias que repetidamente emplea el De-
cTeto 346/1981, se refiere no 4 cotegorias personales gue, obvia-
mente, han desaparscide despuéds de la entrada en vigor de
la Ley de funcionarics de 1964, sino a categorias funcionales,
las cuales mo pueden equivaler & oira cosa que sl empleo del
término scuerposs, Que la voz ecuerpos se suela referir o aplis
car & los colectivos de funclonarfocs, ya sean interinos o de
carrera, ¥ la scategorias al personal que no ostente dicha con-
dicién, carece de trascendencis, puesio gue, en realided, vy a
principios, ambas expresiones tlenen el mismo signi-
ficado. o : .

e} Que el Decretc- en litigic haya prescindido dsel criterio
hésico, establecido en el articulo 31, nGmero 1 ¢} de la Ley
de funcionarios, de que, la titulacién Pueda ser sustituida por

inconstitucionalidad del
mismo, ya que segiin la sentencia del Tribunal Constitucionil
de 8 de fsbrero de 1982, recaida en el recurso de inconstitucio-
nalidad nimero 234/1881, la omisién en una Ley de una Co-
munidad Auténoma de unas precisiones cualesguiera de caréc-
ter bésico establecidas en la Ley estatal, que seria de todos
modos apliceble, no vicia de inconstitucionalided ls primera,
doctrina é4sta que dehe predicarse también en las normas
con rango inferior a Ley.

f} El Decreto en conflicto no supone ninguna derogacidn
o modificacién del principic basico, consagrado en el articulo
& de Ia Ley de funcionarios de la-excepcionalidad de la contra-
tacién administrativa, que impide utilizar ese procedimiento
como via normal de provisién de puestos en la funcidén pi-
hlica. . .
g} A la conveniencia de establecer una adecuads homoge-
neizacién de tareas que impida que sigan encomendindose a
rersonal con titulo de BUP o equivalenie trabajos susceptibles
de ser realizados por personal sin dicha titulacién responde
la introduccitn de la categoris de auxiliar administrativo, asi
como la descripcién de las funciones sncomendadas A las cate-
gorias de administrativos vy auxiliar que, en lo sustancial,
guardan paralelismo con las encomendadas a los cuerpos de
funcionarios de esa denominacién de la Administracion’ del
Estado vy de las corporaciones locales. . -

n) Las tareas que para las categorias de administrativo ¥

" auxiliar ss asignan en los articulos 1 y 2 del Decreto impug-

nado coinciden, esencialmente, con lag que se detallan en los
apartados 4 ¥ 5 del articule 23 de Ia Ley de funcionarics v 1a
precisiéh de otras funciones para cads una de tales categorias
no supone sino reconocer los nueves niveles que. comao conse-
cuencia de! use de la informéatica en los trabajos de oficina
v la-progresiva complefidad de los circuitos administrativos, se
observan en las Adminisiracionss pablicas de la década de
los ochenta, que no eran perceptibles en el afio 1984, en que
se promulgd la Ley de funclonarios.

‘{3 En relacién con la cuantificacitn, global de las retribu-
ciones v ol numero de horas semanales de irabajo de la cate-
goria de auxiliar, & propdsito del personsl contratado, que es
el contemplado en el articulo 3 dsl Decreto impugnado. el ani-
co principio basico que cabe inducir de la legislacién del Es-
tado os el de que su posicién no sea mas benefidiosa que la
de los funcionarios d: carrera o Interinos de la propia Comu-
nidad Auténoma, no la concreta suma retributiva o el preciso .
ntimerg de horas semanales de dedicacién, pues la cqannﬁca-
cién o determinacién de tales extremos queda deferida a Ia
potestad normativa de dicha Comunidad, en virtud de sus fa-
culiades de autoorganizacién y asutogobierno. g .

A este respecto hay que tener en cuenta que el legislador
posteonstitucional lo Ha entendido asi en la Ley 4071881, de
28 de octubre, por la que se aprusban determinadas medidas
sobre el régimen juridico de las Corporaclones locales, cuyo
articule 10, nGmero 3. airibuye 'a éstos la facultad de aplicar
las diversas retribuciones complementarias de sus fpncsonarics
v de filar sus cuantias dentro da uncs limites maximos y -
nimos, lo que desdice la pretendida igualdad retributiva que
ol Abogado del Estado intenta deducir como principio bésico
de Ia legislacién estatal. Blen entendido que st la uniformidad
sn materia de retribuclones no se predica de las Corporacio-
nes Locales, entidades dotadas de una autonomia cualitativa-
mente inforior & la de las Comunidades Auténomas, mucho me-
nos puede sostenerse en cuanto de estas Gltlmes se trate.

) El tratamisnto especifico y singular de las retribuciones
que -1as Comunidades Auisnomas establszcan pars sus servido-
res, ¥ mAs cuando no se traspasan los limites de fo rgzonabie
como en. ! presents caso, no atenta &l principte de solidaridad
proclamado por los artlculos 2, 138 v concordantes de la C. E,,
v reconccido en el Predmbulo de! E. A. C., va que tal principlo
hay-que sntenderlo como instrumento para modalizar las gran-
des declsiones del sector publico de naturaleza econdmica o
financiers ¥ sfempre que como consecuencia de ellas pudieran
producirse desequilibrios territoriales, y, - B

k) Dictada la sentencis del Tribunal Constitucicnal de 8 de
febrero de 1882, ¥ al margen de que el Decreto objeto del
presente conflicto se fundamente o no en la Disposicién Tran-
sitoria de la Ley 4/1881, de medidas wurgentes de la funcién
plblica do la Generalidad de Catalufia. es Incuestionable que
Ia declaracién de que dicha Ley es conforme a la Constitucién
convalidaria cualesqulera viclos o defectos que pudieran deri-
varse de une supuesta precipitada publicacitn. .

v
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B. O, del E.—~Supl. al num, 197
7° Por resqjucion del Pleno dsl Tribumal Constitucional de
22 de junio de 1982, se sefalé para deliberacién ¥y votacion el

il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1° A los efectos de un correcto planieamiento del tema cen-
tral gue se debate en el presents conflicio positivo de compe-
tencias debemos recordar, en primer lugar, que en ausencia de
une Ley del! Estade posterior a la promulgacién de la Consti-
tucidn que haya fijado las bases del régimen estatutario de
los funcionarios ds las Adminisiraciones piblicas, {al como
eztablece e artfcule 148, nimero 1, 18 de la C. E., 1a Gene-
ralidad debs {ener en cuenta, al sjercer la comptencia gue le
atribuye et E. A.C, en el articulo 10, ntimero 1, I} en reiacién
con el régimen estatutario de sus funcionarios, lo dispuesto
en la Disposicién Transitoria segunda de dicho Estatufo de
Autonomia, | -

Es decir, de acuerdo ¢on la dectrina sentada por este Tri-
bunal Constitucional en su sentencia de 28 de julio de 1881
(Recurso 40/1681, «Boletin QOficial del Estados de 13 de aposto,
Suplemento al nimero 183, pagipa 30, Fundamento 6.%, Ia Ge-
neralidad puede ejercer sus competencias de desarrclic legis-
lative y de ejecucién en aguellas materias en las gue asfatu-
tariamente esté as{ establecido respetando los criterios basicos
tal como racionalmente ge deducen de la legislacién estatal vi-
gente & la~luz de la C. E., =sin gue, por tanto, dichas compe-
tencias hayan de esperar a ejercitarse a que el Estado apruebe
formalmente la legislacién basica a que se refiers el articulo
148, nimero 'l de I8 C. E, : T

Por otro lade, la legislacién de funcionarios, aungue pre-
constitucicnal puede ser encuadrada entre aguélias, & las qué
alude Ia sentencia mencicnada en el referido fundamento Ju-
ridico 8.° =gue disciplinan la accién sectorial del poder publi-
co ¥ no se encuentran inmediatamente condicionadas por sl
fundamento de legilimidad de ese poder y la estructura polf-
tioa que de & derivas, como ocurre, en camblo, con las leyes
guae tlenen como objeto, precisamente, la constitucién de los
poderes puiblicos, «el sstablecimiento de su correspondiente Am-
bito de competencias y la composicién y esiructura de sus 6rga-
nos de gobierno v administraciéns, por lo gue la aplicacién detl
mencionado criterio interpretative «no debe ocasionar graves
dificuliadess, pues «<los principios o bases que de esas leyes se
derivan pueden ser inferpretados en la genseralidad de loa
easos de conformidad con la Censtitucién y pueden ser acep-
tados, en consecuencia, como MArco nacasariispm el sjerci-
cic del poder legislativo que corresponde a Comunidades
Autdnomass. (-Boletin Oficial del Estados de 13 de agosto de
1681, cit. pagina 30.} .

La referida doctrina transcrita del Tribunal Constitucional
es la que debemos aplicar, mutatis mutondis, al prasents con-
flictos, va que aunque la disposicién impugnada no tiens, cler-
tamente, rango legisiativo, se presenta por la Generalided de
Catalufia no solo como producto de su competencla, sino como
cgmpitébie con los aspectos basicos de la legislacidn estatal
vigente. )

Pues bien, Io que go trata shora es de comprobar si el Dy-
creto 346/1981 respeta las normas o criterios b#sices tal como
racionalmente se deducen de la legislacién vigente en materia
de funcionarios., QOperacidn ésta que, por tratarse de legislacién
preconstitucional gue obviamente no ha determinaedo express ¥y
formalmente qué ha de enienderse por bésico, corresponde
llevar & cabo a-este Tribunal Constitucional en su calidad de
intérprete supremo de la Constitucitn, tal como lo sefialsd la
sentencia tantas veces citada, de 28 de julic de 1881 («Boletin
Oficial del Estado» de 13 de agosto de 19081, oit. pagina 30,

Fundemento 5.°). .
- Esta es la cuestién esencial s dilucidar, sin que, contira lo-

que afirma el representante del Gobierno, ses relevanta gue al
Decreto en conflicto no Constituva una regulaclén organica ¢
de coniunto, sino fragmentaria, descoordinada 'y parcial. Y ello
,no sdlo porque la Disposicién Transitoria Sexta, ndmero 5 del
E. A. C. no exige necesariamente que el régimen estatutario
de los funcionarics de Ia Generalidad <guede establecidc en un
solo Cuerpo normaiivo, de manera gue resulie coniraria & la

Constitucién toda normacidén de aspectos determinadoss tal y
como ha destacade la seniencias de este Tribunal 5/1082, de 8

de febrero de 1982 («Boletin Oficial del Estado» de 28 de fo-
brero, Suplemento al nOmero 49, pigina 18, Fundamento 1.9},

"y afgdiendo que «la interdiccién de una normacién parcial de

determinada materia implicaria, sin duda, una norma excep-
cional que sdlo pueds estimarse existenie cuando explicita-
mente ha sido establecids-. {sentencia 5/1982, «Boletin Oficial
del Estados de 26 de febrero de 1852, cit. pdgina 18}, Todo
ello porgue o gque dichsa Disposicién Transiloria establece real-
mente, tal ¥ como se desprende ds su enunciado lHteral, es gue
en asusencia de actividad normativa al respecto por parte de
la Generalidad serén .de aplicacién las disposiciones del -Es-
tado vigente sobre la materia. . '
Del tenor de Ia aludida Disposicién Transiioria no se des-

prende, pues, como preiende al Abogado del Estado, un viclo.

t!emi incompetencia radical respecto Decreto 348/1081 Impug-
nado, -

2° Come hemos sefialado en el fundamentq.juridico ante-
rior, mientras el Estado no dicte las .bases del régimen estatu-
tario de los fancionarios de lss Administraciones pablicas a
que se refiera el articule 149, niamero 1, 13\.‘) de la C.E, lns

) -
. ‘ -

.{e y colaboracitn.,

Comunidades Autérnomas, en el caso concreto examinado, la
Generalidad de Catalufia, han de respetar en materia de fun-
cién publica los principlos ¥ normas bésicas del régimen esta-
tutario de los funcionarios tal y como puedan racionalments
deducirse del ordenamientc estatal vigente. Normas que debe«
ran garantizar, como se dice en el ariicule 148, nlmero 1, 18.%
de la C.E., un tratamiento comin & lss administrados en todo
e} territorig espafiol.

Ahors blen, dichos principios ¥ nrormas bésicas no tienenm
por qué ser necesariamente, y en todo caso, las deducibles de
disposiciones relativas a los funcionarios de la Administracién
del Estade, sino que pueden serio también las deducibles de
disposiciones del Estado relativas & funcionarios de otras Ad-
ministraciones piblicas y, en concreto, de las Administracio.
nes locales .en cusntp legislacién mdés especifica.

En ests sentido, es de sefislar que de la legislacién relativa
a los funcionarios de las Corporaciones locales puede deduclirs
se un principic de ordenacién de los funcionarios no pertenes
cientes a Cuerpos -Naciopales, en Grupos ide Administracién
Gensaral y de Administracién Especiall dentro de cada Corpora-
cién ¥ la subdivision de aquellos Grupos en los Subgrupos que
cita ¢, &stos, en su cas0, en clases y catagorias (Texto Articu-
lado de la Lay 4171875, aprobado por Real Decreio 3048/
1977, de & de octubre, especialmente los articulos 30, 68 y 87J,

De la ceonsideracién de esta legislacién, ¥ de la que reguls
el régimen da los funcionarios publicoe del Estade se daduce
que la ordenscién de los funcionarips en Cuerpos Do es un
principio organizativo que se imponga con caricter excluyente
a todas las Administraciones publicas, pues junic a la existen-
cla do Cuerpos estd también el criterio vigente en el régimen de
las Corporaciones locales de organizar a& sus funcionarios no
porienecientes a Cuerpos Nacionales en grupos, subgrupos, cla~
ses y categorias. Si estc es asl, no puede decirse que ol Decrsto
346/1981 de la Generalidad infringa principlos basicos, cuande
para sus funcionarics establece una ordenacién en categoriss.

Por oiro isdo, ¥ teniendo en cusnta las referencias gue ss
hacen sn la exposicién de motivos dsl Decreto impugnado 8
los de 19 da febrero de 1978 v 19 de abril de 1980 (el error enn
la focha inicial del -primero, 1978, ha eido subsanado en ia
«corroccién de erratas publicada en el «Diario Ofictal de la Ge-
neralidad de Catalufiss namero 240, ds 14 de julio de 1882,
pégina 1.625}, se comprende mejor el vocablo «afiadir- relative
a 1a catagoria de auxiliar administrativo, ya que se omitié en
el primero y figuraba con tal denominacién en las plantillas
de alzuno de los Departamentos de la Genernlidad, pero no en
todos en el Decrsto de 19 de abril ds 1860 de referencia.

3° 51, oomo hemos afirmado, la Generslidad puede crear
categorfas de funclonarios al servicio de su Administracién,
también entendemos que tiens competencia para determinar
1as funciones que corresponden & cada uns de dichas cate-
gorfas, siempre gue las referidas funclones equivalgan o sean
homologables, en sus liness generales, con las safribuidas &
suerpos o categorias analogas de funcionarios de la Adminis:
tratién del Estado o de las Corporaciones Locales, tal ¥ como s®
deducen de la legislacién estatal vigente. Tales funciones no
tienen por gué ser necesarias y exclusivamente idénticas a las
atribuidas & dichos Cuerpos o categorias similares. B

Fl Decreto . 348/1081 dimpugnade on sus articulos primero ¥
segundo se refiere a las funclones de las categorias de admis
nistrativo y suxiliar administrativo respectivamenta.

a} Por 1o que se refiere a las funciones de la categoria do
administrativo (articule 1 del Decreto 346/1881), no_coinciden
literalments con lJas del Cuerpo Administrativo dsl Estado, se-
gan el Texto Articulade de la Ley de Funclonarios Civiles del
Estado da 1084 (articulo 23, numerp 4); pero hay que tener en
cuenta que tanto este Texto Articulado como el articulo 92 del
Texto Articuladc parcial de la Ley 41/1975, Be muever en of
terrenc de las generalizaciones {«normalmente tareas de trami-
se dice en los mismos), por lo que no o8
extrafio que la Ceneralidad de Cataliifia haya realizado uns
especificacion més detallada de las funciones al regular la ca-
tegoria funcionariel examinada, Al hacerlo la Generalidad por
madic de! articuls 1, numero 1 del Decreto impugnado no Io
ha llevado & cabo por medio de un exceso desde el punto de
vista de las competencias que tienme atribuidas por la C.E. ¥
ol E. A. C., ya que la Comunidad Auténoma goza, sin duda, de
un margen con cierta amplitud para deferminar las referidas
funciones sin apartarse de las bases contenidas en la legisla-
ci6n vigenis. En concreto, ¥ dada la generalided con que estan
formulados, como tenemocs dicho, los 23, numero 4
del Texto Articulado de 1984, vy 92 del Texto Articulado parcial
de 1a Ley 41/1975, bien puede considerarse que casi todas las
funciones enumeradss en ol .articulo 1, ntimero 1 del Decrsto
248/1981 impugnado, son una especificacion detallada de las
mencionadas en aquelios.

) En lo gue conclerne a las funciones de Ia «categoria de
auxiliar administrativos (articulo 2, namerc 1 del Decreto Im-
pugnade), es ds sefialar que todas ellas conciden, practica-
mente, con ias del subgrupo de Auxiliares a que se refiers ol

| Texto Artfculado parcisl de la Ley 41/1¢75, relativo al régimen

local {artfculo 83, numerc 2 de! Texto, aprobadc por el Real
Decreto ?48]19?7, de & de octubre de 1977).

No es, por consiguients, razonable esgrimir, como hece la
representacién del Gobierno de Is Nacion, el argumento de
que. estén atribuyendo funciones de otros Cuerpos especiales
de la Administracién del Estedo, rl mencs agn pensar que 1a
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rezlizacion de tales funciones, en un nivel alemenfal, como es,

sin duda, al gue se refiers el Decrato 348/1881 impugnado, exi-
ge la preparacién de un funcionario de aquellos Cuerpos.

4.° En otro orden de consideraciones, sf es cierto gue los
niveles de titulacién y, en su caso, los afos de servicios deter-
minados por la legislacién de funcionarios para acceder a los
distintos Cuerpos Generales deben considerarse como bésicos,
en la medida én que establecen un criterio razonable y propor-
cionado en cada caso en cumplimiento de los principios de
mérito y capacidad sancionados en el articulo 103, ntmero 3
de la C. E, no lo es menos gue la omisién en una disposicion
de una Comunidad Auténome de determinados sspectos hisicos
contenidos en una Lay del Estado, en este caso, log relatives
a los aflos de serviclos en el articule 1, ntimero 2 del Decrsto
346/1081 impugnade para acceder a la categorfa de administra-
tivo, no supone su inaplicabilidad ni, por tanto, ‘la incopsti-
tucionalided de dicha omisién, tal como se mantiene en la
sentencia de este Tribunal Constitucional de 8 de febrero de
1982, recaida en el recursc nimerc 234/1881 {(«Boletin Oficial

del Estados de 28 de febrero de 1982, Suplemento al ndimero 48,

pagina 18, Fundamento 2.°}.

8* Sobre las retribuciones establecidas en relacin con el
personal que se contrate con la categoria de auxilisr adfhinis-
trativo, a que se refiere el articulo 3 del Decreto impugnado.
hemos de hacer algunas ohservaciones. T

Aungue, ciertamente, la vigenie legislacion de funcionarios
de las distintas Administraciones puablicas (Texto Articulado
de'la Ley de Funciomarios Civiles del Estado de 1964 (articulos
95 a 101, 104, numero 3 y 105); Ley 31/1985, de 4 de mavo, de
retribuciones de los funcicnarios de la Adminlstracién Civil
del Estado; Real Decreto-ley 22/1877, de 30 de marzo, que ha
modificade parciaimente las dos Leyes anteriores; Texto Ar-
ticulado parcial de la Ley 41/1875 (articulos 58 & 67), v Ley
401981, de 28 de octubre por.la que se aprueban determinadas
medidas sobre régimen jurfdico de las Corporaciones Locales
fartfculo 10), establece la distincién, a efsctos reiributivos, en-
tre retribuciones basicas y retribuciones complementarias, no
creemos que tal distincidn deba considerarse como basica, sl
como sostiens el Abogado del Estado cuando se trata, como
ocurre en él caso que examjnamos, contenido en el artfoulo 3
del Decreto impugnado. de personal que se contraie en régzimen
de Derecho Administrative con categoria de auxiliar adminis-
tratriv;;. Dos razones principales airven de base a la afirmacidn
anterior: . .

al La primera porque el Decreto 1742/15688, de 20 da junio,
por el que se regula la contratacién de personal por la Admi-
nistracién Civil del Estado, al referirse a la remuneracién del
personal contratade para colaborar temporalmente .en las ta-
reas de la respectiva dependencia administrativa, supuesto al
que; sin duda, también se reflers of arifculo 2 del Decreto
impugnado, establece. en lo que aquf interesa, que <la remu-
neracién del contratade no podrk exceder, salvo casos excep-
cionales debidaments justificados, de la retribucién perscndl
inicial de los funcionarics de carvers dst Cuerpo o plaza cuyas
funciones realicens y que «los contratados tendrdn derecho a
dos pagss extraordinarias en los meses de julio y diclembre,
quez no excederdn del importe de su refribucién mensusl, ni
de la cantidad, cualquiera que fuess su retribucién, gus como
suelde personal inicial corresponde al funcionario det Cuerpo
o plaza cuvas funciones realices (articulo 14, mimercs 1 y 3
del Decreto 1742/1968). sin que, por consiguients, se haga la
mas minima referencis a 14 distincién entre retribuciones ba-
sicas y complementarias, distincién que tempoco existe en el
artfculo 8, nimero 8 de la Lay 74/1080. de Presupuestos Gene-
rales del Estado para el ejerciclc de 1981. En el mismo sentido
puede verse, por otra parbs, el articulo 5 del Decreto de la
- Generalidad de 25 de septiembre de 1978, sobre contratacién
temporal de personal {«Diario Oficial de la Generalidad de
Catalufia» nameroc 7. de-2 de octubre de 1878, pdgina 83), dic-
tade durante la etaps preautonémica.

i_)l La segunda razén que guerfamos apuntar es que la fi-
nalidad que fundamentalmente tlene la distincidén entre retri-
buciones basicas y complementarias. cual es la toma en consi-
deracién exclusivamente deé las primeras. v no de todas ellas,
a los efectos de determinacién de la base reguladora de las
pensiones (artienlo 20, namere 1 del Real Decreto-lay 22/1977),
no tieme sentido en refacidn con el personal contratado en ré-
gimen de Dsreche Administrative que, precisamente, por no
ser funcionario de carrera, mo causa pensiones, i

Por otro lado, la norma de gue la remuneracién del con-
tratado no puede exceder des la retribucién personal inicial de
los funcionarios a los que se asimile, ds ser basica serfa apli-
cahle, en el caso de la Generalidad, respecto de los funciona-
rics de la misma de idéntico nivel. v e.c?amas‘ no se ha apor-
tado prueba alguna de que tal principio haya quedado infrin-
gldo, pues lox documentos presentados por la representacién
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del Gobierno de la Nacién. no se refieren a tales funcionarios,
sino a los del! Estado.

En cuanto a la relacidn entre las retribuciones que se fijan
en el articulo 3 del Decreto impugnado, ¥ la dedicacién gue se
establece (cuarenta horas semanales), no constituye tampoco un

exceso de competencia de la Generalidad, ya que, contra lo -

que sostiene ! Abogado del Estade, ni puede considerarse co.
mo bdsica la jornada establecida a efectos retributives por el
artfculo B, numero 2 de ia Ley de Retribuciones, de 2 de mayo
de 1865 (cuarenta y dos horas semanales), ni parece irrazonasbie
que la Generalidad disponga de un cierto margen para deter-
minar la jornada laboral! a tales efectos, méxime cuando la di-
ferencia, an este caso, no supone mas de dos horas sermanales.
Por oirc lado,"hay gque- hacer notar que no es la primera vez
que ia Generalidad utiliza, a efectos de retribuciones, la for-
mula de cuarenta horas semanales. En el Decreto de 19 de
febrerc de 1979 {.Diario Oficlal de la Generalidad de Catalufias
nimers 17, de 18 de marzo de 1879, pagina 199), citade en Ia
exposicién de motivos del Decreto impugnado, se regula el in-
cremento de las retribuclones integras del personal contratado
en régimen administrative distinguiendo, a efsctos de dicho in-
cremento, entre diversas categorias de funcionarios v entre las
jornadas de cusrenta v veinticinco horas, respectivamente, para
evajuar &l monto de los incrementos de referencia. .

8. En~ cuanto a la pretendida infraccidn del principio de
E., v desarro-
llado en el articulo 138 de la misma, alegado por el Abogado
del Estado en relacién a ia remuneracién anual de los auxilia-
res administrativos contratados. por la Generalidad, no hay in-
dicio alguno rfde que las retribuciones de dicha. categoria de

contratados pueda afectar. por su velumen v cuantia. al equi- |

librio econdmice adecuado v justo enire las diversas partes del
territorio esvaflol a gue se refiere el _articulo 138 mencionado.

También plantea Ia representacién del Gobierno de la Na-
cién la presunta falta de cobertura legal del Decreto impug-
nado. hahida cuenta de que se publicé cuando estaba en sus-
pense por este Tribungl Cnnstitucional la Ley de la Geners-
lidad de Catalufa 4719881, de'4 de tunlc, de medidas urgentes
sobre la funcién nublica. Al respecto. hay que observar gue ol
Decreto impugnado no se funda explicitamente en dicha Ley.
ni de su Disposicién Trensitoria Gnica puede implicitamente
deducirse como cree el Abhogado del Estado.

7:* Tai como se ha visto en .os Antecedentes, el Abogado del
Estado ejercita, bien que subsidiariamente, la accion prevista

en el articulo 181, namero 2 de Ia C.E., vy regulada en log

articulos 786 v 77 de 1a L. O.T.C.. junto a la accién principal
consistents en ol planteamiento de un conflicto positive de
competencia frente a la Generalidad de Catalufia.

El representants del Conseic Ejecutive de la Generalidad.
se opone al efercicio de tal accién subsidiaria por entender que
habia transcurrido el plazo de dos meses establecido en el
articule 78 de 1a L. O. T. C., para impugnar s Décretc de re-
ferencia y solicita sea declarada inadmisible dicha accigon.

.Con carActer previo al problema del plazo, este Tribunal
Constitucional debs sefialar gque su competencia se circunscribe
al examen de la constitucionalidad ¥ no de la legalidad, ¥ ha-
biéndose alegado motives do mera ilegalidad, no procede en-
trar en el examen de los mismos, pues, al efecto, la via pro-
cedente serfa la judicial ordinaria, y, dentro de éstz. la con-
tencioso-administrativa,
articulo 153, o) de la C. E., especialmente & la vista de la
reciente Ley 34/1081, de 5 de octubre, por 18 que se dictan nor-
mas complementarias sobre legitimacién en 8] recurse conten-
cioso-administrativo. que ha venido a sancionar expresaments
Ia legitimacién de la Administracifn del Estado «para recurrir,
ante la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa. las disposicio-
nes generales v actos emanados de la Administracion de las
Comunidades Auténomas y entidades sujetas a tutela de é&siass
{articule 3). - -

- rALLO

.

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constituciondl,

POR LA AUTORIDAD OUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANQLA.

He decidido:

" Declarar que Ia competeﬁcia controvertida en' ¢l presenie
gioc;so constitucional corresponde a la Generalidad de Ca-

ufia, : . : .

Publiquese- esta sentencia sn el :Boletin Oficial del Estados.

Madrid, 28 de julio de 1882.—Manuel Garcia-Pelaye y Alon-
so.—Jerénimo Arcramens Sierra.—Angel Latorre Segura.—Ma-
nuel Diez de Velasco Vallejo.—Francisco Buble Llorente.—Glo-
ria Begué Cantén.—Luis Diez Plcazo.—Francisco Temés vy Va-
lente.—~Rafael Gémez-Ferrer Morant.—Angel Escudero del Co-
rral —Placide Fernéndez Viagas.—Antonic Truyol Serra —Fir-
mados y rubricados, .

B. O. del E—Supl. al nim. 197 .'

de acusrdo con lo esiablecido en el _



