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de manifiesto el Ministerio Fiscal, las alegaciones del recurrente al
respecto se reducen z su discrepancia con la apreciacién y valoracién
que de las pruebas practicadas en el proceso civil (confesién judicial,
documental, pericial y testifical) han hecho tanto el Juzgado de Primera
Instancia come Iz Audiencia Territenal, en e! ejercicio de una funcién
que, de acuerdo con el art. 117.3 C.E,, les corresponde en exclusiva, por
lo que tampoco cabe apreciar que se haya producido lesitn alguna del
derecho constitucional a ia presuncidn de inocencia.

. FALID
En atencion & todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA,

Saia Segunda. Semtencia 33/1989, de 22 de febrero.
Recurso de amparc 1.079/1987. Contra Sentercia del
Juzgado de Instruccidn nimero 18 de Madrid, dictada en
recurso de apelacion dimanante de juicio de faltas seguido
por imprudencia simple con resultado de muerte. Vulnera-
cidn del principio acusatorio.

6023

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia

Gloria Begué Cantén, Presidenta; don Angel Latorre Segura, don
Fernando Garcla-Mon y Gonzdlez-Regueral, don Carlos de Ia Vega
Benayas, don Jesis Leguina Villa y don Luis Lépez Guerra, Magistra-
dos, ha pronunciado : ‘

EN NOMBRE DEL REY
1z siguienie ’
: SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.07%/87 promovido por don Félix
Robledo Lopez, representado por el Procurador de los Tribunales don
Luis Fernando Granados Bravo y bajo la direccidn del Letrado don
Francisco Arias Ambite, contra la Sentencia de 19 de junio de 1987 del
Juzgado de Instruccién nim. 18 de Madrid, dictada en el recurso de
apelacign nim. 41/87-B. Han comparecido el Ministerio Fiscal, la
Entidad de Seguros «La Nueva Mutua», representada por el Procurador
de los Tribunales don Luis Fernando Granados Bravo, asistida del
Letrado don José Ramén Sote-Yarritu y dofiz Maria Durdn Méndegz,
representada, sucesivamente, por los Procuradores de los Tribunales
don Francisco Javier Carritlo Pérez y don Samuel Martinez de Lecea
Ruiz, con la direccién de 1a Letrada dofia Alicia Méndez Caballo, y ha
sido Ponente el Magistrado don Fermmando Garcia-Mon Gonzilez-
Regueral, guien expresa el parecer de la Sala.

{.  Antecedentes

1. Don Luis Fernande Granados Bravo, Procurador de los Tribu-
nales, interpuso el 3 de agosto de 1987 ante este Tribunal, en nombra
de don Félix Robledo Lopez, recurso de amparo contra la Sentencia
dictada por el Juzgado de Instruccién nam. 18 de Madrid el dia 19 de
junio de 1987 en ¢l rollo de apelacién nam. 41/87-B, dimanants del
juicio de faltas nim. 3.631/86 seguido por el Juzgado de Distrito
nim. 34, de Madrid, por imprudencia simple con resultados de muerte
v dafios materiales,

2. De la demanda y documentacién que se acompafa resulta que
como consecuencia de una colision entre el vehiculo conducido por el
solicitante de amparo y una motocicleta conducida por don Pedro Pablo
Simancas Durdn, éste resulté con lesiones que le causzron le muerte.
Tras la iniciacién de las actuaciones pertinentes, conocid del asunto el
Juzgado de Distrito nim. 34, de Madnd, celebrandose el correspon-
diente juicio verbal en ¢l que el Ministerio Fiscal pidié Ja condena del
sefior Robledo Lopez como autor rcsgonsab}e de una faita de impruden-
cia simple del art, 506.3 del Cédigo Penal, con imposicion de multa de
5,000 pesetas, retirada del carnet de conducir por tiempo de cuarenta v
cinco dias y las costas del juicio, asi como una determinada cantidad en
concepto de indemnizacién por responsabilidad civil La acusacién
particular s¢ mostré conforme con lo pedido por el Ministerio Fiscal,
excepto en la cuantia de la indemnizacién.

La Sentencia del Juzgado de Distrito absolvié al imputado decla-
rando de oficio las costas de] juicio y dictindose el Auto de responsabili-
dad objetiva a los efectos indemnizatorios de los perjudicados por el
fallecimiento del accidentado.

Interpuso recurso de apelacion por la parte perjudicada, comparecie-
TOD Y Se personaron &n concepto de apelante v apelado, respectivaments,
dofia Marfa Durdn Méndez v don Félix Robledo Lopez. En Iz vista de
la apelacién, el sefor Fiscal solicité la confirmacién de la Sentencia
recurrida y el apelado se adhirié a fo raanifestado por aquél. La apelante
no comparecid al acto de la vista.

La Sentencia del Juzgado de Instruccidn nim. 18 de Madrid, de 19
de junic de 1987 revoed la dictada por e Juzgado de Distrito,
condenando al ahora reclamante de amparo 2l pago de una mulia de
15.000 pesetas, reprensién privada y privacién del permiso de conducir

Ha decidido

Desestimar el recurso de amparo promovide por el Procurador de los
Tribunales don Gabriel Sanchez Malingre, en nombre y representacion
de don Emilio Alcaide Aguilera o

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madnid, a veintidos de febrero de mil novecientos ochenta
y nueve.-CGloria Begué Canton.—Angel Latorre Segura.—-Fermando Gar-
cia-Mon y Gonzdlez-Regueral -Carlos de la Vega Benayas.—Jesis
Leguina Villa.-Luis Lopez Guerra.-Firmados y rubricados.

por ticmpo de dos meses. Fiié asimismo la cuantfa de las indemnizacio-
nes y los responsables civiles. E

3. lademanda de amparo se interpone por entender el recurrente
que Ia Sentencia impugnada vulnera el derecho constitucional a Ia tutela
Jjudicial efectiva sin que pueda producirse indefension {art, 24.1 CE.)al
haberse quebrado en este caso €l principio acusatorio que debe regir en
todos los procesos penales, incluido el juicio de faltas en sus dos
instancias. Indica el recurrente que la cuestion que se plantes presenta
un cierto parecido o analogia con la institucién de la reformatio in peius
aun cuande no quepa identificar el presente supuesto con dicha
situacifn, puesto que 6§camente el interesado y abora demandanie de
ampare no recurtio la Sentenciz que le absolvis de la falta imputada,
pero es oportuno sefialar Ia existencia de 1al analogiz dado que el
Tribunal Constitucional ha afirmado gue Ia doctrina jurisprudencial
sobre 1a violacién del principio acusatorio se ha analizado, general-
mente, al estudiar la institucion de Ia reformatio in peius. Ls diferencia
queda reflejada en la STC 53/1987 en la que se analiza, para el supuesto
concreto, si en la fase de apelacion se ha respetado el principio
acusatorno,

En ¢l caso presente las partes acusadoras se aquietaron con la
Sentencia de instancia ] Ministerio Fiscal expresamente v la acusacion
particular técitamente al no comparecer a mantener & recurso- por lo
que el Juez de Instruccion al actuar ex officic y modifica: la Sentencia
apelada, condenando al ahora recurrente nchiso a mayores penas de las
solieitadas en ¢l juicio de faltas, ha vulnerado el principio acusatorio ¥
con €1 los derechos fundamentales reconocidos por el art. 24 CE.
Consencuentemente, se pide ¢l otorgamiento del amparo, declarando la
nulidad de la Sentencia de 19 de junio de 1987 dictada por el Juzgado
de Instruccién nim. 18 de Madrid. Por otrosi se solicitd la suspensién
de la Sentencia objeto del presente recurso.;

4. Por providencia de 17 de agosto de 1987 se acordd admitir a-

Wémite Ia demanda de amparo formulada por don Félix Robledo Lépez
¥ requerir atentamente a los Juzgados de Instruccién mim. 18 v de

Distrito nim. 34, ambos de Madnid, para que remitieran testimonio del

rollo de apelacion y del juicio de faltas, interesandose el emplazamiento
de quienes hubieran sido parte en ¢l procedimiento para que pudieran
comparecer en esta via constifucional. Asimismo se acordé Ja formacion
de la correspondiente pieza separada para la sustanciacién del incidente
de suspension de la ejecucién de la Sentenciz recurrida. o

Recibidas las actuaciones y personados los Procuradores de los
Tribunales don Luis Fernando Granados Bravo ¥ don Francisco Javier
Carrilio Pérez, en representacién, respeciivamente, de la Entidad de
Seguros «bLa Nueva Mutuas v de dofia Maria Durin Méndez, por
providencia de 20 de octubre de 1987 se dio vista de las actuaciones al
Ministerio Fiscal v a las representaciones de las partes personadas para
que formularan las alegaciones que estimaran procedentes.

5. 1a representacion de don Félix Robledo Lépez, en su escrito de
alegaciones, reitera en lo esencial Io expuesto en el escrito de demanda,
resaltando asimismo que ks perjudicada dofia Maria Durin Méndez,
madre del fallecido, se avino libre y expresamente a una fransaccién con
la. Mutualidad de Seguros en relacién con la cuantia de la indemniza-
cion, recibiendo de dicha Entidad la suma convenida. De zhi que no
acudiese a la vista de apelacion, desistiendo asi del recurso de apelacién
interpuesic €0 su MOMEnio. : .

Por su parte la representacion de la «La Nueva Mutua», se adhirié
totalmente a lo expuesto por el recurrente en su escrito de -demnanda,
solicitando la estimacién del presente recurso de amparo.

6. La representacion de dofia Maria Durdn Méndez, en su escrito
de alegaciones, reconoce haber recibido, por viz transaccional, una
cantidad en concepto de indemniracién, pero niega gue la misma
constituya remuncia a las acciones correspondientes. El hecho de no
comparecer en ¢l cto de la vista del recurso de apelacién no entrafia la
renuncia al recurso. Entiende 1z perjudicada que por su personacién en
la apelacitn, vy aun sin comparecer en la vista, no podia declararse
desierto el recurso. Existié acusacidn, puesto que he de tenerse por
reproducida en la apelacién 1a acusacion que se formuld en el juicio de
faltas, dado que la no asistencia a la vista no implica desistimiento. No
cabe hablar de guiebra de la prohibicién de la reformatio in peius ni
tampoco del principio acusatorio, ya gue hubo acusacion previa en e}
procedimiento seguido ante el Juez de Distrito v la perjudicada apels,
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lo gue implica la peticidn de reforma de la Sentencia inicialmente
dictada.

En concreto se solicita la desestimacidn del recurso de amparo y de
la peticién de 1a suspensién de la ejecucion de la Sentencia dictada en
Ia ;Epciacién v, en todo caso, se deposite la cantidad obieto de la
condena.

7. El Fiscal ante el Tribunal Consttucional, tras efectuar una
exposicion de los datos y antecedentes gue se deducen de las actuaciones
Judiciales, plantea la cuestidn que motiva ¢l recurso de amparo, €510 €5,
si hubo o no acusacién en la segunda instancia y por tanto si el Juez de
apelacion estaba facuitado para dictar una Sentencia condenatoria v, en
ia hipétesis de que lo estuviers, en qué medida o cuantia podia dictar
ia condena,

Partiendc de ia incardinacién de! juicio de faltas en el sistema
acusatorio, conforme ha afirmado en un buen niimero de Sentencias el
Tribural Constitucicnal, tal principio rige, aun con superier razon, en
ia fase de la alzada ante el Juez de Instruccién. En este caso, es cierto
que el acusado conocié en la fase inicial del juicio de faltas 1a acusacién
que contra ¢} formulargn tanto el Ministerio Fiscal como la parte
perjudicada, pero luego el Ministeric Fiscal no acusé en la apelacion v
la acusacién particular, tras apelar de la Sentenciaz, no concretd los
términos” de su apelacion sefialando con precisién la acusacién gue
formuiaba. A este respecto es expresiva la STC 163/1986, en cuanto
alude 2 la necesidad de «la existencia de una acusacidn formulada en
algiin momentor. Asi, pues, hubo atusacién en ef juicio de faltas, pero
tras una Sentencia absclutoria la parte acusadora privada, pues la
piblica ya no acusaba, no concretd los términos de su acusacidon vy el
Juez tampoco Io hizo en la Sentencia de apelacitn, ni siquiera dando por
reproducida la acusacién formulada en el juicio de faltas, incumplién-
dose de esta suerte el principio de acusacion gue proiege el art. 24 de la
Constitucién. Por consiguiente -entiende el Ministerio Fiscal- la Sen-
tercia del Juzgado de Instruccion debe ser declarada nula por lesionar
el principic consagrado en el art. 24 C.E., sin que por lo dicho, resalte
necesario estudiar el alcance o techo de condena gue podria haber
alcanzado e] Juez de apelacidn, puesto que se niega su posibihidad de
condenar. El amparo por tanto debe ser otorgado.

8. Mediante escritc presentado en este Tribunal el dia 26 de
noviembre de 1987, el Procurador de los Tribunales sefior Carrillo Pérez
solicita s¢ le tenga por renunciado en la representacién gue ostenta de
dofia Maria Durdn Méndez. Tras tener por recibido el mencionado
escrito, la Seccion Tercera requirid a la poderdarite para que procediera
a Ja designacion de nuevo Procurador.

Por Auto de 19 de diciembre de 1987, e! Procurador de los
Tribunales don Samuel Martinez de Lecea Ruiz interesa se le tenga por
comparecido y parte, en nombre y representacidn de dofia Maria Durin
Méndez, sigmiéndose las sucesivas diligencias del presente recurso de
amparo con dicha representacién. La providencia de 25 de enero de
1958 resolvié conforme a Jo solicitado, haciendo saber a la representa-
cidn de Ia interesada que el procedimiento se encuentra pendiente de
sefialar para dictar resolucién cuando por turno corresponda.

9. En cuanto a la suspensién solicitada, ia Sala Segunda de este
Tribunal por Auto de 3 de septiembre de 1987 acordd suspender durante
la tramitacién de este recurso de amparo 1a ejecucidn de la Sentencia del
Juzgado de Instruccién num, 18 impugnada.

10. Por prividencia de 16 de febrero de 1989 s¢ acordd sefialar el
dia 21 de los corrientes para deliberacion v votacién de la presente
Sentencia.

II, Fondamentos juridicos

{.  La presente demanda impugna en via de amparo la Sentencia del
Juzgado de Instruccién nim. 18 de Madrid, de 19 de junio de 1987, que
estimé el recurso de apelacion interpuesto en un juicio de faltas por la
parte perjudicada -que no compareciéd en la vista a mantener la
apelacidn—, condenando al actual recurrente en amparo que habia
resultado absuelto por 12 Sentencia dictada en primera instancia por €l
Juzgado de Distrito. . .

El obyjeto de la queja de amparc consiste, pues, en determinar $i la
resolucion impugnada ha supuesto o no una vulneracién del derecho a
ia tutela judicial efectiva, sin que en ningin casc pueda producirse
indefensién, que consagra el art, 24.1 de la Constitucion, por haberse
desconocido en la indicada resclucidn el principio acusatoric que debe
regir en todo proceso penal v en las sucesivas fases o recursos hasta
dictarse la resclucion judicial definitiva.

2. Es doctrina reiterada de este Tribunal en orden al principio
acusatorio, que éste forma parte de las garantias sustanciales del proceso
penal consagradas en el art. 24 de la Constitucién v que, por tanto, dicho
principio ha de aplicarse también en la fase de apelacion de las
Sentencias. La STC 53/1987, de 7 de mayo, después de recordar ias tres
funciones procesales esenciales en el procedimiento penal, acusacién,
defensa con iguales derechos v faculiades gue la actasacion, v decisidén
por el drgano judicial independiente e imparcial, afirma que «la
acusacion, contradiccidn v defensa han de garantizarse nc solo en el
juicio de primera instancia sinc también en la fase de recurso, vy, porello,
en la apelacion, donde ha de existir también una acusacidn formulada
contra una persona determinada, pues no hay posibilidad de condena

sin acusacién (8TC 10471986, de 17 de sulio)». Para la STC 84/1985, de
8 de julio, «en un sistema acusatoric deben entenderse iguaimente
excepeionales los poderes de actuacién ex officio del Juez lo mismo en
la primera gue en la segunda instancia». ‘

El principio scusatorio rige también, obviamente, en el juicio de
faltas. «Fs evidente ~dice fa STC 57/1987- que el derecho a la tutela
judicial efectiva, sin gue en pingan caso pueda producirse indefensidn,
requiere que todos y por tanto tarnbién los implicados en un juicio de
faltas, deban ser informados de la acusacion, acusacién de la que puedan
defenderse de forma contradictorian. Tal exigencia ha de hacerse
compatible con los principios de oralidad v concentracién propios del
Jjuicio de faltas, pero en modo alguno cabe admitir la acusacion implicita
o presurnir ésta de que haya habido condena, dado que, como declara
la 8TC 16371986, «no puede considerarse compatible ni respeiuosa con
el principio acusatoric una Sentencia en la que no conste de alguna
forma la existencia de una acusacion formulada en algin momento (que
en ia apelacién puede ser el de la vista) contra quien en aguéla resuite
condenadon. . )

Como resumen de esta docirina cabe afirmar gue, como dice la
reciente STC 240/1588, de 19 de diciembre, «no es suficiente que el
principio acusasorio haya tenido efectividad en la primera instancia para
tener por cumnplideos sus exigencias en la segunda. Lo que no es sinbo una
aplicacién a este caso conereto de la doctrina sepiin 1a cual la indefensién
ha de apreciarse en cada instancia {STC 28/1981, de 23 de junio)».

Por aplicacion de esta reiteradz doctrina ha de estimarse ¢l presente
recurso de amparo, segin pasamos a examinar.

3. En efecto, en ¢l presente caso es claro que tras una Sentencia
absolutoria dictada en la primera instancia, se interpusc recurso de
apelacidn por 1a perjudicada que, si bien se persond ante ¢f Juzgado de
Instruccién, no comparecid en el acto de la vista de ia apelacion. En
dicho acto comparecieron el Ministerio Fiscal gue solicito la confirma-
cidén de la Sentencia absolutoria, v el apelado absuelto que, natural-
mente, solicitd también la confirmacién de la Sentencia apelada. Asi,
pues, no se formuld acusacion alguna en segunda insiancia contra el
ahora recurrente en amparo. Asi se comprueba con el examen de las
actuaciones judiciales v asi resulta también de las alegaciones formula-
das en este recurso, incluso por la apelante en el proceso penal que ha
comparecido como demandada ante este Tribunal. Reconoce haber
recibido de la Mutualidad aseguradora la cantidad convenida como
transaccién, pero entiende gue, una vez personada ante el Juzgado de
Instruccién, a apelacién se mantenia sin necesidad de asistir al acto de
Ia vista pues en & habia de entenderse por reproducida la acusacién
formulada en el juicio de fahas ante el Juzgado de Distrito. .

Este criterio, segin ha quedado razonado en ¢l fundamento anteniar,
no puede admitirse. Es cierto que, en la primera instancia, el imputado
conocié y pudo defenderse ~comeo lo hizo de la acusacién que contra €l
formularon el Ministerio Fiscal v la acusacién particular; mas también
lo es que, tras la Sentencia absoluioria dictads por el Juzgado de
Distrito, el Fiscal ja consintié y solicité expresamente en el acio de la
vista de la apelacion la confirmacién de la misma, y la perjudicada y
apelante, no concretd en momento alguno los 1érminos de so recurso y
los razonamienios con base en los cuales, ejerciendo la acusacidn,
impugnada la Sentencia absolutoria. Se limitd, como consta en las
actuaciones, al serie notificada nquélia, 2 manifestar que «apelaba contra
ia Sentencia por considerarla lesiva para sus derechos». No hubo, pues,
alegacién alguna que hiciera posible Ia contradiccién y, por tanto, la
d:i%;sa; ni acusacion que en la alzada permitiera a] Juez, en el marco
de 1a previa ¢ indispensable acusacion, ejercitar sus facultades revisoras.

En estas circunstancias es obligade afirmar que, como dice el
Ministerio Fiscal en sus alegaciones, no hubo acusacién en la segunda
instancia y que, por tanio, la Senlencia condenatoria desconocid el
principio acusatorio gue rige estos procesos y vulrerd el derecho de
defensa de] apelado que garantiza, en todo caso, €l articule 24.1 de la
Constitucién. Es procedente por ellp la anulacién de la Sentencia
impugrada que, como peticién principal, se formula en este recurso de

amparo.
FALLO

En atencion a todo o expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA Naciom
ESPARNOLA,

Ha decidido

Estimar el recurso de amparo interpuesto por el Procurador de los
Tribunales don Luis Fernando Granados Bravo, en nombre y represen-
tacidén de don Félix Robledo Lopez v, en consecuencia:

Declarar fa nulidad de la Sentencia de 19 de junio de 1987 dictada
por el Juzgado de Instruccidn num. 18, de Madnd, en el recurso de
apelacion 417/1987-B.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veintidaos de febrero de mil novecientos ochenta
¥ nueve—~Gloria Begué Canton.-Ange! Latorre Segura.-Fernando Gar-
cia-Mon y Gonzdlez-Regueral.—Carlos de la Vega Benayas.-Jesis
Leguina Villa.-Luis Lopez Guerra.-Firmado y rubricado.
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