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Supremo en los dos primeros y en el tercero, del que trae ori el
presente recurso. Agquéllos fueron inteqmestos contra la n de
4 de julio de 1979 y el Real Decreto 1475/1981, de 24 de abril, que
r?:.d ban, respectivamente, los baremos ¢l concurso
meéritos-para el acceso al Cuerpo Superior Postal v de Telecomuni-
cacién y otros y ¢ R ento de los Cuerpos Especiales de la
Direccién General de Correos y Telecomunicaciones; y en ambos
procesos el recurrente comparecié por si mismo por tratarse de
materia de personal, habiéndole tenido la Sala por personado y
parte en su propio nombre aunque s¢ impugnaran disposiciones de
caracter general. Los procesos fueron resueltos por Sentencias de 28
de octubre y 25 de noviembre de 1983, habiendo el sefior Iglesias
Diaz formulado recurso de amparo (nim. 600 de 1984, de la Sala
Primera de este Tribunal), contra resolucion dictada en ejecucion
de la primera’ . de dichas Sentencias.’

Sin embargo, habrk que sefialar que no ocurre ya lo mismo en
¢l caso actual, pues en €l el criterio juri Brddencial bia cambiado
va y habfa ocurrido asi por lo menos en la resolucién que dio origen
al recurso de amparo. nitm. 3 de 1985,

No hay en todo ello vulneracién del derecho que consagra cl
articulo 14 de Ja Constitucién, pues si bien tal derecho incluye,
como ha dicho este Tribupal la igualdad en la Ley y la igualdad en
la aplicacién de la Ley, de suerte que como hemos dicho en
reiteradas ocasiones, €l cambio de criterio en la aplicacién de la Ley
por un mismo értno judicial po puede ser arbitrario, sino fundado
y motivado y debe ser también manifiesto, aunque no necesaria-
mente haya de ser en forma expresa: Regla que se cumple con tal
de que pueda inferirse con certeza o, al menos, con relativa
seguridad que ¢l cambio objetivamente ible es consciente y
que de ¢] queda excluida tanto la arbitrari como la inadverten-
cia, quedando bien entendido que, como la naturalmente exigible
es la motivacién expresa, la ticita s6lo podrd admitirse cuando se
dé respecto a ella ese alto grado de certeza evocado (Sentencias 63
y 64 1984, de 21 de mayo; 49 de 1985, de 28 de MArzo},

Considerando a la tuz de esta doctrina -como dice la Sentencia
de 9 de diciembre de 1985- las resoluciones de la Sala Quinta del

Sala- Segunda. Recurso de amparo nimero
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La Sala Scgunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
dofa Gloria Begué Cantén, Presidenta, y don Angel Latorre Segura,
don Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral, don Carlos de 1a
Vega Benayas, don Jesis Leguina Villa y don Luis Lopez Guerra,
Magistrados, ba pronunciado . _

EN NOMBRE DEL REY
ia siguiente : '
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 270/1985, promovido por el
Comité de Empresa de la Compaiina Metropolitano de Madrid, F.
C. Suburbano de Carabanchel, representado por la ra de
los Tribunales dofiz Elisa Hurtado Pérez, y defendido por el
Letrado don Luis Enrique de la Villa Gil, contra ia Orden del
Ministerio de Transportes, Turismo y Comunicaciones de 17 de
febrero de 1984, incluidos sus anexos g circulares de desarrollo, y
conira la Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 26
de enero de 1985, que, revocando la anteriormente dictada por la
Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional,
declara tal acto ajustado a derecho, Han comparecido el Ministerio
Fiscal, el Letrado del Estado Eh Compafiia Metropolitana de
Madrid, F. C. Suburbano de banchel, y ha sido ponenie el
!s\daalfstrado don Luis Lopez Guerra, quien expresa el parecer dela

I - ANTECEDENTES

1. Con fecha 29 de marzo de 1985, doiia Elisa Hurtado Pérez,
Procuradora de los Tribunales, en representacién del Comité de
Empresa de la Comram’n Metropolitano de Madrid, F. C. Subur-
bano de Carabanchel, interpone recurso de amparo contra la Orden
del Ministro de Transportes, Turismo y Comunicaciones de 17 de
febrero de 1984, y contra la Sentencia de la Sala Tercera del
Tribunal Supremo de 26 de enero de 1985. )

Basa su pretension, en resumen, ¢n los siguiente hechos:

a) Como consecuencia de diferencias surgidas con ocasién de
la ne%gciacién del Convenio Colectivo, 12 parte recurrente comuni-
¢6 a 1a Direccién-Gerencia de la Compailia, por escrito de 14 de
febrero de 1984, ¢l acuerdo adoptado para realizar una huelga los
dias 22 v 27 de febrero y 2 de marzo de 1984.

270/1985.-Sentencia nimero 5371986, de 5 de.mayo.

Tribunal Supremo, ga hemos visto que entre las de los dos
primeros recursos y fa del tercero, todos elios interpuestos por el
sefior. Iglesias Diaz, existe el cambio de criterio judicial, y de la
lectura det Auto impugnado, como subraya el Ministerio Fiscal, se
deduce claramente que s¢ establecié de manera consciente. La
propia Sala menciona, en ¢} considerando segundo, su cambio de
criterio, rechazando que vulnere el art. 9.3 de la Constitucién, que

era el que expresamente se habia invocado en el recurso de suplica.

Ahore bien, como se dijera también en ]a ya citada y en este aspecio
fundamental Sentencia 49 de 1985, «basta, pues, que exista dicho
cambio de criterio para que la Sentencia que sigue estableciendo un

nuncismiento dcs:gual no incurra -en inconstitucionalidad»
?f’tllondamemo juridico 2.°). . .

De todo ello hemos de ‘deducir que el Auto impugnado no ha
vulnerado el derecho fundamental a la igualdad en la aplicacién de
la Ley, ni por consiguiente, 1a tutela judicial efectiva que seria su
consecuencia

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA, | .

Ha deaidido: -

Denegar el amparo solicitado por don José Iglesias Diaz en el
presente recurso de amparo. ;
. Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadon».

Dado en Madrid a 30 de abril de 1986.-Francisco Tomis y
Valiente.~Francisco Rubio Liorente.~Luis Diez-Picazo y Ponce de
Ledn.-Antonio Truyol Serra.~Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodri-

uez-Pifiero y ‘Bravo-Ferrer.-Miguel Rodriguez-Pifiero _ly Bravo
errer, vot6 en Sala y no pudo. firmar.-Francisco Tomds y

Valiente.~Firmados y rubricados. :

b) Con fecha 17 de febrero de 1984, el sedor Ministro de
Transportes, Turisme y Comunicaciones dicté una Orden en la
ue, al amparo de lo establecido en ¢l Real Decreto 495/1980, se
jaban los servicios minimos que habrian de garantizarse durante
los dias de huelga anunciados. Dicha Orden establecia los siguien-
tes criterios: 1) En el periodo comprendido entre las seis y las diez
horas, asi como entre las dieciocho y las veintidés horas, el servicio
ublico de viajeros se prestard con un nimero de trenes equiva-
ente al 80 por 100 de los utilizados; 2) En el periodo comprendido
entre las diez y las dieciocho horas, el servicio se prestard.con un
mimerc de trenes igual al 30 por 100 de los habitualmente
utilizados en este periodo de tiempo, y 3} En el periodo compren-
dido entre las veintidas y las.trece treinta horas, no se prestarian
servicios. Los anexos de la citada Orden relacionaban ¢l personal

pecesario para atender al mantenimiento de estos servicios mini-

mos. ‘
¢} El 2 de marzo de 1984, ¢! Comité de Empresa de la
Compaiiia interpuso recurso contencioso-administrativo, por el
procedimiento de urgencia y de cardcter especial, de la Ley
62/1978, de 26 de diciembre, que fue admiudo a trémite por
rovidencia de 7 de marzo del mismo ado. Contra esta Resolucion,
a Abogacia del Estado formul recurso de suplica por entender ser
de aplicacion al caso el procedimiento ordinario, recurso de fue
desestimado por Auto de 13 de abril de 1984, por el que la Sala
acord6 la continuacién del imiento con arrego ala Ley
62/1978. Concluida la’ ramatacién, la Sala de lo ntencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional dicté Sentencia el 10 de
octubre de 1984, cuya parte dispositiva declara: «Que estimando.
como estimamos, €l recurso contenci inistrativo interpuesto
por el Comité de Empresa de la Compafia Metropolitane de
Madrid, F. C. Suburbano de Carabanchel, contra la Orden de 17 de
febrero de 1984, del Ministerio de Transportes, Tunismo y Comuni-
caciones, que estableci6 los servicios minimos a mantener durante
1a huelga del personal del Ferrocarril Metropolitano de Madrid y
Suburbano de Carabanchel anunciada para los dias 22 y 27 de
febrero y 2 de marzo de 1984, debemos declarar y declaramos ser
dicho acto lesivo para el derecho de huelga del citado personal v,
en consecuencia, los anulamos, condenando en las costas del
50 a la Administracién y a la Compdiifa Metropolitano de

d) Contra ia anterior Sentencia; las representaciones de la
Administracién y de la Compaiia interpusieron recursos de apela-
cién, siendo ambos admitidos a tramite y persondndose en las
actuaciones ia hoy recurrente en amparo en calidad de apelada. Por
Sentencia de 26 de enero de 1985, la Sala Tercera del Tribunal
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Supremo dictd Sentencia estimatoria de la apelacidn, revocando la
recurrida «por no lesionar el acto (impugnado) ¢l derecho funda-
mental a que esta litis se refierew, en razén de no estar «desprovista
de fundamentacion la regulacién fijadas. o
2. En su escrito de demanda, ia recurrente denuncia la
violacién de los arts. 28.2 y 24.1, en conexién con el 14, todos etlos
de la Constitucién Espaiiola. La vulneracién del derecho de hue
se habria producido, prumeramente, por la Orden del Ministerio
Transportes, Turismo y Comunicaciones de 17 de febrero de 1984
(con sus anexos
régimen de servicios minimos de la Col!alrlﬂh ¥, derivadamente,
por la Sentencia del Tribunal Supremo declarar no lesivo a Ia
Constitucién el acto -administrativo recurrido. De su lado, la
infraccién del derecho a la tutela Judicial, en relacién con el
principio de igualdad en la aplicacién de la ley, se imputa de
manera inmediata y direca a la resedada Resolucién Jjudicial.

A) En su extensa y sistematica fundamentacion de la 'vulnera;
cién del derecho de huelga, la recurrente comienza indicando que

la doctrina enamada del Tribunal Constitucional ha compatibili--

zado la imposicién 2 los titulares legitimos del derecho de huelga
de unas prestaciones minimas obligatarias, con la exigencia de que
€s1as no vacien de contenido el derecho constitucional con
en el art. 28.2, A juicio de la recurrente, la jurisprudencia de este
Tribunal sujeta la rigulandad de la fijacién de servicios minimos
4 tres limites: 1.°) En la adopcién de las medidas, la autoridad
ﬁubeman'va ha de ;lnaonderar la extension territorial y personal de la
uelga, asi como las concrétas necesidades del servicio pliblico,

conjugando ambos criterios ¢ interpretdndolos, ademads, con cardc..-

ter restrictivo (Sentencia del Tribunal Constitucional de 17 de julio
de 1981, F. J. 15); 2.° las medidas gubernativas han de estar
orientadas a garantizar minimos indispensables é):ra ¢l manteni-
miento de los servicios (Sentencia del Tribunal nstitucional de
5 de noviembre de 1981, £ j. 4), utilizando al efecto los trabajadores
estrictamente imprescindibles para ello y con obligada bisqueda de
un razonable equilibrio entre los sacrificios impuestos. a los
huelguistas J' los sacrificios soportados por los usuarios del servicio
{Sentencia de] Tribunal Constitucional de 17 de julio de 1981, £ d’e
15), y 3.°) Sobre la autoridad actuante recae la obligaci6n
motivar las razones que justifiquen, en una concreta situscion de
huelga, la adopcidn de las medidas impuestas, jugando tal motiva-
cién como requisito del acto de sacrificic de los derechos (Sentencia
del Tribunal Constitucional de 17 de {ulio de 1981, F. J. 14). .

Enunciados con caricter general los limites la validez
constitucional del establecimiento de servicios minimos, la recu-
rrente pasa a anali la_concurrencia de cada uno de elos en
relacion con el caso a examen.

a) Ponderacién de la huelga. Cada huelga tiene sus propios
caracteres (en cuanto al 4mbito territorial o subjetivo, sus modali-
dades, etc.), de la misma manera que cada servicio piblico o
esencial ofrece los suyos. Dé ahi la presencia de este primer limite,
que ha de calificarse de indole ssubjetivistan por cuanto se asienta
en valoraciones que han de hacerse vez a vez a la vista de las
circunstancias concurrentes. Por otra parte, se trata de un lmite
vinculado con el propio concepto de servicio esencial y al que se
han referido e! Comité de Libertad Sindical de la DIT y la doctrina
del Tribunal Constitucional, sefaladamente en la Sentencia de 17
de julio de 1981, en la que se conecta la nocién de servicio esencial
con «la naturaleza de los intereses a cuya satisfaccion la prestacién
se enderezan. . : ' ' .

En el caso a examen se omiti6 de mode absoluto la ponderacién
de las circunstancias concurrentes, imponiéndose unos servicios
minimos, propios de un conflicto de dimensiones nacionales,
paralizador de la vida social. Y sin embargo, se trataba de un mero
conflicto local, que afectaba a un tnico medio de transporte urbano
¥ en relacion al cual la izaci6n del servicio previsto tenia una
corta duracién, que no superaba las veinticuatro horas técnicas.
Consiguientemente, habia posibilidad de sustitucion del transporie
no prestado y los efectos de la huelga no podian estimarse a priori
como muy graves para la vida ciudadana de Madrid, aunque
comportaran molestias para los usuarios. :

Por otro lado,
valoraciones de las consecuencias del conflicto remite al tema de Ia
autoridad competénte para i Y, en razén de ello, adoptar
las medidas gertinemes. El ordinamiento espaiiol reserva tales
extremos al Gobierno, tal y como cstabiece el art. 10 del Real
Decreto-ley 17/1977, Y ha sedalado el Tribunal Constitucional en
su Sentencia de 17 de julio de 1980. En el caso & examen, la Orden
del Ministerio de Transportes, Turismo y Comunicaciones del
buena parte de la determinacién de los ‘servicios minimos en
Compafiia, violando el art, 10 del Real Decreto-ley, asi como el ar-

ticulo 2 del Real Decreto 495/1980. As{ lo entendié la Sentencia -

dictada por la Audiencia Nacional, anulada luego por la del Tribunal
Supremo con una fundamentacion juridica no atendible, pues
considera que la facultad atribuida a los servicios correspondientes

y circulares de desarrollo),. que establecié el

‘mentales, como es el derecho de

la necesidad de llevar a cabo las oportunas
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de designar los agentes que han de cybrir las prestaciones minimas
obligatorias no implica una delegacién de facultades, «3iD0 un
modo de llevar a la prictica el sexrvicio que con cardcter

juridica vedado por el art. 28.2 de la. Constitucién Espasi
. b) La garantia de minimos. Este limite significa, rectamente
entendido, que los «servicios minimose remiten & niveles manifies-
tamente inferiores a los de nermalidad. Es un limite de alcance
objetivo y como tal ha sido definido por ¢l Comité de Libertad
Sindical He la OIT (caso 952), a tenor del cual: -
. «Siyn scrvicio minimo debe ser mantenido en case de
huelga total o prolongada, tal servicio deberia limitarse a
las operaciones estrictamente necesarias para no compro-
meter la vida o las condicicnes normales de existencia de
toda o parte de la poblacion (...).»

En la formulacion del citado Comité ds LS, la co ién de
este requisito exige la concurrencia de dos elementos: Uno relativo
a la funcién licita de «mantener» el servicio {lo que excluye et
propésito de «continuar con el servicion), y ;}ue produce una
restriccidn del derecho de hueiga y otro atinente equilibrio de los
intereses contrapuestos de los trabajadores en huelga y de los
usuarios del servicio.

En el caso a examen, ni la Orden de 17 de febrero de 1984, ni
sus ancxos y circulares han tenido en cuenta los elementos
configuradores de los «servicios minimos, tal y como se evidencia
al comprobar los siguientes extremos: Orden apertura de todas
las estaciones del Metro, renunciando a establecer las diferencias
justificativas por la importancia de las lineas;" exigencia de una
z Enciou:':né:nm del ser;icio del 80 por 100, que no sblo ex

garan mantener el servicio sine que, 0O e POCOoS CRS08,
iguala el nivel de funcionamiento ‘ordinario g:leMelm;
del servicio durante otras ocho horas de un 30 por. lOt(r)‘Hualmente
excesivo de referirse a horas no puntas en las que el co real es
muy bajo en los dias de funcionamiento norma del.servicio v, en
fin, obligacién de trabajar en diversos J)uestos de trabajo «a todos
los agentes nombrados ese diaw durante dieciséis horas.

Las medidas adoptadas, de otra parte, fueron impuestas unilate-
ralmente sin la participacién de los 6rganos de representacion de
los trabajadores afectados, con lo que los actos impugnados violan
la doctrina del Tribunal Constitucional, segiin la cual la restriccién J
del derecho de huelga queda condicionada a la realizacién, por .
parte de la Administracion, de actividades propiciatorias de una
negocigcion, actividades que, en el presente caso, han sido sustitei-
das ~-se arguye- por una accion obstruccionista y amenazante para
los trabajadores.

La actuacién del poder publico rio fue la apropiada a una huelga
local corta y escalonada, sino respuesta desmesurada a una situa-
cidn de crisis nacional aguda, con evidente ruﬁtura del equilibrio
entre el derecho de los trabajadores a ejercitar la huelga y el de los
usuarios de la Compania a una relativa utilizacién del servicio.

<} La motivacién o justificacién de las medidas. La doctrina
constitucional tiene sentado el criterio de que el acto que uce
el sacrificio de un derecho constitucional requiere una justificacién,
con objeto de que «los destinatarios conozcan las razones por las
cuales su defecho se sacrificé y los intereses a los que se sacrificon,
justificacién que, de otro lado, ha de aportar la autoridad adminis-
trativa.’ . : : .

La Orden de 17 de febrero de 1984 incumple, en primer lugar
¥ por lo pronto, la exigencia genérica de motivacidn de los actos
administrativos «ex» art. 43.1a) de l]a LPA, exigencia que no es sélo
un requisito formal sino una condicién para ¢l control judicial de
los mismos. Pero, ademas, inobserva las exigencias especificas de
motivacién requeridas por los actos limitativos de derechos funda-
huelga. Ni la Orden ni las
actuaciones antecedentes o de desarrollo ofrecen explicacién sufi-
ciente y razonable: 1) Sobre el caricter del servicio piblico det
transporte su €0 como servicio esencial para la comunidad,
pues en Madrid, como en cualquier otra gran ciudad, dicho
transporic 0o carece de medios alternativos, ~2) El por qué las
medidas limitatives de la huelga convocada debieran ser unas y. no
otras. : . .

Con las consideraciones precedantes, no se pretende discutir la
esencialidad del servicio publico del Metro sino poner de mani-
fiesto la desatencion, pot parte de la Administracién, de su deber
de motivar las medidas adoptadas, incumﬁlélmiento &ste que,
precisamente, fue ¢l determinante para la anulacién cﬁor la Senten-
cia dictada por la Audiencia Nacional de la Orden referencia y
que la resoluci6n del Tribunal Supremo apenas si entra a conside
ar. :

B) -El escrito de demanda también denuncia la violacién del
art. 24.1, en relacion con e 14, ambos de la Constitucion,
haciéndolo ad cautelam en un doble sentido: De un lado, por -
cuanto los antecedentes en poder de la recurrente no tienen enti

-Jornada de trabajo de ocho horas reales, cada dia, de un,pomet‘zg:
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suficiente para permitir una defensa incondicional de las afirmacio- -

nes de hecho en las que se basa y, de otro, por ser conocida la
doctrina del Trib Constitucional, en orden al alcance del
principio de igualdad en la aplicacion de la ley.

En contreto, la indicads violacién se habria producido por el
cardcter contradictorio de la Sentencia impugnda de 26 de enero de
1085, con relacién a la de 1a misma Sala del Tribunal Supremo de
2 de febrero de 1984. En principio, los supuestos de hecho en una

otra Resoluci6n son sustancialmente coincidentes. Sin embargo,

os pronunciamientos difieren, detectindose un cambio de criterio

no i;und.nmenudo expresamenie ¥ que no cabe deducir de modo
implicito. -

o obstante, la identidad de los supuestos de hecho contempla-

dos por las indicadas Sentencias s6lo podrd constatarse trayento a

esie recurso de amparo los aniecedentes necesarios para proceder

) al juicio comparativo. .
3. En el suplico s solicita de este Tribunal:

. a) De admitir la violacion del art. 28.2 C.E., la nulidad de la
Orden de 17 de febrero de 1984, con sus anexos y circulares
complementarias relativas a la determinacién de los servicios
minimos en el caso enjuiciado, confirmando la Sentencia de la Sala
de lo Contencioso-Administrtivo de la Audiencia Nacional de 22
de octubre de 1984, que anulé los actos administrtivos, previa
anulacién de la Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo
de 26 de enero de 1985, o, alternativamente, modificar el fallo de
ésta declarando que los actos administrativos gue fueron recurridos
resultan lesivos al derecho de huelga.

b} De admitir 1a violacion de los arts. 24.1 Xe“ delaCE, la
nuli de 1a Sentencia del Tribunal Supremo de 26 de enero de
1985, por alterar arbitrariamente ¢l precedente constituido é)or la
Sentencia del mismo 6rgano judicial de 2 de febrero de 1984

¢) En cualquiera-de ambos casos, condenar al pago de las
costas a la Administracion del Estado y a 1a Compaftia Metropoli-
tano de Madrid. : ;

Por otrosi, se solicita del Tribunal que requiera a la Sala Terce
del Tribunal Supremo para que remita los autos que culminaron
con la Sentencia de 2 de febrero de 1984, habilitando un plazo para
su conocimienio por la recurrente y realizacién de alegaciones.

4. . Por providencia de 8 de mayo de 1985, 1a Seccién Segunda
acuerda admitir a trimite la demanda Cy tener por personada y
parte, en nombre y representacion del omité de Empresa de la
Compania Metropolitano de Madrid F. C., a la Procuradora de los
Tribunales sefiora Hurtado Pérez. Asimismo se acucrda uerir al
Ministerio de Transportes, Turismo y Comunicaciones, al Tribunal
Supremo y a la Audiencia Nacional, a fin de que remitiesen las
actudciones de que trae causa €l presente recurso ¢, igualmente, s¢
interesa de dichos Organos judiciales que se emplace a quienes

fueron ¢ de los respectivos procedimientos, lo 11ue tuvo lugar,
personndose el Procurador don Manuel del Valle Lozano, cn
pombre tacion de la «Compafia Metropolitano de
Madrid, iedad Anonima», por escrito de fecha 1 de junio de

1985 -que reitera en 11 de junio de 1985~, y persondndose ¢
Ab?ado del Estado, por escriio de 17 de junio de 1985.

. Por providéncia de 3 de julio de 1985, la Seccién acuerda
tener por recibidas las acutaciones y tencr por personados y partes
a la «Com Metropolitano de Madrid, Sociedad Anonima» y
al Abogado del Estado. Asimismo, de conformnidad con lo
dispuesto en el art. 52 de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucio-
nal, se da vista de las actuaciones, J:oor un plazo comin de veinte
dias, at Ministerio Fiscal, al AboFa o del Estadoyala nta-
cién de la «Compaiiia Metropelitano de Madrid, Soci Ané-
nima» y del Comité de Empresa de la referida Compaifia, para que
dentro de dicho plazo-aleguen lo que a su derecho convenga.

a) La representacién de la «Compaiia Metropolitano de
Madrid, Sociedad Andnimaw, impugna el recurso, en primer lugar,
en cuanto que los hechos alegados contrario no s¢ ajusten a los

r ella relatados, que, bdsicamente, s¢ CODIACE 4 subrayar que la

ompadia di6 inmediata respuesta a la comunicacién de huelga
recibida del Comité de Empresa y que inicid las actuaciones
tendentes a la fijacion de los servicios minimos, para io cual se
realizaron los pertinentes estudios de trifico de viajeros €n las
distintas horas del dia. . .

Desde ¢l punto de vista del fondo del asunto, la representacion
de 1a Compaiia también se opone al recurso, en <cuanto a ia
violacién de lo previsto en el art. 28.2 C.E., porque el derecho a ia
huelga tiene los limites que 1a Constitucién le impone y, especial-
menie, ¢l necesario mantenimiento de los servicios escaialesde la
comunidad. En relacién con ¢l servicio del ferrocarril metropoli-
tano, la jurisprudencia ya ha afirmadp su caricter de servicio
esencial, a efectos de aplicarle los limites previstos en el art, 28.2
C.E. y la Orden ministerial de 17 de febrero de 1984, ha respondido
a la exigencia constitucional, funddndose en un estudio —«Dimen-

sionamiento de una oferta de transporte con cardcter de servicio
esencials—, que oporiunamente rémitié la Com con anteriori-
dad a dictarse la propia Orden, v que atiende a la distribucién
horaria de viajeros en toda la red y las necesidades de 1rifico. Por
otra parte, la entacion de los recurrentes se base en la
doctrina sentada por ia Sentencia 26/1981, de 17 de julio, de este
Tribunal, dictada en un conflicto gue afectaba a la Red Nacional

de Ferrocarriles, que era un tipo de servicio muy distinto al
Ins alega

r la Compasia. Considera también que son infundadas

violaciones de los arts. 14 y 24 CE., por io que hace
al art. 14 C.E., por la Sentencia que pretendeh los recurrentes que
sea ¢ términc de comparacion para un hipotftico juicio de
igualdad en Ia aplicacion de la Ley, se dictd en un caso de conflicto
en ¢l transporte maritimo, de caracteristicas muy diferentes al que
sirve de base para este conficto, por lo que hace a! arnt. 24 CE,
estima la representacién de la Compeilia que no ha sido vulnerado
por la Sentencia impugnada, pues ofrece un adecuado razona-
miento para fundamentar en derecho su solucidn.

b Abogado del Estado también se opone al recurso,
estimando que no han existido las violaciones de los preceptos
constitucionales que los recurrentes denuncian. En relacion con el
art. 28.1 C.E., porque, siendo legitima la imposicién de restriccio-
nes a la huelga para la proteccién de otros derechos bienes
constitucionalmente protegidos, en ¢l caso de la Orden 17 de
febrero de 1984, no se ha excedido de los limites que le marca la
Constitucion. No ha habido exceso en la ponderacién de las
circunstancias concretas concurrentes en la hue porque los
demandantes no han podido que esa pon ibn no se

-hizo, y, enire tanto, debe partirse del principio contrario de que
existid motivacion bastante fijar los servicios minimos en los
1érminos en que se hizo. Tampoco se ha exoedido 2 la hora de
determinar qué tipo de servicios eran los minimos que debian
prestarse, puesto que se reduce sustancialmente la circulacién en
algunas horas, en otras se suprime por completo y, ademds, las
limitaciones se establecen referidas al nimero de trenes en servicio,
no en relacién con el nimero de trabajadores que deben Presurlo,

ue puede ser inferior 2l normal. Por ultimo, entiende ¢ Letrado

1 Estado que l2 motivacién proporcionada por la Orden ministe-
rial no es suficiente por que ninguna norma exi de éste los niveles
de detalle que parecen uerir los demandantes. La presunta

vulneracién del art 24.1 CE. tampoco .parace fundada, al no
encajar la situacién denunciadz con el contenido esencial de
derecho consagrado en el art. 24.1 C.E. y carece de fundamento
asimismo la alegada vulneracién del art, 14 CE,, dada la total falta
de semecjanza entre ¢! supuesto de hecho gue se discute y el que
n;gtivd a Sentencia que se pretende sirva de término de compara-
cion.
¢) ' Por su parte, la representacién del Comité de Empresa de
la Compahia coffirma en todos sus extremos las alegaciones
contenidas en la demanda 'y reitera su_peticién de que sean
recabadas del Tribunal Supremo las actuaciones que culminaron en
su Sentencia de 2 de febrero de 1984, .

d) Por iitimo, ¢! Ministerio Fiscal también se¢ opone al
recurso. En lo que hace a la vulneracién del art. 28.2 C.E., estima
que ésta no ha concurrido. Se ha valorado adecuadamente la
trascendencia de la huclga para los bienes o intereses constituicio-
nalmente protegidos, pues aunque los recurrentes discuten que la
administracién haya ponderado adecuadamente esta trascendencia,
una actividad de esta naturaleza es compleja, liena de matices que
conducen a que la decisién tomada acuse una buena dosis de
subjetivismo y a que el Tribunal revisor debar “admitir como
validas todas las respuestas posibles «dentro de un marco de bucn
sentido», aceptando la propuesta del Tribunal inferior si ésta ha

ido de premisas wegubles y ha sido adecuadamente razonada.

do que son inescincibles, esta misma argumentacién debe servir
para descartar que la administracién se haya excedido al fijar los
servicios que debian considerarse minimos. También ha sido
suficiente ia motivacion ofrecida para justificar las restricciones
impuestas a} derecho de huelga; es cierto que la Orden de 17 de
febrero de 1984 es sumamente breve en este punto, pero ello no
equivale a que la carencia de argumentacion fues¢ absoluta y, en
todo caso, los Tribunales tuvieron acceso al previo estudio sobre
nivel de ocupacion de las lineas en funcion de las diferencias
horarias, complejo andlisis que no_era razonable exigir que s¢
incorporase a la mencionada orden. Tampoco estima el Fiscal que
haya habido una delegacién indebida para la_determinacién de!
personal que habia de los_correspondientes servicios, ¥
concluye que, puesto que s desestimable la al 6n formulada
como principal ~a dicisién administrativa vulnera el art. 28.2
C.E.-, carece de sentido a conocer de las pretensiones
formuladas como subsidiarias -las relativas a ias presuntas viola--
ciones g’:diciales de los arts. 14 y 24.1 C.E.-, por lo que entiende
que deben asimismo ser desesti : ‘

6. Por providencia de 9 de abril de 1986, la Scccién tuvo por
personado ai Procurador don José Manuel Villasante Garcia, en
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nombre y representacion de la Compafiia Metropolitano de
Madrid, en sustitucion del anterior Procurador fallecido, dom
Manuel del Valle Lozano. 2 . : s

7. . Por providencia también de 9 de abril de 1986, se sefiald
para deliberacién y votacion del presente recurso el dia 16 de abril
de este aiio, en que tuvo lugar,

I FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El Comité de Empresa recurrente denuncia en primer Iu
la vulneracion del art. 28.2 de 1a C.E., imputando esta-vulneracién
originarigmente a la Orden del Ministerio de Transportes, Turismo
y Comunicaciones de 17 de febrero de 1984, asi como a sus anexos

y circulares de desarrollo, por los que se establecieron los servicios |

- minimos a mantener por ¢l personal de la Compadia con motive
de la huelga anunciada los dias 22 y 27 de febrero y 2 de marzg de
1984, y derivadamente a la Sentencia de la Sala Tercera del

Tribunal Supremo al no haber reparado la al infraccién
constitucional, En muy esquematica sintesis, los demandantes de
amparo entienden que las medidas adoptadas garantizar el

mantenimiento de los servicios minimos en ¢! Metro de Madrid
han impedido, indebida e injustificadamente, el ejercicio del
derecho constitucional de huelga por parte de los trabzjadores que
prestan sus servicios en aguel
esencial. En concreto; se al que dichas medidas no han
respetado las condiciones de forma y - de fondo para la vilida
limitacién por los poderes piblicos del derecho de abstenciéa
colectiva y concertada del trabajo en que la huelga se sustancia,
condiciones que derivan de la interpretacién que del articulo 28.2
C.E. ha efectuado este Tribunal Constitucional,

. 2. Antes de abordar la cuestién que plantea este primer
motivo de amparo apenas enunciado, vale la pena efectuar algunas
observaciones de cardcter general que contribuyan a su cabal
comprensién y encuadramiento. En primer lugr, la Orden se adoptd
en aplicacion del Real Decreto 459/1980, de 14 de marzo, sobre
garantiag de prestacién de servicios esenciales en el Ferrocarril
Metropolitano de Madrid, norma que, 2 su vez, desarrolla la
previsién contenida en el parrafo segundo del art. 10 del Real
Decreto-dey 17/1977, de 4 de marzo, sobre relaciones de trabajo
(RDLRT), y a tenor de la cual, «uando la hueiga se declare en
Empresas enc de la prestacion de cualquier género de
servicios piblicos o de reconocida ¢ inaplazable necesidad y
concurran circunstancias de especial gravedad, la autoridad guber-
nativa podrd acordar las medidas necesarias para asegurar el
funcionamiento de los servicioss. [ .

- La parte demandante en amparo no discute la constitucionali-
dad de ninguno de los indicados preceptos; por otro lado, Ia
acomodacién a l1a Constitucién del art. 10, parrafo 2 del RDLRT
ha sido ya confirmada por la Sentencia 11/1981, de 8 de abril
(F. J. 18, pirrafo segundo). La tacha de inconstitucionalidad afecta,
pues, unica y exclusivamente a la Orden y a sus anexos y circulares,

. En su vertiente constitucional -y se trata de la segunda
consideracién preliminar—, el nicled del presente recurso consiste
en elucidar si las medidas establecidas par la Orden para asegurar
el mantenimiento de los servicios minimos en el Metropolitano de
Madnd con ocasion de las huelga anunciada por el personal de esta
Empresa han vulnerado o no el articulo 28.2 de 1a Constitucion,
Este pasaje constitucional contiene dos proposicones normativas,
ia sg:mda de las cuales formula una limitacién expresa y directa
del derecho de huelga que la primera reconoce a los trabajadores
«para la defensa de sus intereses», y que se concreta en la necesidad
de establecer las tias suficientes para asegurar el manteni-
miento de los servicics esenciales de la comunidad. En tanto no se

_regule ¢l cjercicio del derecho fundamental de huelga por Eey +

dnica, nge en materia de wservicios esenciales de la comunidads
el ya citado art. 10 del RDLRT, interpretado con arreglo a la
jurisprudencia de este Tribunal formulada en diversas Sentencias;
La 11/1981, de 8 de abril (J.C. vol. I, 174-217); Ia 26/1981, de 17
de julio (J.C. vol. II, 141-165), ¥ la 33/1981, de § de noviembre:
(J.C. vol. 11, 244-256). 1a doctrina elaborada por estos pronuncia-
mientos constituye, asi, referencia obligada para enjuiciar el caso
que se examina. .

3. Como consecuencia de su incorporacién al ordenamiento

juridico, el derecho de huelga wex» art. 28.2 C.E., como todo.
derecho, puede experimentar limhitaciones o resiricciones en su
eiercicio, derivadas de su conexién con Otros derechos o bienes
constitucionalmente protegidos y que habrdn de estimarse vilidas
en tantp no rebasen su contenido esencial, haciéndolo impractica-
ble, obstruyéndolo mds alld de lo razonable o dcsgo;éndolo déla
necesaria proteccion (Sentencia 1171981, F.J. 8 y 9). En concreto,
la propia (?ons:itucién enuncia como limite expreso la necesidad de
garantizar el mantenimiento de los servicios esenciales de la
comuidad, cldusula limitativa que introduce una primera y basica
diferenciacién en el tratamiento constitucional del derecho de
huelga, pues singulariza ei que se gjercita en los servicios esenciales
en razon, conforme va ha tenido oportunidad de manifestar este

Empresa, vaciando su contemdo
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Tribunal, de la comparecencia como parte afectada de los ciudada- -
nos, cuyo interés en el manienimiento de aquellos servicios ha de
quedar salvaguardado. «En la medida eén que la destinataria y
acreedora de tales servicios es la comunidad entera y los servicios
son al mismo tiempo esenciales para ¢lla -dira la Sentencia
1171981 (F.J. 18)-, la huelga no puede imponer el sactificio de los
destinatarios de los servicios esenciales. El derecho de la comuni-
gadha estas prestaciones vitales es prioritario respecto del derecho

e huelgaw. - -

- La fis:;;tacidn del ejercicio del derecho de huelga por el interés
de la comunidad a la prestacion de los servicios esenciales plantea
como primer problema interpretativo el de la concrecidn de ese
concepto juridicamente indeterminado que es el de los «servicios
esenciales de la comunidad», concrecion que no cabe elaborar en
atencion a Ia titularidad, publica o privada, del servicio en cuestion
sino a través del caricter del bien satisfecho. '

La tarea de definir esa eldstica nocién ha sido abordada porla
Sentencia 26/1981, une alude a dos posibles formas de entender los
servicios esenciales (F.J. 10). Segin un concepto amphio, la cldusula
limitativa del derecho de huelga hace referencia a "«aquellas
actividades industriales o mercantiles de las que derivan 0~
nes vitales o necesarias para la vida de la comunidad», valorindose
«el cardcter necesario de las prestaciones y su conexidn con las
atenciones vitaless, es decir, la naturaleza de la actividad que
despliega. En un sentido estricto, la esencialidad del servicio
proviene del resultado que con dicha actividad se nde, ésto es,
«por la naturaleza de los intereses a cuya satisfaccién la prestacion
s¢ enderezan, de forma que «para que el servicio sea ¢ ben
ser esenciales los bienes € intereses satisfechosw, debiendo conside-

" rarse como iales «los derechos fundamentiales, las libertades pubii-

cas ¥ los bienes constitucionales progetidoss. A juicio del Tribunal,
es esta uitima linea interpretaniva la que «ha de ser tenida en
cuenta, por ser la que mejor conc con los principios que
inspira la Constitucions. Para la jurisprudencia constituctonal, en
suma, el limite ?aue el articulo 28.2 C.E. instituye trae causa en la
correlativa satistaccién de otros derechos y libertades constitucio-
nalmente protegidos y en la preservacion de los bienes de idéntica
signiificacion. . - : : . -

Por otms parte, y en estrecha conexién con lo_anterior, la
consideracion de un servicio como esencial no significa la supre-
sién_del derecho de huelga de los trabajadores ocupados en 1al
servicio, sino la prevision de las «garantias precisasw para.su -
mantenimientd, término €ste que, sin necesidad de recurrir a otro
canon hermenéutico que el que brinda la interpretacién lexicolg-
gica, excluye aquellas garantias ordenadas al funcionamiento nor-
mal. Mantener un servicio implica la prestacién de los irabajos
necesarios para Ja cobertura minima de los derechos, libertades o
bienes que el ggpio servicio satisface, pero sin alcanzar ¢l nivel de
rendimiento habitual. - o

Qué tipo de wgarantiasw ordenadas al mantenimiento de los
servicios esenciales pueden ser adoptadas sin menoscabo del
derecho consagrado en ¢l articulo 28.2 C.E. es cuestibn que no
puede ser resuelta-aprioristicamente, remitiendo a la ponderacion,
de un lado, de las circunstacias concurrentes én la huelga y en la
comunidad sobre la que incide (extensién territorial, duracidnm,
eic.), ¥, de otro, a la nat de los derechos o bienes constitucio-
nalmente protegidos sobre los que repercute, La valoracion de estos
factores ha de servir precisamente para enjuiciar la acomodacién
constitucional de las «garantias» ptadas, ésto es, para elucidar
la adecuacion y proporcionalidad entre la proteccion del interés de
;f c;sgumdad ¥ la restriccion impuesta al ejercicio del derecho de

ue .- i

Las observaciones precedentes nos sitiian ya en condiciones de
abordar el miclea del presente recurso de arparo. De lo que se trata
€s de determinar si Ia prestacion de servicios minimos fijada por la
Orden y declarada ajustada a derecho por la Sentencia de Ia Sala
Tercera del Tribunal Supremo ha vulnerado el derecho de huelga
del personal del Metro y cuya titularidad no es dable a discutir.

‘4. Lo primero que conviene destacar es que la recurrente no
cuestiona la esencialidad del servicio que Sgresta 1a Compaitia, que
fué declarada por el Real Decreto 495/1980, de 14 de marzo, y que, -
de otro lado, cabe verificar a la luz de la nocidn de servicio esencial
elaborada por este Tribunal Jeexpuesta con anterioridad. Utili-
zando como nota definitoria de los servicios esenciales la natura-
leza constitucional de los intereses a los que aquéllos sirven, no hay
reparo alguno en calificar el Metro de Madnid como un servicio
esencial, pues, entre otros, satisface la libre comunicacién y
circulactén y el acceso al trabajo, a los lugares de residencia o-a los
centros en los que los ciudadanos obtienen la prestacion de
derechos fundamentales. : - .

- Los motives de impugnacién provienen de la extralimitacién
por la orden de las exigencias de validez en la adopcion de las
garentias de mantenimiento del servicio esencial del transporte
subterrdneo de Madrid, A juicio de la recurrente, en el caso a
examen s¢ ha prescindido de las condiciones de forma y fondo que
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Prciga operads. por el cace del artculs. 10, agmra sacrecho de
uelga o por ¢l cauce del articulo 10, o segundo de
RDLRT, tal y como dichas condiciones han sido enuaciadas por ia
doctrina de esie Tribunal, .

A la vista de este fundamentacién, se hace necesaric examinar
si, €n efecto, la orden ha respetado o incumplido tales condiciones
relativas a los siguientes aspectos: a) Adopeion de las-medidas
restrictivas por la autoridad piiblica competenie; b) necesidad de
una motivacién formal del acto de limitacién del derecho de
huelga, y ¢), poroporcionalidad de las medidas adoptadas a las
concreas circunstancias de ls huelga v a la incidencia de Lo
paralizacidn del servicio en los derechos a bienes de los ciudadanos,

5. E del articulo 10 del RDLRT atribuye a Ia
wautorida rnativas ia potestad de imponer Hmitcaciones al
ejercicio del derecho de huelga en los servicios esenciales de Ia

comunidad mediante la adopcién de las medidas necesarias para
asegurar ¢l funcionamiento de dichos servicios. La atribucién a Ia
autoridad gubernativa del poder de concretar las indicadas medidas
no vulnera ¢] art. 28.2 de la C.E., pues ¢l sujeto de dicha stribucién
«no es genéricamente la Administracién Publica, sino aquetlos
Grganos del Estado gue ejercen, direclamente o por delegacion, las
potestades de gbierna» ofr. Sentencia TC 11/1981, F.J. 18 in fine
Sentencia T.C. 26/1981, F.J. 8). La facultad de mantenimiento de
0§ servicios esenciales de la comunidad queds asi reservada a los
Organos de bierno del Esiado, reserva gue $¢ convierie en «una
garantia de los ciudadanoss (S.T.C. 26/1981, FJ 8 «in fines).
Para la recurrente, la mencionada garantia ha sido desbordada
por 1a Orden, que wdeiega buena parte de la determinacion de
servicios minimos en drganos de la Compaiiaw, violando asi no
sdlo &l art. 10 del RDLRT sino también el articulo 2 del Real
Decreto 459/1980, sin qgue sea atendible. el razonamiento de la
Sentencia del T.S. de calificar las previsiones reglamentarias como
«n modo de Hevar & la prictica el servicic que con carfcter
minimo se estableces. . - .
Planteando en estos términos el debate, la cuestion que se
suscita es la de averiguar si Ia Orden ha delegado. facultades en
favor de la direccién de la Compahia, lo que, de ser cierto,
contradiria la garantia constitucional de la reserva a érganos que
desempeiian potestades de gobierno de Iz adopcion de las medidas
necesarias para aseﬁunr ¢l funcionamiento de los servicios mini-
mos en el Metropolitano de Madrid, pues es evidente Ia exclusién
-de los 6rganos de gestibn y administracién de esta Empresa del
circulo de titulares integrados en la nocién «autorided guberna-
Hvar, ’ -
En concreto, la presunta extralimitacién de la garantia de 1a que
" nos$ venimos ocupando parece fandamentarse en la previsién final
contenida en los anexos de la Orden a tehor de ia cual: «Para la
aplicacién y cumplimiento de todo lo anterior, por los Servicios
correspondientes se complementarin las disposiciones anteriores
mediante la designacién de los Agentes que hen de cubrir estos
- SErvicios», . s . :
El examen de la previsién transcrita én el contexto en el que la

misma se ubica no avala, sin embargo, la tesis de la recurrente. El |

objetive de 1a misma no es delegar en la Compatiia 1a especifica-
cion de los servicios minimos a los que hubiera de atenerse el
personal del Metropolitano y del Suburbanc de Madrid durante los
dias de huelga anunciados, especificacion que llevan a cabo los
anexos de la Crden en los cuales se realacionan detallamadamentie
los puestos de trabajo necesarios para cubrir el mantenimiento de
los indicados servicios minimos; su finalidad es atribuir al 6rgano
de gestion de la Empresa los medios necesarios para poder
complementar técpica y funcionalmente las propias normas de
mantenimiento, adop por un érgano, cual el Ministerio de
Transportes, Turismo y Comunicaciones, al que no cabe negar la
condicion de «autoridad gubernativas. Desde luego, nada impedi-
ria que la puesta.en prictica de los servicios minimos, una vez
concretados por la instancia piblica competente, fuera confiada a
la autonomia colectiva y, por tanto, actualizada por los cauces bien
de la negociacién, bien de la disciplina sindical. Pero no puede
excluirse la legitima posibilidad de deferir 2 la direccién del
servicio esa puesta en ica, cormespondiendo a la autoridad
gubernativa decidir en favor de uno u otro sistema en atencidn,
entre otros factores, a la complejidad técnica de la labor de
desarrollar las medidas acordadas y & !a oferta de colaboracion en
-1a preservacién de los servicios minimos efectuada por los convo-
cantes de ia huelga y las organizaciones sindicales..

6. A juicio de J& recurrente, tampoco la Orden contiene una
fundamentacion formal del acto de restriccidén del derecho de
huelga, a dose asi de Ia exigencia instituida por la doctrina
constitucional, segiin la cual, «cuando se coarta el libre gjercicio de
los derechos reconocidos en la Constitucién, el acto ¢s tan grave
que necesita encontrar una causa especial, v € hecho o el conjunto
de hehcos que lo justifican debe explicarse con e} fin de que los
destinatarios conozcan las razones por las cuales su derecho se
sacrificd, v los intereses a los que se sacrificén (Sentencia TC

26/1981, F.J, 14), La aplicacion de esta doctrina al caso en examen
tiene especial importancia, pero conviene precisar un punto que, a
veces, a confuso, en las alegaciones de las partes: La docirina
de este Tribunal ha exigido que el acto por el cual se determinen
los servicios minimos sea adecuadamente motivado; asimismo, ha
reiterado que cuando s¢ produce una restriccién de derechos
fundamentales constitucionalmente garantizados, «la autoridad
que realiza el acto debe estar en todo momento en condiciones de
ofrecer la justificacions (Sentencia 26/1981, cit., F.J. 16). Es decir,
debe distinguirse entre la motivacién expresa del acto, que puede
responder a criterios de concisién yyclandad propios de la actua-
ci6n administrativa, y las razones gue, en un proceso, s¢ pueden
al:fgar para justificar la decisién tomada, que deben tener la entidad
suficiente como para Eesju‘mar la restriccién del derecho. Ambos
planos estdn diferenciados, por lo que no puede decirse ~LOMma
parece hacerlo el Ministerio Fiscal- que el deber de motivacién
expresa del acto restrictivo del derecho, en aras de 1a brevedad v la
concisién, pueda entenderse cumplido con el sungice uso de
férmulas genéricas, que nada aclaran, y que el defecto queda
subsanado si en un proceso posterior la autoridad gubernativa
aporta todos los datos técnicos o juridicos posibles para apoyar su
decisién. La eventual justificacién wex post» no libera a I
autoridad competente de su obligacién de motivar adecuadaments
¢l acto desde el momento en que éste se realiza, lo que requiere que
en esa motivacioén figuren los factores o criterios cuya ponderacion
ha conducido a determinar cuiles son ios servicios minimos, y en

ué nivel se fijan, de forma tal que se cumpla ¢ fin esencial de

cilitar a los interesados el conocimiento de las razones por las que
se lirnita su derecho, y permitir, asimismo, la postenior fiscaliza-
cién, en su caso, de legitimidad del acto fnismo por los

. Tribunales de Justicia. Sin que sean suficientes, por tanto, indica-

ciones genéricas, aplicables a cualquier conflicto, y de las cuales BO
puedan derivarse criterios para enjuiciar la ordenacién y proporcio-
nalidad de la restriccion que al ejercicio del.derecho de huelga se
impone. o :

. 1. Analizando la motivacién que precede a la Orden ministe-
rial de 17 de febrero de 1984, se desprende que €sta se limita a
aludir breve y genéricamente a 1a_mayor afluencia de viajeros a
ciertas horas, y a la menor utilizacién del servicio en otras. Pero a
partir de esta escueta constatacién —que s¢ refiere, por otra Pane,
a hechos perfectamenté conocidos- no es posible deducir en forma
alguna cudles han sido los elementos valorados por la autoridad
gubernativa para tomar la decision restrictiva en la forma, y con el
alcance que lo ha hecho; cémo se ha llegado a la determinacién de
los servicios minimos acordados, y a la valoracién de su cardcter
esencial, ni como se ha determinado la intensidad de la circulacién
de trenes, y el porcentaje de la plantilla afecta a dichos servicios.
Falta, pues, un elemento imprescindible en la motivacién, consis-
tente, como hemos indicado, en la explicitacion, siquiera sucinta,
de los criterios seguidos para fijar el nivel de tales servicios, de
forma que por los Tribunales, en su caso, y en su momento, se
pueda fiscalizar Ia adecuacién de las medidas sdoptadas. En el caso
presente, no se dan los elementos necesanos —como sefiala la
Audiencia Nacional- para determinar si se¢ ha adaptado la fijacién
de servicios minimos al criterio estricto contenido en el Real
Decreto 495/1980, de 14 de marzo, que en su articulo 2 precisa que
R:’n'a la prestacién de los servicios transporte esenciales, el

inisterio de Transportes y Comunicaciones habra de determinar
«con caricter restrictivo el Eg:rsonai estrictamente necesarion para
ASCEUrAr €Sa prestacion. todo elio resulta que la escuetd
motivacion de la Orden ministerial no cumple las funciones que
debe cumplir, en cuanto que de ella no pueden deducirse, ni
siquiera aproximadamente, por los afectados y por los Tribunales,
las razones y criterios que han Hevado a la fijacion de unos niveles
de servicios minimos, ni la adecuacion de esos niveles a unas
necesidades que tampoco se concretan.

8. La omisién de las garantias consisientes en la precisa
motivacién de la Orden -que lejos de ser una mera exigencia
formal o unz simple consecuencia de la aplicacién de reglas

imentales, tiene, como yz se dijo, el sustancial efecto de
acilitar posteriormente la defensa de los afectados y el control de
los Tribunales- supone, por tanto, una vulneracién del derecho
reconocido en el anticulo 28.2 de la CE., gue no puede verse
subsanada por una eventual aportacitn posterior, ante los drganos
jurisdiccionales competentes, de fundamentaciones o justificacio-

| nes de la adopci6n, en su momento no justificada, de servicios

minimos, ya que, aunque ello se lleve a cabe, no remediard,
evidentemente, la situacion ya creada de desconocimiento por los
afectados de las razones para la restriccidon de su derecho y, en
consecuencia, de imposibilidad de someter tales razones, o la
adecuacidn a elias de las medidas omadas, a la fiscalizacion de los
Tribunales. Ello obliga a estimar la pretension de los recurrentes de
anular la Orden ministerial de 17 de febrero de 1984, en cuanto que
la autoridad administrativa no ha motivado la citada Orden en los
términos que s& han sefalado, y que integran garantias esenciales,
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sin que, en el presente"caso, confirmada Ia vulnéracién del derecho
de huelga por las razones dichas, sea pues necesario enuar a

conocer de la suficiencia de la justificacién presentada a posteriori,

por la Administracién, ni entrar a examinar la proporcionalidad de
las medidas adoptadas. : .

9. Ad cautelam, y para el supuesto de no prosperar el motive
de impugnacién abordado en los apartados anteriores, la parte
recurrente también alega la vulneracion por la Sentencia dictada
por el T.8. del articulo 24.1, en relacién con el 14, ambos del texto
constitucional. En esquematica sintesis, se arguye que la resolucion
Jjudicial no ha satisfecho ¢l derecho de tutela, con infraccion del
principio de igualdad en la aplicacion de la Ley, al apartarse de
manera no razonada del criterio mantenido en anterior Sentencia
de 2 de octubre de 1984, o .

Esta tesis no puede compartirse. Dando de lado la diversidad de
normas aplicadas en yna y otra Sentencia, asi coma la dificultad de
asemejar en sus supuestos ficticos fendmenos tan proteiformes
como la huelga, de un examen comparativo de los razonamientos
juridicos mantenidos en una y otra Sentencia no se infiere un
cambio-de criterio en la interpretacién de la legalidad. Los fallos

SOn ciertamenie contrarios en razon de la distinta valoracion de las

‘medidas enjuiciadas de mantenimiento de servicios minimos, en
unl ¢aso en el transporte maritimo { en otro en el Metropolitano de
Madrid. Que ia Sentencia de 2 de febrero de 1984 estime
insuficiente la motivacion de ia Orden de 19 de mayo de 1983, y
ue la resolucién impugnada considere, en cambio, como razonable
undamentacion las apreciaciones que la Orden de 17 de febrero de
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Sentencia mimero 5471986, de 7 de mayo.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
-don Francisco Tomds y Valiente, Presidente, y don Francisco
Rubio Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Leén, don
Antonio Truyol Serra, don Eugenio Disz Eimil v don Miguel
Rodriguez-Pinere y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado

A * ' EN NOMBRE DEL REY

la’siguiente - o .

’ . . SENTENCIA B . T
En el recurso de ampa;rd nom. §20/1985, promavido ;;cr dofia

Alicia Cabielles de la Torre, representada por la Procuradora doda

Carmen Hcijaosa Martinez y bajo Ia direccion del Abogado don’

Fernando Caballero Bello, contra ¢l Auto dictado el 17 de mayo de
1985 por el Juzgado de Instruccion nim. 4 de Gijon en recurso de
apelacion formulado frente a resclucién del Juzgado de Distrito
num. 4 de la misma poblacién dictada en ejecucién de Sentencia
del juicio de faltas num.. 12971984, -
~ En el recurso ha comparecido. el Ministerio Fiscal y ha sido
ponente el Malgaistrado don Francisco Rubio Llorente quien expresa
¢l parecer de la Sala. ) .o R C
o I. ANTECEDENTES
- Primero.—Dona Alicia Cabielles de la Torre, mediante escrito
presentado el 3 de julio de 1985, manifesté que deseaba interponer
recurso de amparo contra Auto dictado el 17 de mayo de 1985, por
¢l Juzgado de Instruccidn nim. 4 de Gijén en recurso de apelacién
formulado frente a resolucién def Juzgado de Distritc nam, 4,
también de Gijon, en ejecucién de Sentencia del juicio de faltas
mim. 129/1984, para lo cual solicitaba que, por carecer de recursos
econ6micos, se le concediese el beneficio de justicia gratuita y se le
nombrase Procurador y Abogado de oficio, asi como que_se
ordenase al referido Juzgado de Distrito ia inmediata paralizacion
e la ejecucion de la Sentencia mencionada. Acompainaba a su
*5¢rito copia de las resoluciones antes citdtas v de otros documen-
«0s en relacidn con las mismas. ‘ .
Segundo.-Por providencia del pasado 12 de septiembre de 1983,
a Seccion Tercera acordd acceder a lo solicitado Z, previc los
rdmites oportunos, (i)eor providencia del siguiente 2 de octubre,
esolvié tener por designados a fa Procuradora dofia Carmen
Tijosa Maninez y al Abogado don Fernando Caballero Bello para
a representacion y defensa de la recurrente, concediéndoles el
slazo de veinte dias y previo estudio de los escritos remitidos por
a seiiora Cabielles de la Torre, formalizaran la demanda g,
nediante escrito separado, instaran 1a concesién del beneficio de
usticia gratuita. :
Formalizada la demanda dentro del plazo concedido, po

tovidencia del dia 13 de noviembre, la misma Seccion Tercerz la
dmiti6 a trémite e interesé del Juzgado de Distrito’ nim. 4 de
sjon, el envio de las actuaciones cormespondientes al juicio de

- sado, en providencia de 20
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1984 efectiia en punto «al niimero de horas que debia funcionar el

- transporte» por la mayor afluencia de usuarios no implica ninguna

contradiccién, ni sugiere alteracién delos criterios interpretativos,
Ello es ¢l resultado de una ponderacion diversa de las tan citadas
medidas, y de su causalizacion; producto, en suma, del ejercicio de
la funcién jurisdiccional. :

' FAaLLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

) ) - Ha decidido: .

Estimar el amparo solicitado, declarando la nulidad de la Orden
del Ministerio dé Transportes, Turismo y Comunicaciones de 17 de
febrero de 1984, sobre servicios minimos del Metra de Madrid, por
contravenir ¢l art, 28.2 de la Constitucién. Asimismo, y por la
misina razon, declara la nulidad de la Sentencia de la Sals Tercera
del Tribunal Supremo, resolviendo la apelacion 106/1985, de fecha
26 de enero de 1985, . ) .-

Publiquese la presente Sentencia en. el «Boletin Oficial” del
Estadon, : S -

Madrid, 5 de mayo de 1986.-Gloria Begué Canton.-Angel
Latorre Segura.-Fernando Garcia-Mon y .Gonzilez-Regue-
ral.-Carlos de la Vega Benayas.~Jesis Leguina Villa.-Luis Edpez
Guerra.~Firmados y rubricados. o

faltas nuim. 129/1984 y, del Juzgado de Instruccién nim. 4,
igualmente de Gijdn, la remision de las actuaciones correspondien-
tes al rollo formado para tramitar ‘el recurso de apelacion inter-
puesto por la sefiora Cabielles de la Torre contra el Auto del
Juzgado de Distrito nim. 4, de 9 de abril de 1985, dictado en el
juicio de faltas de que antes se hace mencién, _
Recibidas las indicadas actuaciones, por providencia del pasado
13 de enero se dio vista de ellas a la representacién de la recurrente
y al Ministerio Fiscal para que, dentro del plazo coman de veinte

| dias, presentaran las alegaciones que estimaran pertinentes.

Habiéndose solicitadd la suspension de la ejecucion del Auto de
9 de abril de 1985, dictado por el Juzgado de Distrito nim, 4 de
Gijon, la Sala Segunda de este Tribunal, previa la instruccion de la
correspondiente pieza separada, la acordé por Auto de 9 de octubre
de 19{; De las actuaciones remitidas por el Juzgado de Distrito
num, 4 resulta que, habiendo ingresado la recurrente en prisién el
dia 25 de septiembre, el mismo Juez suspendié Ia ejecucion de la
¢ondena y ordeno la excarcelacion de la penada el dia 1 de octubre
siguiente, 1an pronto como se le hizo saber que sé habia interpuesto
ante nosotros ¢l presente recurso. . - L .

Tercero.-Los hechos que dan origen a la demanda de amparo
son los siguientes: ~ .

a) Por Sentencia del Juz%ado de Distrito .niim, 4 de los de
Gijén, de fecha 29 de septiembre de 1984, recaida en el juicio de
faltas antes citado, la solicitante fue condenada a la pena de 15.000
pesetas de multa, con arresto sustitutorio, caso de impago,
tiempo de quince dias, al pago de las costas J a indemnizar a don
José Alberto Gonzilez Valdes en la cantidad de 98.032 pesetas.
b) Por Autc de 3 de enero de 1985, el Juzgado de Distrito
nim. 4 declara insolvente a dofa Alicia Cabielles de la Torre y
acuerda el arresto de la condenada para dar cumplimiento a Ia
Sentencia. Notificado este Auto, una hermana de la condenada,
dofia Maria, comparece ante el Juzgado, en el que deposita la
cantidad de 15.000 pesetas importe de la multa impuesta, con
objeto de evitar el arresto. Por providencia de 16 de enero de 1985,
el Juzgado de Distrito acordé que no habia lugar a considerar las
peticiones contenidas en el escrito remitido por dofia” Maria
Cabielles, al hacer efectiva Iz sancién impuesta a sy hermana, por -
no ser parte en ¢l juicio de referencia, y que se ingresardn en la
cuenta de consignaciones del Ji o las 15.000 pesetas, a efectos
del articulo 111 del Codigo Penal. En nueva providencia, fechada
el 7 de febrero, el Juzgado respondio al escrito de doda Maria
Cabielles, en el que insistia en que se aplicase el dinero entregado
por ella al pago de la muita, en el sentido de que no habia lugar a
tomarlo en consideracion, por no haber sido parte en el juicio de
faltas precedente. ; . : :
¢) Dona Alicia Cabielles, por medio de-escrito de 14 de marzo
de 1985, solicité gue se declarara extinguida la responsabilidad |
penal que pesaba sobre ella, en virtud del o hechor por so
hermana, contestando el }uzsgdo que no habia lugar a lo intere-
marzo, conira la que se interpuso
recurso de reforma y subsidiario de apelacién, siendo resuelto el
primero por Auto de 9 de abril y el seguado, por Auto de 17 de



