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Jesquiera clase de intereses, incluidos log de cardcter mis general,
0 comunitario. .
Porque, e8 Io cierto gue esta normeative no es pura y sim-
lemente una reiterscién de la obligacién de denunciar Jgs
achog delictivos de que ss tenga noticia, que la Ley de -
juiciamiento Criminal impone & todo ciudadano em su articu-
io 259, 0.a los gque por razdén de sus cargos, profesiones u oficios
tuviersn noticia de algun delito piblico, en el articulo 262, ca-
lificada obligacion que de un modo particular y especifico la
Ley de Prensa impone & la Administracién, puesto que, bien
que dejando en definitiva la solucién final de la procedencia o
no del secuestro a la decisién de la autorided judicial, permite
a la administrativa una cierta censura o tamiz, con inmediata
alerta en su caso del Ministerlo Fiscal o del Juez, e imposicidn
indiscriminada &l ciudadano del deposito previc de determinado
nimero de ejemplares de lo que pretenda publicar o difundir,
tedo lo cual, en su conjunto, equivale & una limitacién de ague-
Hos derechos al disciplinarlos en este concretc punto.

Debezé, pues, analizarse st la normativa de constante refe-
rencia es o no eguivalents, o constituye de algin modo una
verdadera censura previa, y con esta finalidad cabe decir que
por tal puede entenderse cualquiera medida limitativa de. la
elaboracién o difusién de una obra del sspiritu, especialmente
al hacerla depender del previo examen oficial de su contenido,
v siendo ello asi parece prudente estimar que la Constitucidn,
precisamente por lo términante de su expresion, dispone elimi-
nar todog los tipos imaginables de censura previa, aun los mas
débiles y sutiles, gque —como apunta la Abogacia del "Estado—
.tengan por efecto no ya el impedimento o prohibicién, sino la
simple restricciénr de los derachos de su articulo 20.1, de lo que
se infiere, como conclusién, gue, en efecto, los articulos 12 y 64
de la Ley de Prensa e fmprenta constituyen un tipo de censura
previa restrictivo del ejercicic de log derechos del citade ar-
ticulo’de la Constitucion. ..

6. Em el tramite abierto, merced a la providencia de 26 de
mayo ultimo -—-anteriormente referida—, tanto el Gobierno como
la Generalidad de Cataluia han dejado constancia de sus res-
pectivos criterios en orden al planteamiento de esta nueva Cues-
tion, v si blen ni siquiera una concordancia de pareceres podria
condicionar la solucién gue el Tribunal dé sl problema, impor-
-ta relevantemente parar atencién en el sentido de las opinicnes
de las parteg implicadas en el presente conflicto conktitucional
positive de competencia, y asi es de verf; en cuanjo al primero,
que aparte lo ya referido del contenido del escrito-de la Abo-
gacia del Estado, la misma se pronuncia en el sentido de que,
a su juicio, los articulos 12 y 642 de la Ley de Prensa e Im-
prenta se oponen a] articulo 20.2 de 1a Constitucién, por lo que
debe entenderse que #ésta derogd aguellos articulos. Y por lo
que respecta & la Generalidad de Catalufia, si bien disiente y
considera que no se da agquel antagonismo, entiende que el
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La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por

don Jerénimo Arbzamena Sierra, Presidente, y don Francisco

" Rubito Llorente, don Luis Diez Picazo, don Francisco Tom&s ¥

Valiente, don Antonio Truyol Sefra y don Francisco Pera Ver-
daguer, Magistrados, ha pronunciado

N BN NOMBRE DEL REY
La siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo promovide por «Banco de Valencia,
Sogiedad Anénimas, representado por la Procuradora dofia Bea-
iriz Ruano Casanova y bajo la direccién del Abogado don Eu-
genio Mata Rabasa, respecto del auto de la Sala VI-del Tribu-
nal Supremo de 13 de diciembre de 1882 y en el que han sido
partes don José Puig Tirado, representado por el Procurador
don José Sempere Muriel y dirigido por el Abogado don Gui-
llerme Fabra Bernal, y el Ministerio Fiscal, v Ponente el Presi-
dente de la Sals don Jerémimo Arozamens Sierra, quien expre-
sa el parecer de la misma.

1. ANTECEDENTES- -

Primero.—En proceso laboral seguido & instancia del sefior
Puig Tirado contra el «<Banco de Valencia», el Magistrado de
Trabajo -de Castellon pronuncié sentencia el 7 de julic de 1982
estimando la demanda. Contra esta sentencia el <Banco de Va-
lencias formulé recurso de casacién por infraccién de ley, con-
signando ¢l importe de la condena y recargo por la cuantia co-
rrespondiente & un afio y 5.000 pesetas més, todo ello, separada-
mente, en la Caja General de Depodsitos, v a disposicién de la
Magistratura de Trabajo de Castellén. El recurso fue admitido
por la Magistratura, y emplazadas las partes y remitidas las
actuaciones al Tribunal Supremo (Sala V1) y en tiempo la Pro-
curadora sefiora Ruano Casanova se personé en la casacién,
presentando el justificante de haber realizado ol depbsito de
5.000 pesetas. La Sala por suto de 12 de noviembre de 1082 de-
claré al <Banco de Valenciae desistido del recursc de casacién
porque el depésito exigide por el articulo 181 de la Ley de Pro-

- depdsito previo es una medida desproporcionada con el fin per-

seguido, y ello basta el punto de que el Gobierno de la Gene-
ralidad acordd en 21 de abril del afio actual aprobar y remitir
al Parlamento de Catalufia —lo que justifica documentalmente—
un proyecto de Ley por el que ss suprime el depodsito adminis-
trativo previo. -

7. Este Tribunal, en una pluralidad de sentencias, de entras
las que pueden citarse las de 2 de febrero, 31 de marzo, 8, 8 ¥
26 de abril de 1981, ha I;ra.tido de la procedencia de su inter-
vencién, en los casos de derogacién por la Constitucién de
legislacion anterior a la misma (Disposicién Derogstorig 3.
pars poner fin a interpretaciones o aplicaciones contrarias a la
Constitucién, posibilidad no cuesticnada en el caso presentis,
pero que no puede finalizar atemperéndose & la Hteralidad de
las previsiones contenidas en el articulo €8 de la Ley Organica
del Tribunal Comstitucional, con atribucién de la discutida com-
petencia, bien al Estado, bien al Ente Autondmico del que ema-
na la dispopiclén determinante de 1a cuestién, puesto que en
renlidad lo sucedido no es otra coss gue la desaparicién del
objeto del proceso, que es cabalmente 1o que comporta el pyo-
nunciamiento de este Tribunal en el sentido ya razonado de
considerar derogados por la Constitucién los preceptos de la
Ley de Prensa o Imprenta referentes al depdsito previo, precep-
tos de los que arranca y vienen & ser reproducidos en el De-
creto de la Generalidad causants de este conflicto constitucional
positive de competencia. :

FALLO

En atencién a todo lo ezpuesto, el Tribunal Constitucional,
por la autoridad que le confiere la Constitucién de la Nacién
Espafiola,

Ha decidido: - - ' ' -

1* .Que los articulos 12 y 64, ndmero 2, apartado A), de la
Ley 14/1968, de 18 de marzo, de Prensa e Imprenta y las nor-
mas reglamentarias que los desarrolian, fueron derogados por
la Constitucién. .

2 Que es nulo el Decreto de] Consejo Ejecutiva de la Ge-
neralidad de Catalufia 1171982, dd 13 de enero, objeto del pre-
sente conflicto. : :

Publiquese en e «Boletin Oficlal del Estados.

Dada en Madrid & 17 de junio de 1983.—Firmado: Jergnimo
Arozamena Sierra.—Angel Latorre Segura.—Manuel Diez de Ve-
lasco Vallejo.—Francisco Rubio Llorente.—Gloria Bequé Can-
t6n.-Luis Diez Picazo,—Francisco Tomés y Valiente.—Rafae] Go-
mez-Ferror Morant.—Angel Escudero del Corral.—Antonic Tru-
yol Serra.—Francisco Pera verdaguer.—Rubricados.

cedimiento Laboral (en adelante L.P.L.) se constituyd a disposi-
cion de la Magistratura de Trabajo y no del Presidente del Tri-
bunal-Suprema conforme al Real Decreto de 11 de marzo de 1924,
Segundo.—E] «Banco de Valencia, S. A.», representado por -
la Procuradora sefiora Ruano Casanova, Interpusg recurso de
suplica pidiendo con la revocaciém del auto de 12 de noviembre
de 1882 que se admitiera el recurso, invocando como motivos de

.1a suplica los siguientss: A)- Indebida aplicacién del Real De-

creto de 11 de marzo de 1924, porque, & juicio de! recurrents,
no es aplicable al caso, siéndolo el articulo 181 LPL, y en éste no

se expresa que_ el depodsito de 5.000 pesetas debe hacerse a dis-

posicién del Tribunal Supremo, sino s6lo que el resguardo se
entregue en la Secretaria del mismo; B) indebida aplicacién
del Heal Decreto para rechazar un recurso de casacién, aten-
tando con ello al principio de legalidad ¥ de jerarquia de las
normas: C) violacién de! prinicipio de seguridad juridica, ‘dert-
vada de la aplicacién del Real Decreto de 1024 y no del articu-
lo 181 LPL. A estas alegaciones afiadié el recurrente que apun-
ciaba la interposicién del recurso de amparo, para en su dia,
por violacién de los principios do legalidad y seguridad juri-
dica y, por otrosi, que e} articulo 181 L. P. L. era, a su_juiclo,
contrario &l articulo 14 de la Constitucién (en adelante CE) por-
gue exige el depdsito & los empresarios y no & los trabajadores.
El recurso de suplica fue desestimado por auto de 18 de di-
ciembre de 1882, entendiendo desistido al recurrente del recursc
porque el depésito no se constituyd en la forma legalmente
dispuesta. Este auto fue notificado el 17 de diclembre de 1082.

Tercero.—La dora seflora Ruano Casanova, en nom-
bre del «Banco de Valencia, S. A.», IDterpuso recurso de amparo
el 17 de enerc de 1883, que correspondidé por reparto a la Sala
Segunda del Tribunal Constitucional, y en el que soliciié gue
se le otorgara el amparo, consistente en que &8 disponga que se
admita & tramite e recurso de casaclén, bien por estar debida-
mente constituido el ‘depésito, bien por la inconstitucionalidad
del articulo 181 o, alternativamente, que se disponga se tra-
mite 1a cuestién de inconstitucionalided, suscitada por la parte
ante el Tribunal Supremo. La solicitud de amparo la fundé el
recurrente en la violaclén de los sigulentes derechos: A) El del
articulo 24.1 CE, por indebida y errénea aplicacion del Real
Decreto de 11 de marzo de 1924; B) el del articulo 14 CE, porque
el articulo 181 LPL debe entenderse contrario al principlo de
igualdad; C) el del articulo 24, en relacién con el articu-
1o 35 CE, porque no se ha planteado por ol Tribunal Supremo la
cuestion de inconstitucionalidad.
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Cuarto.—El 16 de fekrero de 1083 se admitié a tramite el re-
cursp de amparo y, cumplido lo que disponen los articulos 51
f 52 de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional (en ade-
ante LOTC), presentaron alegaciones el recurrents «Banco de
Valencia, S. A.s, el demandants en &l precedente procesc lhbo-
ral, sefor Puig Tirado, y el Ministerio Fiscal, el primero soste-
niendo el recurso ¥ los otros, el Ministerio Fiscal, apoyando sl
amparo, y el sefior Puig Tirado, oponiéndose a él. El recurren-
te alegd, reiterando la demanda, que sl artfculo 181 LPL es
inconstitucional, que el depdsito -se constituyé debidamente y
que el Tribunal Supremo dehid pronunciarse sobre la cuestion
propuésta por el recurrente acerca del articulo 181 LPL.

into.—El Ministerio Fiscal, en el escrito presentado el 9 de
mayo actual, en sus fundamentos de derscho, A) examina,
en primer lugar, si los autos impugnados vulneran el articu-
lo 24 CE, para lo que acude a la sentencia del Tribunal Cons-
titucional (Sala Primeral numero 168/1983, de 14 de marzo, sen-
tencia que glosa para llegar a la conclusién de que la interpre-
tacién.' dada por el Tribunal Supremo abstaculiza sl derecho
del articulo 24.1; (B) en segundo lugar, estudia si el articu-
lo 181 LPL es contrario ai articulo 14 CE, para lo cual acude
. & la sentencia del Tribunal Constitucional (Plena) de 25 de
enero de 1883. Por las razones que se recogen al estudiar el re-
curso desde la perspectiva del articulo 24.1 CE, sl Ministerio
Fiscal pide que se otorgue el amparo en cuanto a :a admisién
del recurso de casacién por infraccion de Ley.

Sexto.—El Procurador sefior Sempere Muriel, en nombre del
seflor Puig Tirado, se opusc al amparo, en uhas alegaciones
en las que, después de una consideracién previa, analiza los
motivos del recurso, diciendo que no procede el misme porgue:
A) no se ha cumplido lo" dispuesto en el articulo 44.1, ¢), LOTC,
pues en el recurso de siuplica no se hace alusién alguna & que
se haye vulnerado el articulo 24.1 de la CE; finlcamente senala
la violacién del articulo 14 en cuanto sl articulo 181 LPL, y
este precepto no viola tal precepto constitucional: B) no se ha
privado. de la tutels judicial al recurrente, pues lo que ocurre
es que no ha cumplido los requisitos procesales pertinentes;
C) examina el articulo 181 LPL a la Iluz de la sentencia del
Tribunal Constitucional (Pleno! numero 3/83, de 25 de enero,
¥ D} por dltimo, en el recurse de suplica ne se planted propia-
mente una cuestién de inconstitucionalidad.

Séptimo.—Presentadas las alegaciones, una providencia de
i1 de mayo actuel sefialé para la deliberacién y votacién del
Presente recurso el dia 8 de junio, correspondiendo la ponencia
al sefior Arozamena Sierra. .

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.—La referencia que hace sl articulo 53.2 de la CE &
=cualquier cludadanos como sufeto que puede recabar la tutela
de las lbertades y derechos a través del recurse de amparo
ante el Tribunal Constitucional y las notas que.para algunos
tipifican el concepto de cludedano, ho debe llevarnos a negar
8 las personas juridicas, y entre ellas & las Sociedades mercan-
tiles, como es aqui la actora, el que freate a una eventual
violacién del derecho que proclama el articulo 24.1 ds la CF pue-
dan acudir al proceso de amparo. Si todas las personas tienen
derecho & la jurisdiccién y al procesc y se reconocen legitima-
mente las personificaciones que para el logro de un fin comun

'reciben en conjunto el nombre de personas juridicas, puede
afirmarse que el articulo 24.1 comprende en la referencia a
«todas las personass, tanto a las fisicas como a las juridicas,
y siendo esto asi, una ihterpretacitn aislada del articulo 53.2
qué limitera a la persona individual esa tutela reforzada que
dice este precepto, dejando para las otras personificaciones

" 18 tutela ordinaria, implicarfa con esta recorie al sistema de
defensa de un derecho fundamental. una conclusién contra-
ria a lo gue resulta —ademas del articulo 24.1-- del articu-
lo 162.1, b), de l1a CE, en el que también a las personas juri-
dicas se reconoce capacidad para accionar en ampsaro. Desde
este aspecto de la capacidad y !a subsiguiente exigencia de la
legitimacién -—montada en el aludido precepto de la Constitu-
cidn sobre la idea del interés legitimo— es claro que <Banco
de Valencia, 5. A.», ha podido acudir al recurso de amparo.

Segundo.—Como el amparo en el caso de gue conocemos
ahora es contra una resolucién Judicial a la que se imputa por
el recurrente una infracclén subsumible en el articulo 24.1 o
en ol articulo 14 de la CE, habra de verse —puesto gue, adema4s,
lo denuncia la otra parte— si la demanda cumple 1o que dis-
pone el articulo 44.1 de la LOTC, pues el que no se detectara
en la admision acudiende al articulo 50 tambidn de la LOTC no
brecluye su alegacién por el Ministerio Fiscal o las otras partes
en la primera
al conocer la demanda y abrirse para todos el tramite de alega-
clones y el debor de sste Tribunal de examinar, «ex officios o &
Instancia de parts st concurren los presfpuestos que condiclo-
nan la admisibilidad del recurso. De todo el contenido del
articulo 44.1 el requisita cuya falta se denuncia es el del apar-
tade ¢), a cuyo tenor es praceptivo para preparar el amparo
haber invocado formalmente en el proceso el derscho consti-
tuclonal vulnerade tan pronto como, una vez conocido, hubiere
lugar para ello, de modo que qulen conoce en via judicial de la
quela constitucional, pueda satisfacer tal derecho g libertad
haciendo Innecesario —el es que se satisface— el acceso al pro-
cesa constitucional, Sf se recurrs en emparo por infraccién del
articulo 24.1 o por la del articulo 14 es necesario que en el re-

ocasitn procesal en que pueden hacerlo y que es’

curso que dice el articulo 44.1, a}) —en el caso presante, el
recurso de slUplica—, se cumpla lo que dispone el indicado apar-
tado 1, ¢}, y no por un rigor formal, sino porque =élo introdu-
clendo en el procesa precedente el motivo constitucional, para
que sobre é] contiendan las partes y el Juez o Tribunal resuel-
vae, podra decirse que se da al dehate antacedente la dimensién
de un proceso previo, ¥ adquieren sentido, entre otros, los re-
quisitos del articulo 44.1, a) v ¢}. Y es que para que proceda
el amparo es preciso que el tema, siempre que ello sea posibla,
ne se plantee por primera vez ante sl Tribunal Constitucio-
nal, de medo que sélo cuando se especifica suficieitemente la
queja constitucional para que, verdaderamente, pueda decirse
gue el tema ha side planteado, podrd decirse gque se cumple el
indicado requisito. En principie, cabria imponer al actor la car-
ga dg invocar el derecho comstitucional, es decir, el que se
reputa violado, configurade en sus elementos definidores vy
designado por la referencia al précepto constitucional. Pero
debe entenderse aue lo sustancial es que, expuestos los hechos
¥ la fundamentacién de derecho, el debate pueda versar sobre
el tema constitucional, aunque se omita la cita acertada del
precepto tonstitucional. -

Tercero.—La carga del depésito para recurrir en suplicacién
o casacion que impone el articulo 181 LPL no se cuestiond en el
recurso de siplica, con el que se agoid la via judicial, desde
la perspectiva de que constituyera un,.obstaéulo atentatorio a lo
esencial det derecho que proclama el articulo 241, y tampoco
desde un_analisis de menor alcance se traté de dar una dimen-
sién constitucional a la forma en que el depésitc debe llevarse
& cabo y a las comsecuencias que ss anudan a la defectucsa
constituclén del depdsito, aunque sf aflore de toda la argumen-
tacién del recurrente lo que el rigor en la exigencia de lo que
dice e! Real Decreto de 11-de marzo de 1924, aplicado por el
Tribunal Supremo, supone de privacién de la garantfa de la
casacion, cerrada al recurrente por la aplicacién inexorable
del mencionado Real Decreto. E! debate en la shplica versé
sobra la integracién de las. .reglas respecto al depdsito para
recurrit ¥y a la prevalencia o, en su caso, compatibilidad del
articulo 181 LPL v de) Real Decretc que hemos dicho, y sélo
en un ofrosi expresd el recurrente la duda acerca de la cons-
titucionalidad del depésito, examinada desde un  tratamiento
que reputa contrario al principio de paridad de las partes. Sélo
el fundamento de la carga se cuestioné desde un aspectd lateral,
con invocaciones constitucionales. Sin embargo, como el modo
como se Interpretan las reglas ordenadoras del depdsito para
recurrir pudiera entrsflar un obstéculo al derecho de! articu-
lo 24.1 de la CE —segiin la sentencia de este Tribunal Consti-
tucional (Sala Primera) ntmero 10/1083, de 14 de marzo (pu-
blicada en el «Boletin Oficial del Estados de 12 de abrill—, es
aconsejable en una linea de - flexibilidad entender que a los
dos puntos, este es, al del articulo 14 y al de! articulo 24, puede
extenderse este recurso.,’

Cuarto £La carga del depésifo no estd desprovista —en el
caso del articulo 181 LPL o, en sus equivalentes, en otros textos
procesales— de fundamento y, a sste respecto, se ha aducido
que es medida tendente a asegurar la seriedad de Ios recursos
de corte extraordinarie o reprimir la contumacia del litigante
vencide, imponiendo, con este designio, una modereda carga
que- no 'afecta al contenido esencial del derecho. No puede
decirse, por esto, que la ordenacidn de los recursoz de casacién
o de suplicacién laboral, sujetandolos a una carga econdmica
bien moderada y completado por un sistema de exencién que
comprende & los trabajaderes en todc caso v a los empresarics
cuando gocen del beneficio legal de pobreza, prive del derecho
a la tutela furisdiccional o afecte a la esencia de este derecho,
pues, ademas de imponerse para acudir a recursos extraordi-
narios, no Impide estos recursos ni los condiciona a exigencias
exorbitantes. Por lo demés, lo que tratd el recurrente en la .
suplice no es propiamente la carga patrimonial, sino el que
se exonere de ella a-todos los trabajadores y no a los smpre-
sarios, salvo que gocen de los beneficios de pobreza. Como no
corresponde a esta Sala el cyestionarse con un caracter de ge-
neralidad lo que plantea el recurrente, sino tan sélo, sn %os
términoa del articulo 55.2 de la LOTC, si el artfrulo 181 lesiona
el derecho del recurrente, basta aqui con racordar que el depd-
sito ha sido constituido, por lo qus la violacién. & los efectos
del amparo, de existir, estara en la forma en que se ha aplica.
do el artfculo 181 LPL, no en esta Ley.

Quinto,—E] incumplimiento de I carga de realizar el depd-
sito lleva coma consecuencia la inadmisién, pues el recurse de
suplicacidn o de casacién laboral —que es el caso de sutos—
esta virculado al deber de consignacion. La misma econsecuen-
cia se produce cudando el depdsito no refine los requisitos en
ordent & la idoneidad temporal, a su integridad y a ta forma,
pues en principio sélo serd eficaz el acto de depdsito que retine
los requisitos indicados. Como otro de los requisitos se” consi-

_dera el precisar el destinatario del depdésito, que es, en el Caso

del recurso de casacién, el Tribunal Supremo, pero cuando se
pone a: disposicién de la autoridad judicial que conoce de la
instancia, cofi ser incorrecto e! depésito, no puede anudarse
a tal deficlencia que no afecta a lo esenclal de Ia carga la inad-
misién del recurso, nuesto que la disponibilidad a favor del
Tribunal Supremo pusde operarse internamente sin que padez-
ca el fin a que responde tal exigencia. Este Tribunal Constl-
tucional, en la sentencia 19/1883, de 14 de marzo (publicada
en el «Boletin Oficial del Estados de 12 de abril), ha entendido.
que la inadmisién -—configureda en el articulo. 181 LPL como
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supusesto de desistimiento, aunguse ropiaments no sea esta la
figura—, en el caso de que se sefiale como destinatario_ la Ma-
gistratura de Trabajo ¥ Do el Tribunal Supremo, entrafia un
obstaculo al ejercicio del derecho de recurso, contrario al ar-
ticulo 24.1 CE, Como el caso de aufos guarda tgualdad juridica
asencial, 1a solucion que entonces dimos debe aplicarse también
en ol presente caso,

FALLO

En satencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constttucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Primero —Otorgar el ampare solicitade con los pronuncia-
mientes siguientes:

19847 Pleno. Cuestién de inconstitucionalided numero 482/
~ 1gs2.—Sentencia numero 5¢4/1083, de 21 de junio.
El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Ma-
nusl Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente, y don Jerénimo Aro-
zamens Sierra, don Ange] Latorre Segura, don Mamuel Diez de
Velasco Vallejo, don Francisco Rubio Llorente, dofia Gloria Be-
ué Cantén, don Luis Diez Picazo, don Francisco Tomas ¥y V&
jente, don Rafael Gomez-Ferrer Morant, don Angel Escudero
dsl Corral, don Antonio Truyol Serra ¥ donr Francisco Pers
Verdaguer, Magistredos, ha pronunciado :

 EN'NOMEBRE DEL REY
SENTENCIA

En la cuestién de Inconstitucionalidad numero 482/1982, pro-
movida por e Juzgado de Primera Instancia niimero 14 de Ma-
drid, en las actuaciones de separacién provisional numero 9860/
1680 por posible inconstitucionalidad de los articulos 707.2 y 709
del Codigo de Justicia Militar, Han comparecido el Fiscal Ge-
neral del Estado y el Gobierno, representado por el Abogado
del Estado, v ha sido ponente el Magistrade don Angbl Latorre
Segura, quien expresa el parecer del Tribunal. ‘

1. ANTECEDENTES

1. El 78 da mayo de 1980, dofia Maria Luisa  Muficz Benito
promovié demamda de separacion matrimonial contra su espo-
g0, don Luis Baguena Salvador, Teniente Coronel de la Guar-
dia Civil, ante el Juzgado de Primera Instaricia numero 14 de
_ Madrid. Por auto de 20 de julio de 1880 al accederse a la se-
?ara.cién rovisional de los conyuges se sefigld como pensitn a
avor de la asposa @ hijos gue guedaban bajo su custodia la
cantidad de 60.000 pesetas que abonaria su esposo. Con fecha
de 25 de noviembre de 1981 se acordé librar despacho & la Di-
reccion General de la Guardia Civil para que fuera retenida
de los haberes del marido w cantidad mencionada, Tras dis-
tintas incidencias de l= citada Direccion Geneoral, en oficio de
18 de febrero de ig8z, comunico al Juzgado que por acuerdo del
Capitan General de la 1.* Regitn Militar se habia reducido la
cifra sefialada por el Juzgedo & la de 20.834 pesetas de acuerdo
con los articulos 707 y 708 del Cadigo de Justicia Militar (CIM).

2. Ante ests situacién, la esposa solicito al Juz ado el plan-
teamiento de la cuestidén de inconstitucionalidad de los articu-
los mencionados del CIM. Asi lo acordé el Juez, no siendo ad-
mitida en este caso la cuestién por el Tribunal Constitucional
por razones proceseles. Planteada de nuevo la cuestion, siem-
pre a instancia de la espossa, fueron oidos el Minjsterio Fiscal
que estimd procedente el planteamiento de la cuestion y la’ re-
prasentacién del esposo que, por el contrario, se opuso a dicho
planteamiento. ' . .

s. Por auto de 17 de naviembre de-1882, el Magistrado-Juez
dél citado Juzgado de Primere Instancia numero 14 de Madrid
planted ante ests Tribunal cuestion de inconstitucionalidad con
referencia a los articulos 707 v 708 del CJM. En dicho auto, tras
exponer los antecedentes del ceso, se advierte que en el fondo
de la cuestién late el problema de que, la retencién de haberes
en este caso, deda la profesion militar del marido, ha de ha-
cerse a través de una paguduris militar, esta dependencia debe
actuar de scuerdo con la decision de] superior jerarquico, es
decir, del Capitan General de la Region. La consecuencia no
s6lo afecta & la interesada en este procedimiento. sino a la
multitud de esposas de militares y aforados al fuero castrense
¥ que como tales reciban un trato desigual respectc a las es-
posas de otros funcionarios y empleados que no son militares.
Por eso, en la pretehsién de la esposa hoy demandante se plan-
tea el principic de igualdad ante la Ley. Fl auto continia se-
#alando que los articulos del CIM citado no s6le guebrantan el
principio de igualdad, sino gue tamblén infringen el articu-
lo 118 de I Constitucién, ya gue este Uitimo precepto impone
e] acatamiento ante lo resueito por los Jueces sin posibiiidades
de moedificacién ulterior por quien no tiene facultades juris-
diccionales reservadas e los Jueces civiles sin que pueda admi-
tirse une_sipgularided de la condicion militar gue sbdlo debe
mantenerse en lo estrictamente castrense, Considera, por tanto,
1a resolucién judicial que aqui se sintetiza que, en virtad de
los articulos 14 y 39 de Ila Constitucién, debe accederse a lo

La siguients |

e

clembre de 1882

-greso de los Diputados ¥

A) Declarar que los autos de 12 de noviembre y 13 de di-
del Tribunal- Supremo (Sala Sexta) por los
que se declard al recurrente desistido del recurso de casacion
por infraccién de Ley contra la sentencia del Magistrado de
Trabajo de Castellon de 7 de junio de 1882 son contrarios al ar-
ticulo 24.1 CE y por tanto nulos.

BY Reconocer el derecho del recurrente a que se le admita
a trémite el indicado recurso de casacion. ‘

Segundo—Denegar, en todo lo demaés, las peticiones que
hace el recurrente.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid a 20 de junic de 1883, —Jerénimo Arozeamens
Sierra.—Francisco Rubio Llorgnte.—Luis Diez Picazo.—Francisco
Tomas y Valiente—Antonio Iruyol Serra.—Francisco Fera Ver-
daguer —Firmados y rubricados.

solicitado por la demandante y concluye solicitande que el Tri-
bunal Constitucional decidae si por la Autoridad Militar se ha
aplicado dobidamente los textos imvocados del CIM (los ar-
ticulos 707 y 708), en relacién con los citados articulos i4 y 3¢
de 1a Constitucién. . :

4. Recibido en el Tribunal Constitucional el auto plantean-
do la cuestién y las actuaciones correspondientes, decidié di-
cho Tribunal por providencia de 22 de diciembre de 1e82, ad-
mitir & tramite la cuestién y dar traslado de la misma al Con-
Senado por conducto de sus Pre- -
sidentes, al Gobierno por conducto del Ministerio de Justicia
y al Fiscal General del Estado para que en o] plazo comin de
quince dias pudieran personarse an el procedimiento y alegar lo
que estimasen procedente, todo ollo de acuerdo con el articu-
lo 37.2 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional {LOTC).

El Senado comunict su personacion y ofrecit su colaboracion
a los efectos de lo dispuestc en el articulo 83.1 de la LOTC.
El Congreso de log Diputados comunicé gue no hacta uso de las
facultades de personacién ni de formulacién de alegaciones que
le concede el articulo 37 de la mencionada LOTC. El Fiscal
general del Estado y -la Abogacia del Estado .en  representa-
clon del -Gobierno formularon en el-plazo otorgado las corres-
pondientes alegaciones. ) -

5. El Fiscal general del Estado alegd en sintesis lo si-
guiente: . ’ - i

A) Hace suyas las argumentaciones en favor de la decla-
racién de inconstitucionalidad de] articule 708, en relacién con
ol 707 del CJM, expuesto en el dictamen del Ministerio Fiscal
emitido como tramite previo al planteamientc de la cuestion
por- 8l Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia na-
mero 14 de Meadrid. Rscuerda los antecedentes histéricos de
la reforma del articulo 708 del Cuerpo legal citado, llevada a
cabo por Ley de la Jefatura del Estado de 15 de noviembre de
1971 v por la que se introdujo expresamente la’ palabra alimen- .
tos an el texto del citado precepto. : :

B) Exemina con detenimiento el presupuesto rocesal que
establece @l articulo 163 de la Constitucicn, en re acién con 6l
35.1 ¥ 2 de la LOTC, opinando que ambos preceptos se refieren
tanto a las sentencias en sentido formal como a los autos, opi-
ni6n refrendada por la sentencia de este Tribunal de 14 de di-
ciembre de 1082 (cuestion de inconstitucionalidad namero 411/
1982} Recuerde asimismo la doctrina de este Tribunal, seglin la -
cusl la tutela judicial efectiva comprende no solo la imperati-
vidad de la emisién del fallo, sino también la necesidad de su
ejecucion, por lo que parece l6gico que la ‘cuestion .de incons-
titucionalidad se ‘suscite en este caso tan pronto .como la ac-
tuaciémn del Capital General dio lugar a ello, privando de efec-
tividad al fallo, al menos parcialmente.

C) Entiende que ¢! hecho de que el auto fijando la pen-
si6n y ol ecto de ejecucion due le sigue (libramiento del o icle
al Capitan General) sin planieamiento previo de la cusstion
puede ser debida al cardcter espocial de la pensién y de los
bienes de que se extrae (presuncion legal de gananciales), in-
terpretacién rechazada implicitamente por le Autoridad Mili-
tar, y abandonada también implicitamente por el Juez al plan-
tear shora la cuestion de inconstitucionalidad, planteemiento
gue viene justificado, pues, al enfrentarse con la negativa de
la Autoridad Militar, o bien tenia que aquietarse ante ella, lo .
que suponia el aplicar preceptos que podrian entenderse como
anticonstitucionales, o bien tenia que insistir en el qumphmien—
to de su decisién, lo que llevaba aparejado el dictar nueva
decisi6n, insistiendo ante dicha autoridad para Que Se Cum-
pliera lo ordenado por él. Pero esta nueva resoluciéon no podia
pronuncigrae sin plantear la cuestién de inconstitucionalidad,
ya que la insistencia sélo podia baparse en la dgclaraciﬁn de
inconstitucionalidad de los preceptds legales aplicados por la

- Autoridad Militar.

D) Siempre segin el Ministerio Fiscal la declaracién de in-
constitucionalidad que se postula sdlo puede referirse al con-
creto tema de los alimentos y ne a todo ¢l contenido de los
articulos 700 v 797 del CIM, pues las otras limitaciones para el
embargo a que se refieren esos articulos no coustituyen por si
mismos una discriminacién para los quo pusdan verss afectados
por ellos y tampoco son, en ultimo término, objeto de debate
sn el presente proceso. . .

E) En relacién al fondo del asunto entiende el Ministério
Fiscal que su solucién no ofrece duds, ya que en materia de



