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RESUMEN

I. Constitucion

Art. 24.1 (Derecho a la tutela judicial efectiva) en relacién a condiciones para el ejercicio
de la accién popular.

I1. Acto impugnado

Autos de! Juzgado de Instruccién niimero 13 de Sevilla, confirmados por otros de la
Audiencia Provincial . | '

I¥I. Decisién del Tribunal Constitucional

Desestimar el recurso de amparo.

IV. Fundamentos juridicos

Para que el derecho a la accién popular pueda ser protegido también por el articulo 24.1
C.E., en su dimensién procesal y para que las resoluciones recurridas puedan examinarse
desde el canon mas favorable que protege el acceso al proceso (S.T.C. 160/1997), es nece-
sario que la defensa del interés comiin sirva ademas para sostener un interés legitimo
y personal, obviamente mas concreto que el requerido para constituirse en acusacion pat-
ticular y que, razonablemente, pueda ser reconocido como tal interés subjetivo. El cual,
en muchos casos, podra resultar del que como bien subjetivo se encuentra subsumido
en el interés general que se defiende, siempre que ello sea apreciable y subjetivamente
defendible [4].

" La exigencia de una Hanza para el ejercicio de la accidén penal, que se impone a quien
no resulta directamente ofendido por el delito que trata de perseguir (arts. 280 y 281
L.E.Crim.), no es en si misma contraria al contenido esencial del derecho, pues no impide
por si misma el acceso a la jurisdiccion (SS.T.C. 62/1983, 113/1984 y 147/1985), siempre
que su cuantia, en relacién a los medios de quienes pretenden ejercitarla, no impida ni
obstaculice gravemente su ejercicio, pues ello conduciria en la practica a la indefension
que prohibe el articulo 24.1 C.E.

La concreta ponderacién de la fianza no corresponde a este Tribunal, como tampoco
la de las circunstancias econémicas del recurrente a los efectos de determinar los limites
en que deba exigirse. En definitiva, se trata de una cuestién de hecho que los Tribunales
deben resolver con arreglo a criterios de legalidad, correspondiéndonos tinicamente apre-
ciar si la fianza exigida es o no gravemente desproporcionada al punto de determinar
el derecho fundamental invocado por merecer la calificacion de arbitraria o manifiesta-
mente irrazonable {6].

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com- EN NOMBRE DEL REY
puesta por don José Gabaldén Lépez, Presidente, ydon  la siguiente
Fernando Garcia-Mon'y Gonzdlez-Regueral, don Rafael SENTENCIA
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzélez Cam-
pos,‘clon Carles Viver i Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives En el recurso de amparo namero 2216/1996, inter-
Antén, Magistrados, ha pronunciado puesto por la Asociacién de Trabajadores e Inmigrantes
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Marroquies en Espafia, representada por la Procura-
dora de los Tribunales dofia Marta Isla Gomez y asistida
del Letrado don Alejandro Framifidan y de Miguel, con-
tra el Auto del Juzgado de Insiruccién nimero 13 de
Sevilla, de 20 de febrero de 1996, confirmado por el
de 12 de marzo del mismo Juzgado y por el de 22 de
abril siguiente, dictado por la Audiencia Provincial. Ha
comparecido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente don
José Gabalddn Lépez, quien expresa el parecer de la
Sala.

. ANTECEDENTES

1. Mediante escrito registrado en el Juzgado de
Guardia el dia 27 de mayo de 1996 y en este Tribunal
el 29 siguiente, dofia Marta Isla Gémez, Procuradora
de los Tribunales, interpone recurso de amparo en nom-
bre de la Asociacién de Trabajadores e Inmigrantes
Marroquies en Espafa contra la resolucién de la que
se hace mérito en el encabezamiento.

2. Del contenido de la demanda y de los documentos
que la acompanan resultan relevantes, en sintesis, los
siguientes hechos: ‘

A} El Juzgado de Instruccién ndimero 3 de Sevilla
dictd, en fecha 20 de febrero de 1996, Auto por ¢l que
admitié la personacion de la entidad recurrente en ca-
lidad de acusacién particular en las diligencias previas
namero 540/1995, que se tramitaban en dicho Juzgado,
fijando como fianza para hacer elective dicho derecho
la cantidad de 3.000.000 de peseias, de conformidad
con el articulo 280 LECr, y atendiendo al interés y cir-
cunstancias de la recurrente. Esta resolucidn, recurrida
en reforma, e confirmada por el mismo Juzgado en
virtud de Auto de 12 de marzo siguiente, destacando
que al no existir ningin sdbdito marroqui perjudicado
¥, en consccuencia, no tener la asociacién recurrente
un interés concreto y directo que justifique su perso-
nacion, debia confirmarse la cuantia de la fianza.

B) Contra ambas resoluciones se interpuso por la
recurrente recurse de queja, que dio lugar al Auto de
la Audiencia Provincial, de 29 de mayo de 1996, con-
firmatorio de los dos anteriores y que toma como ar-
gumento bisico para la desestimacion del recurso la
circunstancia de que ia recurrente no ha acreditado ca-
recer de bienes que le impidan hacer frente a la fianza,
afadiendo que al no existir perjudicados marrroquies
y si inculpados en las referidas diligencias, mal se com-
pagina la defensa de los intereses que dice representar
con la voluntad de constituirse en acusacion particular,
siendo, por otra parte, notoriamente insuficiente la can-
tidad de 10.000 pesetas, cuantia sugerida por la propia
asociacion en concepto de fianza, pues la misma re-
sultarfa inferior a la de 25.000 pesetas fijada para oira
asociacién personada en el mismo procedimiento, y con
la que se compara la propia recurrente a los electos
de justificar una posible discriminacién.

3. Entiende la demandante que se ha vulnerado el
articulo 24.1 CE, en su manifestacién de acceso a la
jurisdiccién, en la medida en que, partiendo de una
decisidn constitucionalmente licita como es la impo-
sicién de una fianza para ejercer la accion popular (STC
62/1983), ésta deviene contraria al articulo 24.1 CE por
su carécter desproporcionado (STC 147/1985), que dc
hecho impide a la asociacion recurrenie el acceso al
proceso {inica y exclusivametne por carencia de medios
econdmicos. Destaca que la mayor parte de los ingresos

de la asociacién proceden de subvenciones puiblicas
cuyo importe no puede destinarse al ejercicio de la ac-
cién popular al estar afectas a una finalidad determi-
nada. Asi las cosas, sélo restan para hacer frente a gas-
tos extraordinarios las cantidades correspondientes a
recursos propios, notablemente inferiores a los
3.000.000 de peselas solicilados, como se desprende del
Balance econdmico de la aseciacion para el afo 1995,
que se acompafia con la demanda, dejando designado
a efectos probatorios los archivos de las correspondien-
tes entidades piblicas que realizaron las subvenciones.

Por otra parte, sefiala que la entidad recurrente es
una organizacion no gubernamerntal sin dnimo de lucro,
que en el ejercicio de la [uncién social que desempena
pretende personarse come acusacién particular en un
procedimiento penal en el que existe la sospecha de
la existencia de emigrantes marroquies como perjudi-
cados.

Finalmente, denuncia la infraccién del articulo 14
CE, puesto que a otra asociacién también personada
en la misma causa se le exigis una fianza de sdlo 25.000
pesetas,

4. Mediante providencia de 9 de abril de 1997, la
Seccitn acordd de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 50.3 LOTC, conceder a las partes personadas
y al Ministerio Fiscal un plazo de diez dias para for-
mular alegaciones, con las correspondientes aportacio-
nes documentales, respecto de la posible carencia ma-
nifiesta de contenido constitucional de la demanda.

5. El Ministerio Fiscal lormuld las suyas el 8 de
mayo de 1997 para interesar la admisién a tramite de
la demanda

Tras recordar la doctrina de este Tribunal sobre la
necesidad de proporcién en la fijacién de las finazas
que condicionen el derechoe de personacién en un pro-
cedimiento como parie, entiende el Fiscal que en ¢l pre-
sentte caso la motivacidn ofrecida por la Audiencia es
insuficiente para justilicar la medida adoptada a la vista
de la rigurosa exigencia que se deriva de la jurispru-
dencia constitucional (STC 2/1997).

Subraya el Ministerio Pitblico que no puede olvidarse
que en e} presente caso, cuando la parte solicita la per-
sonacidén, el proceso ya estd iniciado y cuenta con ia
intervencién de partes personadas. Desde otra perspec-
tiva insiste en que el razonamiento seguido por la Au-
diencia parece poco riguroso al no resultar conforme
ni con los principios legales ni constitucionales a que
estd ordenada la constitucion de la fianza, maxime si
se tiene en cuenta que a otra asociacion sélo se le exi-
gieron 25 000 pesetas para personarse.

Por su parte, la recurrente no presentd escrito alguno.

6. Mediante providencia de [echa 1 de julic de 1997,
la Seccidn acordé admitir a trdmite la demanda y tener
por personado, en nombre del recurrente la Procura-
dora de los Tribunales sefiora Isla Gémez,

De conlormidad con lo dispuesto en el articulo 51
LOTC, se requirié a los érganos judiciales ante los que
se sustancié el pleito antecedente, para que remitieran,
en el plazo de diez dias, un testimonio de las actua-
cicnes y procedieran al emplazamiento de quienes hu-
bieran sido parte en el mencionado procedimiento, con
excepcion del recurrente en amparo, para que, en el
plazo de diez dias, pudieran comparecer en este proceso
constitucional.

7. En virtud de providencia de 8 de septiembre de
1997, la Seccidn decidié, de acuerdo con lo dispuesto
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en ¢l articulo 52 LOTC, dar vista de tedas las actua-
ciones por un plazo comin de veinte dias al Ministerio
Fiscal y al solicitante de amparo, tinicos personados,
para que en dicho término pudieran formular las ale-
gaciones que estimaran pertinentes.

8 El Ministerio Fiscal intereso la estimacidn de la
demanda y consiguiente otorgamiento del amparo so-
licitado mediante escrito que tuvo su entrada en este
Tribunal el 16 de octubre de 1997

Tras realizar una breve descripceidn de los anteceden-
tes facticos en los que se apova la demanda, procedid
al analisis pormenorizado de las resoluciones impug-
nadas, para concluir que, a pesar de que en los mismos
se reconoce el interés legitimo de la entidad recurrente
para personarse en la causa, las resoluciones impug-
nadas indirectamente tratan de evitar dicha persona-
cion, bien exigiendo una fianza elevada, bien cuestio-
nando su interéds en los derechos que dicen defender.

Para el Fiscal, la fianza exigida es totalmente des-
proporcionada e incoherente el razonamiento de los
Tribunales, ya que si estimaban que los ciudadanos
marroquies involucrados en el proceso lo estaban en
concepto de inculpados, hubiera bastado para inadmitir
la querella negar un interés legitimo que defender.

9, El recurrenie en amparo, mediante escrito pre-
sentado en este Tribunal el 10 de octubre de 1997, rea-
firmé su peticién de estimacion de la demanda, subra-
vando que no existe ninguna contradiccién entre el ejer-
cicio de la accién piblica como acusacién popular y
el hecho de que algunos de los imputados fueran marro-
quies, dato que asegura desconocer al haberse decla-
rado el secreto del sumario. A este respecto, alega que
la asociacién tiene un legitimo interés en preservar el
buen nombre de la comunidad marroqui en Espaifia,
y una de las maneras que tiene para hacerio es la de
proceder penalmente contra aquellos miembros de esa
colectividad que infrinjan la Ley en materias tan sen-
sibles para la sociedad como las que motivan las ac-
tuaciones en las que se intentd la personacidn (delitos
contra la Libertad sexual y corrupcion de menores). En
definitiva, de los Autos impugnados se desprende que
se utiliza la elevada fianza como un instrumento di-
suasorio de la personacién y no para responder de las
resultas del juicio, como ordena el articulo 280 LECr
En atencién a lo expuesto, estima que la fijacién de
una fianza desproporcionada y no justificada ha lesio-
nado el derecho fundamental de la recurrente a la tutela
judicial efectiva, cuyo restablecimiento se demanda me-
diante este recurso de amparo.

10. Mediante providencia de fecha 26 de febrero de
1998, se sefaldé para la deliberacion de la Sentencia
el dia 2 de marzo siguiente.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

I. El presente recurso de amparo tiene por abjeto
el Auto dictado por el Juzgado de Instruccién ndme-
ro 13 de Sevilla, con fecha 20 de febrero de 1996, con-
firmado por el de 12 de marzo del mismo Juzgado y
por ¢l de 29 de mayo siguiente, dictado por la Audiencia
Provincial al resolver el recurso de queja.

Mediante dichas resoluciones se condiciond la pre-
tensién de la recurrente de personarse en un proceso
penal en curso, a la prestacién de una fianza de
3.000.000 de pesetas. La asociacién demandante soli-
cita el otorgamiento del amparo y reprocha a aquellas
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resoluciones la violacion del articulo 24.1 CE en su ma-
nifestacién de indebida denegacidn del acceso al pro-
ceso por exigir una fianza desproporcicnada. A esta pe-
ticion se adhirid el Ministerio Fiscal,

También interesé la recurrente el otorgamiento del
amparo por infraccién del articulo 14 CE al sentirse
discriminada por el hecho de que a otra asociacién se
le permitié la personacién en el mismo proceso me-
diante la prestacion de una fianza de sole 25.000 pe-
setas

2. Elderecho a mostrarse parte en un proceso penal
mediante el eiercicio de la accién popular, manifesta-
cién de la participacion ciudadana en la Administracion
de Justicia, cuenta con un profunde arraige en nuestro
ordenamiento. Ya fue objeto de un expreso reconoci-
miento en la Ley de Enjuiciamiento Criminal, de 14
de septiembre de 1882. En esta misma linea, la Cons-
titucion de 1978 quiso reforzar dicho derecho y para
ello le dio carta de naturaleza en el titulo VI, dedicado
sistematicamente al Poder Judicial (art. 125).

Son ya varios los pronunciamientos de este Tribunal
que, desde perspectivas distintas, ha ido elaborando un
cuerpo de doctrina en relacién con las cuestiones que
pueden suscitarse al relacionar los articulos 125 CE ¥
280 LECr con el articulo 24.1, también de la Consti-
tucidn (SSTC 62/1983, 113/1984, 147/1985, 202/1987,
34/1994, 326/1994 v 154/1997)

En lo relativo a la legitimacion, que procede examinar
con caracter previo, dijimos en la Sentencia 34/1994
que «no hay razon que justifigue una interpretacion res-
trictiva del término ciudadano previsto en el artieu-
lo 125 CE y en las normas reguladoras de la accién
popular (STC 241/1992). Por tanto, no sélo las personas
fisicas, sino también las personas juridicas, se encuen-
tran legitimadas para mostrarse parte en el proceso pe-
nal como acusadores populares».

3. Enun primer examen de las actuaciones del caso
se observa claramente que la principal cuestién que en
el mismo se plantea es la relativa 2 la determinacion
de si el derecho a la personacién en el proceso penal
invocado por la asociacién recurrente y que de forma
primaria se asienta en el articulo 125 CE, resulta tam-
bién incardinable en el articulo 24.1 CE, en su mani-
festacion de acceso a la jurisdiccion. Es decir, si la ins-
titucién reconocida en el articulo 125 (el ejercicio de
la accién popular) tiene la necesaria conexién con el
derecho fundamental a la tutela judicial y, con ello, al
recurso de amparo constitucional. O bien, dicho de otro
modo, si los obstdculos al ejercicio de la accién popular
pueden constituir una vulneracién del referido derecho
fundamental y son, por tanto, invocables como infrac-
ciones del mismo en el recurso de amparo, por quedar
la accién popular comprendida en el derecho funda-
mental a la tutela efectiva.

No ha sido univoca la postura del Tribunal al res-
pecto. Por una parte, la STC 62/1983 afirmaba que la
accién popular podia constituir derecho de acceso a
la jurisdiccion ex articulo 24.1 CE pero exigiendo en
el ciudadano que la ejercita la titularidad «de un interés
legitimo y personal», gque en aquel caso se explicaba
sefinlando que el bien juridico protegido en los delitos
de riesgo en general contra la salud piblica es el bien
comtn en que la misma consiste, que se refleja en de-
finitiva en la salud de los civdadanos, por lo que es-
tamos en los supuestos en que la delensa del bien comiin
s la forma de defender el interés personal». Desde otro
punto de vista, la STC 147/1985 partia de que la accidn
popular puede ser objeto o fin de la tutela no como
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manifestacién del derecho a acceder a la jurisdiccién,
sino como uno mas de los derechos o intereses legitimos
que deben ser tutelados por los Jueces y Tribunales;
seria, pues, «un derecho para el cual el ciudadano puede
recabar la tutela judicial efectiva que ahora ya como
derecho fundamental garantiza el articulo 24.1 CE»;
considerandolo, pues, como un derecho de naturaleza
procesal «entre los derechos e injereses legitimos para
los que, como un derecho fundamenial, se tiene el de
recabar la tutela judicial efectivan. De suerte que, al
considerarlo como un derecho subjetive mas, tendria
el de su derecho a la wutela por la jurisdiccidn ordinaria
que unicamente le abriria el acceso al amparo por vul-
neracion del articulo 24.1 en los casos de maniliesta
arbitrariedad o error patente a los que la doctrina del
Tribunal se ha venido refiriendo.

4. La conciliacién de ambos caminos de reconoci-
miento de acceso al amparo constitucional con funda-
mento en que la acusacién popular como institucién
reconocida en la Constitucion supone el «desemperio
privado de la [uncién piblica de acusar» no parece,
en el estado actual de la doctrina del Tribunal, que pue-
da fundarse sin mas en la identificacién pura y total
de dicho derechoe con el enunciado en el articulo 24.1
de suerte que, en todo caso, deba considerarse abierto
su acceso al amparo constitucional, porque lo gue del
articulo [25 se desprende es la formulacion de un de-
recho especifico y distinio que permite el acceso al pro-
ceso de los ciudadanos, al cual, por ello mismo, no pue-
de otorgarse un alcance universal y sin restriceién al-
guna, ya que, por una parte, se trata de un derecho
de configuracién legal y por otra, dentro del dmbito
que la Ley le otorgue, no puede negérsele algiin modo
de acceso al proceso de amparo, no limitado a los ci-
tados supuestos de arbitrariedad en su tutela judicial.

Tal fue el camino seguido, finalmente, por la
STC 34/1994, que establece la diferencia, a estos efectos,
entre el acusador popular y el acusador particular: «Aun
cuando en el momento aciual no existe duda de que
tanto la accién particular como la accidn popular in-
tegran el contenido del derecho a la tutela judicial efec-
tiva (SSTC 108/1983, 115/1984, 147/1985 y 136/1987)
su fundamento constitucional es diferente. Mientras que
el acusador popular tiene una legitimacion derivada del
articulo 125 CE y no precisa alirmar que es ¢l ofendido
por el delito para que se le reconozea el derecho a ejer-
citar 1a accién penal, la legitimacion del acusador par-
ticular deriva directamente del articulo 24.1 CE en
cuanto que perjudicado por la infraccién penal La pro-
teccidn en amparo del derecho del acusador pepular
requiere, por ello, que la defensa del interés comiin sir-
va para sostener un interés legitimo y personal
(STC 62/1983), pero ciertamente aqui no se trata de
determinar la legitimacién para el recurso de amparo,
sino tan sélo de establecer si ha resultado vulnerado
el articulo 24.1, al denegar a la asociacioén recurrente
el gjercicio de la accién penal (fundamenio juridico 2) »

En definitiva, para que el derecho a la accién popular
pueda ser protegido también por el articulo 24.1 CE,
en su dimensién procesal y para que las resoluciones
recurridas puedan examinarse desde el canon mas [a-
vorable que protege el acceso al proceso
(STC 160/1997), es necesario que la defensa del interés
comumn sirva ademds para sostener un interés legitimo
v personal, obviamente mas concreto que el requerido
para constituirse en acusacion particular y que, razo-
nablemente, pueda ser reconocido como tal interés sub-
jetivo. El cual, en muchos casos, podra resultar del que

como bien subjetivo se encuentra subsumido en el in-
terés general que se defiende, siempre que ello sea apre-
ciable y subjetivamente defendible

5. En el presente caso, la recurrente en amparo no
ha acreditado en modo alguno la concurrencia de dicho
interés, pues de los datos aportados por la propia aso-
ciacién afectada no se desprende la existencia de vin-
culacién alguna entre la comunidad marroqui v los he-
chos objeto de investigacién criminal, sin que sea su-
ficiente el dato, tampoco acreditade, de que alguno de
los inculpados fuera ciudadano marroqui y sin otra re-
lacidon capaz de presumir, al menos, que dicha asocia-
cién se propusiera algdn fin concreto respecto de dichos
inculpados para coadyuvar en la acusacién contra los
FRISITIOS,

Debe, pues, concluirse que la accién popular ejer-
citada dnicamente podia acogerse a la proleccion del
articulo 24.1 CE, en su dimensién material cuya
proteccién unicamente abarca la genérica proscripcién
de las resoluciones puramente arbitrarias o manifies-
tamente irrazonables o incursas en error patente
(STC 148/1994)

6. Descartada, pues, la concurrencia de un interés
propio que permita invocar la vulneracién del articu-
o 24.1 CE como denegacién de acceso al proceso, resta
por analizar, desde el canon de la posible arbitrariedad
material, el ajuste constitucional de las resoluciones im-
pugnadas en cuanto a la exigencia de la fianza.

La exigencia de una [ianza para el gjercicio de la
accion penal, que se impone a quien no resulta direc-
tamente ofendido por el delito que trata de perseguir
(arts. 280 y 281 LECr), no es en si misma contraria
al contenido esencial del derecho, pues no tmapide por
si misma el acceso a la jurisdiccidn (SSTC 62/1983,
113/1984 y 147/1985), siempre que su cuantia, en re-
lacién a los medios de quienes pretenden cjercitaria,
no impida ni obstaculice gravemente su ¢jercicio, pues
elle conduciria en la practica a la indefensién que pro-
hibe el articulo 24,1 CE. «No compete a este Tribunal
la sustitucion de los 6rganos de la jurisdiccién ordinaria
en la fijacién de la cuantia (de la fianza), limitandose
su funcion al control de la arbitrariedad ¢ irraciona-
lidad de la decisién judicial. Sin embargo, ni siquiera
con dicho alcance, este Tribunal puede entrar a debatir
si la cuantia de la fianza fijada impide el acceso a la
jurisdicion» (8TC 326/1994), Sin embargo, «si poseeria
trascendencia constitucional la cuestion que plantea ia
racionalidad de la cuantia de la [ianza impuesta, pues
como ya apuntaba este Tribunal (S8TC 62/1983,
113/1984 v 146/1985) de ser desproporcionada en re-
lacién a los medios de quienes pretendan interponer
querella, se impediria u obstaculizaria gravemente su
ejercicio, lo que podria conducir en la préctica a la
indefension que prohibe el articulo 24.1 CE».

En resumen, debemos insistir en nuestra doctrina se-
gun la cual la concreta ponderacién de la fianza no
corresponde a este Tribunal, come tampoco la de las
circunstancias econdmicas del recurrente a los efectos
de determinar los lmites en que deba exigirse. En de-
finitiva, se trata de una cuestién de hecho que los Tri-
bunales deben resolver con arveglo a criterios de le-
galidad, correspondiéndonos inicamente apreciar si la
fianza exigida es o no gravemente desproporcionada
al punto de determinar el derecho [undamental invo-
cade por merecer la calificacién de arbitraria o ma-
nifiestamente irrazonable.

En el caso, hemos de poner de relieve que, tras se-
fialar el Juzgado de Instruccion en el inicial Auto de
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20 de febrero de 1996, después de ponderar las cir-
cunstancias concurrentes, la Hanza de 3.000.000 de pe-
setas, la Audiencia de Sevilla, al resolver el recurso,
estima que la recurrente no acredité en modo alguno,
pues se limité a afirmarlo sin prueba concluyente, que
careciera de medios para hacer frente a dicha fianza.
Conclusion que no es posible calificar de arbitraria o
manifiestamente irrazonable si se tiene en cuenta, en
relacién con su cuantia y con el hecho de que se trataba
de una persona juridica v que la dnica prueba presen-
tada al respecto por ella, o sea, el Balance econdmico
de la asociacidn correspondiente al afno 1995, era una
simple relacién de asientos contables expedida por el
propio ente, sin diligenciamiento oficial de tipo alguno
y sin eficacia probatoria al respecto; por lo cual, el Tri-
bunal carecia de cualquier otro elemento de hecho que
le permitiera juzgar sobre la proporcién de la fianza
en relacidon con las posibilidades materiales de la aso-
ciacidn vy los vagos fines antes sefalados, y a que tam-
poco se le surninistrd, por quien tenia la carga de ha-
cerlo, la prueba correspondiente de esos hechos, de-
cisivos para el referido juicio de proporcionalidad. No
hay, pues, base de hecho suficiente para calificar si la
fianza acordada y confirmada era o no manifiestamente
excesiva y, por tanto, arbitraria en relacién con las cir-
cunstancias citadas y, en consecuencia, procede fa de-
sestimacion de este motivo del recurso,

7 Por dltimo, en lo referido a la pretendida vio-
lacién del principio de igualdad, debe rechazarse la pre-
tension upna vez constatado que la recurrente no aportéd
dato alguno, salvo la diferente cuantia, que permita una
comparacién objetiva con la resolucidn judicial que ha-
bia permitido la personacién de otra asociacién en el
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mismo procedimiento, con una fianza de sélo 25 000
pesetas. En efecto, falta todo elemento que permita va-
lorar comparativamente las circunstancias de una y
otra. Entre otras cosas, elio impide conocer extremos
esenciales que necesariamente deben concurrir para es-
timar si la lesion del articulo 14 CE se ha producido,
tales como la absoluta identidad de posicidn o de hecho
entre ambos casos (STC 100/1993), el interés mas o me-
nos cancreto y real de una y otra persona juridica, asi
como, sobre todo, la disponibilidad y medios econé-
micos de las dos asociaciones y la medida relativa en
que esta circunstancia constituya un impedimento de-
cisivo para el ejecicio de [a accion de la una y no de
la otra.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Desestimar el presente recurso de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a 2 de marzo de 1998.—José Ga-
baldén Iépez.~~Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Re-
gueral.—Rafael de Mendizabal Allende.—Julio Diego
Gonzdalez Campos.—Carles Viver i Pi-Sunyer.—Tomés
S. Vives Antén ~Firmados vy rubricados.



