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RESUMEN

I. Constitucion

Art. 15 (Derecho a la integridad fisica y moral) en relacién con negativa a concesidn
de libertad condicional.

1. Acto impugnado

Auto de la Seccion Primera de la Audiencia Provincial de Valencia denegando la pro-
gresién al tercer grado penitenciario previo a la libertad condicional.

I11. Pecision del Tribunal Constitucional

Estimar el recurso de amparo.

1V. Fundamentos juridicos

Quien hoy demanda amparo pidié su excarcelacién por padecer una dolencia coronaria
grave y ademads incurable, peticién que fue denegada. Tal es el acto de los poderes piiblicos
cuya nulidad se pretende en esta sede por razén del derecho a la vida, que resultaria
asi indebidamente limitado penitenciariamente sin estarlo como consecuencia inevitable
de la naturaleza intrinseca de la pena impuesta, privativa de libertad.

La razén de la negativa a la excarcelacion estd en que la permanencia en prisién no
supone un peligro para ia vida del asi aquejado, en cuya mano estd ademds aliviar la
enfermedad mediante una intervenciéon quirdrgica [1].

Para que se pueda proceder a la excarcelacidn, el R.P. establece una doble exigencia:
gravedad de la dolencia y cardcter irreversible, sin prondstico alguno de su incidencia
a corto o largo plazo sobre la duracion de la vida. La Audiencia, gue denegd la liberacion
anticipada porque «la estancia en prisidn» no constituye «un peligro seguro para su vidas,
hace decir a la norma interpretada lo que no dice, creando un requisito obstative, un
impedimento mas, donde no existe.

El mismo juicio, desde Ia perspectiva constitucional que nos es propia, merece el otro
razonamiento utilizado como soporte para denegar la libertad condicional. «En la mano
del interno —afade a su [inal el Auto— estd aliviar su enfermedad, optando por someterse
a una intervencién quirdrgican,

Paraddjicamente, donde se hubiera necesitado un argumento juridico, se cuela de rondén
una opinién profana sobre un tema médico, ni siquiera compartida por todos los peritos
en el arte. El derecho a la integridad fisica y moral no consiente que se imponga a alguien
una asistencia médica en contra de su voluntad, cualesquiera que fueren los motivos de
esa negativa [3].

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-  de Mendizabal Allende, don Julic Diego Gonzalez Cam-
puesta por don José Gabaldén Lépez, Presidente, y don  pos, don Carles Viver i Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Ralael  Antdn, Magistrados, ha pronunciado
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EN NOMBRE DEL REY
la sipuiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nimero 1784/1995, inter-
puesto por don Vicente Lapiedra Cerdd, representado
por la Procuradora de los Tribunales dofa Mercedes
Albi Murcia bajo la asistencia del Letrado don Tavier
Bruna Reverter, conira el Auto que la Seccidn Primera
de la Audiencia Provincial de Valencia dicté el 4 de
mayo de 1995, denegando al recuurente la progresidon
al tercer grado penitenciario previo a la libertad con-
dicional Ha comparecido el Ministerio Fiscal, siendo
Ponente el Magistrado don Rafael de Mendizabal Allen-
de, quien expresa cl parccer de ia Sala,

I. ANTECEDENTES

1. Don Vicente Lapiedra Cerd3, interno en el Esta-
blecimiento Penitenciario de Valencia (Picassent), inter-
puso €l recurso de amparo de que se hace mdérite en
el encabezamiento en escrito presentado el 18 de mayo
de 1995, en el que expone que, por padecer una enfler-
medad coronaria muy grave e incurable, el 4 de enero
de 1994 el Letrado don Javier Bruna Reverter, actuando
en su nombre y representacidn, solicitd del Juez de Vigi-
lancia Penitenciaria de Valencia la aplicacién con carde-
{fer urgente del articulo 60.2 del Reglamento Peniten-
ciario. A la solicitud acompafd tres informes médicos,
respectivamente emitidos por don Gabriel Font Riera,
Doctor en Medicina y Cirugia y Especialista en Medicina
Legal y Forense, por ¢l Doctor Gimeno Gascén, del Hos-
pital Casa Salud de Valencia, y por los Servicios Médicos
del Centro Penitenciario de Fontcalent (Alicante) En
tales inlormes, entre otras cosas, se dice que el deman-
dante «se halla afecto de una enfermedad coronaria gra-
ve e incurable, con mayor riesgo de sufrir nuevas crisis
si permanece recluido, dada la angustia que dicha situa-
ci6n le produce (...) teniendo en cuenta el ambiente que
le rodea, en absoluto propicio a su delicado estado de
salud, creemos que, de padecer una nueva crisis car-
diaca, podria originar un cuadro clinico de imprevi-
sibles consecuencias» (Doctor Font Riera), que su «pro-
ndstico (...) es impredecible, ya que, debido a su pato-
logia ortopédica, que imposibilita el ejercicio fisico,
padece una obesidad importante, lo que, unido a una
hipertension arterial actualmente controlada, complica
su pronostico radiolégico aumentando el riesgo cardio-
vasculars (Servicios Médicos del Centro Penitenciario)
y que las técnicas precisas «para valorar y tratar correc-
tamente al paciente son de imposible aplicacién en un
medio penitenciario» (Doctor Gimeno Gascén).

El Juez acceedié a la solicitud en Auto de 8 de febrero
de 1995, decretando su progresion al tercer grado peni-
tenciario para la posible aplicacién de la libertad con-
dicional. Este Auto fue recurrido en apelacidn por el
Fiscal, en cuyo trdmite, por decisién del propio Tribunal
de la apelacidn, se recabaron dos nuevos informes, uno
del Subdirector Médico del Centro Hospitalario del
Establecimiento Penitenciario y otro del Médico Foren-
se. En el primero se dice que «la privacidn de libertad
y el estar sometido a unas medidas disciplinarias y régi-
men de vida no deseado por el individuo, puede suponer
en la mayoria de los casos una situacién de ansiedad
con aumento de estrés emocional, circunsiancia éstia
que puede ser desfavorable en un enfermo con patologia
cardiovascular». En el segundo se afirma que el deman-
dante de amparo «se halla afecto, pues, de una enfer-
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medad coronaria grave e incurable que a pesar de la
medicacién que estd tomando, progresivamente en
aumenio, su estado es critico e impredecible debido a
la repercusién que tiene en su salud la estancia en un
medio hostil como es el carcelario».

La Seccién Primera de la Audiencia Provincial de
Valencia estimé el recurso, anuld el Auto impugnado
y denegd la progresion de grado solicitada en Auto que
pronuncid el 4 de mavo de 1995 En este Auto, para
razonar la decision, se afirma que «no hay una ver-
dadera razén por el momento para conceder una pro-
gresion de grado o para otorgar una libertad condicional
anticipada por ia via del articulo 60 del Reglamento
Penitenciario, porque los informes médicos hablan del
mal estado fisico del interno y del futuro incierto gue
es inherente a su padecimiento, sin que se afirme que
la estancia en prisién constituya un peligro seguro para
su vida. En la mano del interno esta aliviar su enfer-
medad, optando por someterse a una intervencién qui-
riirgida, la cual podid ser realizada por un Médico de
la confianza del propio interno o de sus [amiliares, con
la adopcion de las correspondienties medidas cautelares
personales»,

2. El demandanie de amparo aduce que el pronun-
ciamiento de la Audiencia Provincial de Valencia val-
nera sus derechos a la vida y 2 la integridad fisica y
a no padecer tratos inhumanos o degradantes, reco-
nocidos en el articulo 15 CE, a la par que infringe el
articulo 25.2 de la Norma fundamental Para funda-
mentar esta afirmacién razona que la conclusion de la
Audiencia sobre la inexistencia de peligro para su vida
por la estancia en prisidn se ve contradicha por los infor-
mes médicos emitidos a peticion de la propia Audiencia,
Asi, en el emitido por el Subdirector Médico det Centro
Hospitalario del Centro Penitenciario se hace constar,
ademas de la imprevisibilidad del prondstico del pacien-
te por la severidad de la enfermedad cardiovascular que
presenta, que «la privacién de libertad y el estar some-
tido & unas medidas disciplinarias y régimen de vida
no deseado por el individuo puede suponer, en la mayo-
ria de los casos, una situacion de ansiedad con aumento
de estrés emocional, circunstancia ésta que puede ser
deslavorable en un enfermo con patologia cardiovas-
cular». Por otra parte, el Médico Forense, en el informe
que emitid, también a peticion del Tribunal, pone de
manifiesto que «se halla afecto, pues, de una enfermedad
coronaria grave e incurable, que a pesar de la medi-
cacién que estd tomando, progresivamente en aumento,
su estado es critico e impredecible debido a la reper-
cusién que tiene en su salud la estancia en un medio
hostil como es el carcelarios. En defiritiva, no existe
base documental alguna, todo lo contrario, en la que
pueda sustentarse la conclusion de la Audiencia Pro-
vincial de que la estancia en prision no constituye un
peligro para su vida, por lo que la decisién por aquélla
adoptada infringe el articulo 15 CE.

También es rechazable la afirmacidn relativa a que
«en mano del interno estd aliviar su enfermedad, optan-
do por someterse a una intervencion quirdrgica». Este
argumento contradice la afirmacidn del Juez de Vigi-
lancia Penitenciaria de que la intervencion no excluye
la posibilidad de nuevo infarto, asi como la inexistencia
de diagnéstico médico claro en el sentido de aconsejat
una intervencién quirdrgica que, ademds del elevado
riesgo de muerte que conlleva, no ofrece garantias de
restablecimiento. Esta segunda conclusion, ademas de
ser arbilraria, coacciona su libertad de cara a someterse
0 1o a una intervencion quirdrgica, de tal manera que
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o se somete a [a intervencion (postura que jamads tomaria
en libertad) o su estado de salud se va progresivamente
agravando por la influencia nefasta del medio carce-
lario. A esta coaccién 1o se veria somelido de hallarse
en libertad, por lo que el Auto de la Audiencia Provincial
de Valencia infringe lo dispuesio en ¢l articulo 25.2 CE.
En definitiva, el demandante solicité que fuera diclada
Sentencia anulando el Auto impugnado y confirmando,
por tanto, el dictado por el Juez de Vigilancia Peni-
tenciaria de Valencia el 8 de febrero de 1995, al tiempo
que en el lugar correspondiente de la demanda pedia
la suspension de la efectividad de aquel Auto duranie
la sustanciacion del recurso de amparo.

3 LaSeccidén Tercera, en providencia de 15 de junio
de 1995, decidid recabar del Juzgado de Vigilancia Peni-
tenciaria de Valencia y de la Seccién Primera de la
Audiencia Provincial de Valencia la remision de cer-
tificacion o fotocopia adverada de las actuaciones. Una
vez que éstas fueron recibidas, en otra providencia de
17 de julio resolvié poner de manifiesto al recurrente
y al Fiscal la posible concurrencia de fa causa de inad-
misién prevista en el articulo 50.1 ¢/ de la Ley Orgénica
del Tribunal Constitucional, consisiente en la manifiesta
falta de contenido constitucional de la demanda. El tras-
lado fue evacuado mediante sendos escritos presentados
el 5 y el 6 de septiembre, respectivamente, y, en pro-
videncia de 19 de octubre, admitié a tramite la demanda
y dio vista de las actuaciones a las partes por plazo
comiin de veinte dias.

En otra providencia simultanea, la Seccién acordd
también que se formara picza separada y concedio al
demandante y al Fiscal un plazo de tres dias para que
pudieran alegar cuanto estimasen conveniente sobre [a
suspension solicitada. Evacuado el tramite por las par-
tes mediante escritos presentados ¢l 24 v el 25 de octu-
bre, la Sala Segunda, en Auto de 18 de diciembre, dene-
g6 la suspension, «sin perjuicio de dar preferencia a
fa sustanciacién y decision del recurso por fas circuns-
tancias que concurren en fa cuestién controvertidas.

4. El demandante evacué el traslado en escrito reci-
bido el 17 de noviembre, en el que expone que, ademds
de la enfermedad cardiovascular que le alecta, sufre
también una tuberculosis ésea en cabeza de fémur dere-
cho desde los siete afios de edad, lo que determind un
acortamienio de la extremidad afectada, a consecuencia
del cual ha desarrollado una escoliosis con tres cur-
vaturas y una lumboartrosis, que les impiden la bipe-
destacion vy la deambulacién prolongada. Esta impo-
sibilidad de ejercicio fisico le ha provocado una obe-
sidad importante gue complica su pronostico cardio-
Idgico aumentando el riesgo cardiovascular. Afiade que
no se niega caprichosamente a someterse a una inter-
vencién quirirgica que ha de remediar sus males, sino
que si antes de entrar en prisién no se sometio a la
misma y ahora tampoco quiere hacerlo es por que no
ve claro su éxito y tiene micdo de los graves riesgos
que conlleva. Y sopesando ello, conjuntamente con la
opinidn de la inmensa mayoria de los facultativos que
lo han reconocido, decide que no es de su conveniencia,
en uso del derecho que le reconoce el articulo 15 de
la Constitucién. En otras palabras, si el interno es libre
antes de entrar en prisién de decidir sobre la conve-
niencia o no de una intervencién quirtrgida, esta liber-
tad no la puede perder por el hecho de estar en prision,
justamente por la envergadura de la misma y porque
estd jugandose su propia vida. Conforme a la doctrina
del Tribunal Constitucional (STC 120/1990) no puede

imponerse a una persona asisiencia médica en contra
de su voluntad, siendo asi gue el Auto de la Audiencia
Provincial de Valencia implicitamente le fuerza a some-
terse a una intervencién quirtrgica no deseada por él,
si no quiere que su estado lisico se deteriore progre-
sivamente. A estas alegaciones anade el demandante
la observacién de que si bien [ue condenado en el afo
1990 a una pena total de diez afios por tres delitos come-
tidos el afio 1984, debe tenerse en cuenta que el nuevo
Cédigo Penal no considera delictivos ni por tanto tipifica
dos de esos hechos.

5. El Fiscal formuld sus alegaciones en igual fecha,
mostrando su aquiescencia al otorgamiento del amparo.
Para llegar a esta conclusién constata que tanto el Sub-
director del centro hospitalario en el que el demandante
se encuentra ingresado como el Médico Forense se
muestran partidarios de su libertad por estimar que ia
estancia en el establecimiento penitenciario puede ser
desfavorable para la enfermedad que padece. La deter-
minacién de si, en este caso, es aplicable o no el ar-
ticulo 602 del Reglamento Penitenciario, que permite
proponer la libertad condicional cuandoe, «segun infor-
me médico, se irate de enfermos muy graves, con pade-
cimientos incurables», resulta de una dificuliad limite
al poder afectar plenamente al derecho que protege el
articulo 15 CE, en relacién con el articulo 25 .2, e intima
relacién con el 17, los dos también de la Coenstitucién
Una reflexién sobre los fundamentos que expone la
Audiencia Provincial para denegar lo solicitado y el con-
junto de los informes que obran a la vista, en especial
los emitidos a instancia de la propia Audiencia, debe
conducir a una conclusion favorable al derecho fun-
damental.

En efecto, no parece admisible fundar la denegacién
de la progresion de grado en la obligacién del recluso
de someterse a una operacion quirdrgica de resultados
inciertos, ni tampoco cabe ignorar que el Médico del
centro v el Forense aprecian un peligro posible y real
para la enfermedad en la permanencia en prisién (con
toda la imprevisibilidad que la situacién médica tenga),
ni tampoco parece aceptabie no reconocer que la enfer-
medad se ha dictaminado de grave e irreversible, a la
vista del conjunio de los informes existentes, sin que
los términos en que estd redactado ef articulo 60.2 del
Reglamento Penitenciario permita alirmar que sélo tie-
ne aplicacion a los casos en que «la prisién constituya
un peligro seguro para la vidar, como se dice en el
Auto impugnado. La valoracién de todas estas circuns-
tancias debe llevar a la conclusion de que dicha reso-
lucién ha interpretade en esie caso el precepio del
Reglamento Penitenciario de manera rigida y desfavo-
rable al derecho [undamental que centiene v que viene
expresado en los articulos 13y 25.2 CE

6 Vistas las circunstancias concurrentes en el
demandante, v cumpliendo lo diche en nuestro ATC
344/1995, la Sala adelanté el senalamiento para la deli-
beracién y volacién de esta Sentencia y en providencia
de 21 de marzo de 1996 ha fijado a tal electo el dia
25 de iguales mes y afo.

H. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Desde un principio, quien hoy demanda amparo
pidié su excarcelacion por padecer una dolencia coro-
naria grave y ademds incurable, peticion a la cual acce-
di6 el Tuez de Vigilancia Penitenciaria pero que denegé
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la Audiencia Provincial. Tal es por tanto el acto de los
poderes ptblicos —aqui el judicial— cuya nulidad se
pretende en esta sede por razén del derecho a la vida
que resultaria asi indebidamente limitado penitencia-
riamente sin estarlo como consecuencia inevitable de
la naturaleza intrinseca de la pena impuesta, privativa
de libertad. Quedan comprometidos asi por conexién
dos derechos fundamentales cobijados en los articu-
los 15 y 25 2 de nuestra Constitucidn, dentro del elenco
dotado de una proteccitn judicial mas intensa, la médxi-
ma en nuestro sistema, con un procedimiento sumartio
ad hoc y la via del amparo. En este trance, como en
otros, la dimension constitucional del tema a debate
estd conectada indisolublemente a la interpretacion de
una norma, agui y ahora reglamentaria, en el plano
de la legaliad, actividad propia de la potestad de juzgar
en que consiste la funcidn jurisdiccional, cuyo ejercicio
se encomienda a los Jueces y Tribunales, titulares uno
a uno del Poder Tudicial, con libertad de criterio y plena
independencia, sin presiones ni interferencias que la
menoscaben o la pongan en peligro.

No obstante lo dicho, no resulia facil en muchos casos
-y g5te parece ser uno— la separacién enire la legalidad
constitucional y la ordinaria o las facetas constitucional
y legal de una controversia, muchas veces entrelazadas.
Al ordenamiento juridico «sc llega escalando hasta el
pivel constitucional, que a su vez le da su luz propia
Aunque a las veces en aquélla se habla de ~la Cons-
titeeién y el ordenamiento— separandoles aparente-
mente al juniarlos, la realidad es que componen una
estructura inescindible v, por tanto, que la una y el otro
se hallan interrelacionados hasta formar una unidad
alejada de cualquier dicotomia abstracta» (8TC
102/1995) La dualidad jurisdiccional no puede servir
de pretexto para escindir artificialmente lo que natu-
ralmente es uno. Pues bien, el predmbulo viene a cuento
para explicar que nuestro primer movimiento haya de
jugarse en el plano de la legalidad vy tomar ésta como
primera referencia.

En tal sentido, el Reglamento Penitenciaro {(art. 58)
establece que los penados con las tres cuartas partes
de la condena cumplida v los requisitos expuestos en
el Cadigo Penal (art. 98 del texto vigente a la sazdn)
pasard el dltimo periodo de su internamiento en libertad
condicional. A su vez, otro precepto reglamentario, el
articulo 60, asumido por el Cédigo Penal de 1993, en
vacatio legis (art. 92) permite excepcionalmente que
accedan a la misma situacién los penados cuya edad
supere los setenta afios o aquejados de enfermedad muy
grave, con padecimientos incurables, segln opinién
médica, aun cuando no hubieran extinguido las tres
cuarias partes de su condena, pero sin dispensarles de
fos otros tres requisitos anteriormente aludidos (estar
en el tercer grado penitenicario, compaortarse bien hasta
ese momenio y ofrecer garantia de hacerlo asi en el
futuro).

Una vez llegados a este punto, que a su vez lo es
de partida para el resto del razonamiento juridico, la
cuestion se polariza en la interpretacién de tal precepto
reglamentario a la luz de la Constitucién. Para cerrar
tal planteamiento es conveniente enfatizar que el hoy
demandante padece una severa dolencia cardiaca y otra
que afecta a su deambulacidn, con riesgo de empeo-
ramiento progresivo de su salud en un medio hostil para
ella como el carcelario. Estos son para nosotros datos
de hechos desde el momento en que no sdlo constan
por los dictdmenes médicos, sino que fueron dados por
buenos en los Autos del Juez de Vigilancia Penitenciaria
v de la Audiencia Provineial, aun cuando ésta deniegue
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el beneficio penitenciario, revecando la concesién de
aquél, con fundamento en la circunstancia de que la
permanencia en prisién no supone un peligro para la
vida del asi aquejado, en cuya mano estd ademas aliviar
la enfermedad mediante una intervencién quirdrgica.

2 La Constitucién proclama el derecho a la vida
y a la integridad, en su doble dimensién fisica v moral
{art. 15 CE). Soporte existencial de cualesquiera otros
derechos y primero, por ello, en el catalogoe de los fun-
damentales, tienen un cardcter absoluto y estd entre
aquellos que no pueden verse limitados por pronun-
ciamniento judicial alguno ni por ninguna pena, exchii-
das que han sido de nuestro ordenamiento juridico la
de muerte y la tortura, utilizada otrora también como
medio de prueba y prohibidos los tratos inhumanos y
degradantes, incluso los trabajos forzados. Por otra par-
te, la Administracion penitenciaria no sélo ha de cum-
plir el mandato constitucional con una mera inhibicién
respefuosa, negativa pues, sino que le es exigible una
funcién activa para el cuidado de la vida, la integridad
corporal y, en suma, la salud dc los hombres y mujeres
separados de la sociedad por medio de {a privacidon de
su libertad (SSTC 120/1990, 137/1990 vy 1 1/1991; arts. 3
y 4 de fa Ley General Penitenciaria y 5.3 de su Regla-
mento). Desde otra perspectiva complementaria, la rela-
cién de sujecion especial entre el recluso y la Admi-
nistracién penitenciaria que hace nacer la condena judi-
cial a una pena de prisidn, permite limitar ciertos dere-
chos fundamentales por razén del mismo condiciona-
miento material de la libertad, pero a la vez impone
que se proteja v facilite el ¢jercicio de los demds que
no resulten necesariamente limitados (STC 2/1987).

El equilibrio entre el derecho a la vida, unido indi-
solublemente por su consistencia ontolégica a la dig-
nidad de la persona como profesion de fe en el hombre,
que lleve en si todos los demas y el de la gente a su
seguridad, mediante la segregacién temporal en cum-
plimiento de las penas privativas de libertad, con su
doble funcién retributiva y prafilactica o preventiva, es
la finalidad que pretende conseguir la norma reglamen-
taria en cuestién incorporada hoy al Cédigo Penal La
puesta en libertad condicional de quienes padezcan una
enfermedad muy grave y ademas incurable tiene su fun-
damento en el riesgo clerto que para su vida y su inte-
gridad fisica, su salud en suma pueda suponer la per-
manencia en el recinto carcelario. Por consiguiente, no
exige la existencia de un peligro inininente o inmediato
ni tampocoe signilica que cualquier dolencia irreversible
provoque el paso al tercer grado penitenciario, si no
se dieren las otras circunstancias antes indicadas ade-
mas de las previstas en el Cédigo Penal, entre ellas,
como aqui ocurre, la menor peligrosidad de los asi Hber-
tos por su misma capacidad disminuida En definitiva,
no pietatis causa sino por criterios enraizados en la jus-
ticia como resultado de conjugar los valores constitu-
cionales implicados en esta situacidn limite, insoluble
de otra guisa.

3. Lodicho hasta ahora encuadra el problema y lleva
de la mano a su solucién. Si se vuelve la vista atrés,
veremos que los dictimenes médicos manejados por la
Audiencia Provincial contienen el diagnéstico claro de
una dolencia cardiovascular que se califica como «grave
e incurable», con «un cuatro clinico de imprevisibles
consecuencias» para cuyo tratamiento resulta inadecua-
do el ambiente carcelario, que incide desfavorablemente
en una tal patologia por la ansiedad inherente a la pri-
vacién de libertad y al sometimiento a un régimen de
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vida impuesto y manienido con estrictas medidas dis-
ciplinarias, provocando el incremento de la presidn
emocional {xestrés»). Contade asi, quien lo lea caerd
en la cuenta de que se cumple a la letra la doble exi-
gencia del Reglamento Penitenciario (art 50.2), gra-
vedad de la dolencia y su caracter irreversible, sin pro-
néstico alguno de su incidencia a corto o largo plazo
sobre la duracién de la vida. No se trata de una excar-
celacién en peligro de muerle, sino para quien padece
un mal sin remedio conocido segin las reglas del arte
médico, y de ello habra ocasion de hablar mds adelante.
La Audiencia, que denegd la liberacion anticipada por-
que «la estancia en prision» no constituye «un peligro
seguro para su vida», hace decir a la norma interpretada
lo que no dice, creando un requisito obstativo, un impe-
dimento mas, donde no existe. Estd claro que la excar-
celacién no puede garantizar la sanidad de un mal incu-
rable segun diagndstico pero permite una mejoria rela-
tiva v una evolucion mas lenta, con menos ocasiones
de episodios agudos, no sélo por el tratamiento Médico,
que también podria recibir en la cércel, sino por el cam-
bio de ambiente que coadyuva positivamente por la
uniad psicosomdtica del ser humano, mientras que la
permanencia en el estabiecimiento penitenciario ha de
incidir negativamente en la misma medida. Lo dicho
pone de manifiesto que la lectura restrictiva del precepto
reglamentario hecha por la Audiencia Provincial més
alld de su texto introduce un factor de riesgo para la
integridad fisica y aun para la vida del ya enfermo,

El mismo juicio, desde la perspectiva constitucional
que nos es propia, merece el olro razonamiento utilizado
como soporte para denegar la libertad condicional. «En
la mano del interno —afade a su {inal el Auto— estd
aliviar su enfermedad, opiando por someterse a una
intervencién quirirgica, la cual podra ser realizada por
un médico de la confianza del propio interno o de sus
[amiliares, con la adopcidn de las correspondientes
medidas cautelares personales.» Paraddjicamente, don-
de se hubiera necesitado un argumento juridico, se cuela
de ronddn una opinién profana sobre un tema médico,
ni siquiera compartida por todos los peritos en el arte.
El derecho a la integridad fisica y moral no consiente
que se imponga a alguien una asistencia médica cn con-
tra de su voluntad, cualesquiera que fueren los motivos
de esa negativa (STC 120/1990), que, por otra parte,

es razonable en este caso si se toman en cuenta las
discrepancias entre los especialistas sobre la convenien-
cia de la operacién, cuya eficacia ponen en duda varios
de ellos. La decision de permitir una agresién de esa
envergadura aunque con finalidad curativa es perso-
nalfsima y libérrima, formando parte inescindible de
la proteccién de la salud como expresion del derecho
a la vida.

Como recapitulacion y coda final, quede claro que
tan sélo una enfermedad grave e incurable, como ésta,
en cuya evolucion incida desfavorablemente la estancia
en la carcel con empeoramiento de la salud del paciente
acortando asi la duracién de su vida, aun cuando no
exista riesgo inminente de su pérdida, permite la excar-
celacion del recluso aquejado por aquélla, si se dan las
demds circunstancias cuya concurrencia exige el Cédigo
Penal. En definitiva, pues, lo dicho conduce directa-
mente al amparo que se nos pide, para cuya efectividad
basta y sobra la anulacion del Auto donde se ha preterido
el derecho fundamental invocado, sin otra providencia
por nuestra parte. Es el propio sistema judicial quien
ha de sacar las consecuencias pertinentes de esta nues-
tra Sentencia.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTCORIDAD QUE LE CONFIERE
LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Estimar el recurso de amparo y, en consecuencia:

1. Reconocer el derecho del demandante a la vida
v a la integridad {isica.

2.° Anular el Auto que la Seccion Primera de la
Audiencia Provincial de Valencia dicté el 4 de mayo
de 1995,

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado»

Dada en Madrid a 25 de marzo de 1996, —José Gabal-
dén Lépez.—Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regue-
ral —Rafael de Mendizabal Allende.~Julio Diego Gon-
zalez-Campos —Carles Viver i Pi-Sunyer —Tomas S
Vives Anion —Firmados y rubricados.
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