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1. Constitucion

RESUMEN

Art. 24.1 (Derecho a Ila tutela judicial efectiva) en relacién a necesidad de acusacion.

II. Acto impugnado

Sentencia dictada en apelacién por el Juzgado de Instruccién nimero 1 de Salaman-
ca, dimanante de juicio verbal de faltas.

III. Decision del Tribunal Constitucional

Otorgar el amparo solicitado.

IV. Jurisprudencia

Se reitera la vigencia que tiene el principio acusatorio en el juicio verbal de faltas [1].
El respeto al principio acusatorio exige que la pretensmn punitiva se exteriorice; no
es posible admitir una acusacién implicita [2].

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Francisco Tomas y Valiente, Presiden-
te, y don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,
don. Carlos de la Vega Benayas, don Jestis Leguina Vi-
lla, don Luis Lopez Guerra y don José Vicente Gimeno
Sendra, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
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SENTENCIA

En el recurso de amparo niimero 670/1988, inter-
puesto por el Procurador de los Tribunales don Boni-
facio Fraile Sanchez, en nombre y representaciéon de
don José Luis Ruipérez Machado, asistido por el Le-
trado don Pedro Méndez Gonzalez, contra Sentencia
de 11 de marzo de 1988 dictada por el Juzgado de Ins-
truccién nimero 1 de Salamanca en el rollo de apela-
cién numero 4/1988, dimanante del juicio verbal de
faltas tramitado con el niimero 1278/1987 en el Juzga-
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do de Distrito namero 1 de la misma ciudad. Ha com-
parecido el Ministerio Fiscal y ha sido Ponente el Pre-
sidente don Francisco Tomas y Valiente, quien expre-
sa el parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

1. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal el
dia 13 de abril de 1988, el Procurador de los Tribuna-
les don Bonifacio Fraile Sanchez, en nombre y repre-
sentacion de don José Luis Ruipérez Machado, inter-
puso recurso de amparo contra la Sentencia de 11 de
marzo de 1988 dictada por el Juzgado de Instruccién
ntimero 1 de Salamanca en el rollo de apelacién na-
mero 1278/1987 seguidos en el Juzgado de Distrito na-
mero 1 de la misma ciudad.

2. Los hechos en que se basa la demanda de ampa-
ro son, en sintesis, los siguientes:

A) Como consecuencia de las lesiones sufridas por
don Javier Borrego Luis y don Juan Gémez Sanchez el
dia 23 de agosto de 1987 al ser alcanzados ambos pea-
tones por el vehiculo matricula SA-4204-A, que condu-
cia el recurrente en amparo, don José Luis Ruipérez
Machado, se siguieron actuaciones de juicio verbal de
faltas en el Juzgado de Distrito numero 1 de Salaman-
ca con el namero 1278/1987.

Del referido procedimiento se destaca, por un lado,
que en el acto de la vista, celebrada en fecha 10 de di-
ciembre de 1987, uno de los lesionados, don Javier
Borrego Luis, no se mostro parte y renuncio a toda in-
demnizacién que pudiera corresponderle; el otro
—don Juan Gémez Sanchez—, no formulé acusacion
alguna contra el sefior Ruipérez, limitandose a recla-
mar como perjuicios una indemnizacion en cuantia de
3.000 pesetas por cada uno de los doce dias que estuvo
incapacitado para sus ocupaciones habituales, y el Mi-
nisterio Fiscal solicit6 la.absolucién del sefior Ruipé-
rez por no encontrarse acreditada su culpabilidad. Por
otro lado, se resefia el hecho de que el actual deman-
dante de amparo, que compareci6 al juicio asistido de
defensa técnica, contaba con prueba testifical exculpa-
toria cuya practica no solicité en la vista ante la au-
sencia de acusacién en dicho acto.

B) Enfecha 10 de diciembre de 1987, el Juzgado de
Distrito niimero 1 de Salamanca dicta Sentencia, en la
que absuelve al sefior Ruipérez Machado de la falta
que se le atribuye. ;

El dia 16 de diciembre de 1987, don Juan Gémez
Sanchez, interpone recurso de apelacién contra la an-
terior Sentencia, que se tramita y resuelve por el Juz-
gado de Instrucciéon namero 1 de Salamanca (rollo ni-
mero 4/1988) mediante Sentencia de fecha 11 de mar-
zo de 1988, cuya parte dispositiva revoca integramen-
te el Juez ad quem la resolucién del Juzgado de Distri-
to y condena al actual demandante de amparo como
autor-responsable de una falta de imprudencia simple
sin infraccion de reglamentos y resultado de lesiones
a la pena de 10.000 pesetas de multa, con arresto sus-
titutorio correspondiente en caso de impago, represion
privada, privacién del permiso de conducir durante un
mes, indemnizacion y costas.

Con base en los anteriores hechos, el demandante de
amparo suplica de este Tribunal otorgue el amparo pe-
dido y declare la nulidad de la Sentencia de 11 de mar-
zo de 1988 dictada por el Juzgado de Instruccién ni-
mero 1 de Salamanca, o, subsidiariamente, decrete la
retroaccion de las actuaciones judiciales a momento
anterior al de dictarse la expresada resolucion con el

fin de que se emita por el Juzgado nueva Sentencia
absolutoria.

Alega el actor la vulneracion de los derechos que
consagra el articulo 34 de la Constitucién —a no pa-
decer indefensién y a ser informado de la acusacién—
reconduciendo toda su queja ante esta sede a la infrac-
cioén del principio acusatorio por la Sentencia impug-
nada. Afirma que en la primera instancia no se formu-
16 acusacién alguna contra el mismo, ya que, como es
de ver en los autos, el Ministerio Fiscal solicit6 su ab-
solucién por falta de pruebas en el acto del juicio. Y,
en cuanto a los perjudicados, tan sélo uno de ellos so-
licit6 indemnizacién econémica, pero tampoco formu-
16 acusacion contra el mismo; también en la segunda
instancia el Ministerio Pablico pidi6 su absolucién y
la confirmacion de la Sentencia del Juzgado de Distri-
to; por todo lo cual la Sentencia que resolvio el recur-
so de apelacién y condené al actual recurrente vulne-
ré de forma manifiesta el referido principio acusato-
rio. De esa principal infracciéon —anade el actor— de-
riva la indefension producida, porque al no existir acu-
sacién, el recurrente no pudo defenderse contra ella,
pese a contar con abundante prueba testifical en su
descargo; asimismo, se desprende la vulneracién del
derecho a conocer la acusacion, que quedé inédita para
é] hasta su condena en la segunda instancia. Cita final-
mente el recurrente, en apoyo de su tesis, la doctrina
sentada por la STC 104/1985.

3. Por providencia de 9 de mayo de 1988, la Sec-
cién Tercera (anterior Sala Segunda) de este Tribunal
acuerda admitir a tramite la demanda de amparo for-
mulada y requerir a los Juzgados de Instruccién nad-
mero 1 y de Distrito de igual ntimero, ambos de Sala-
manca, a fin de que en el plazo de diez dias remitan,
respectivamente, testimonio del rollo de apelacién nu-
mero 4/1988 y del juicio de faltas ntimero 1278/1987,
interesandose al propio tiempo se emplace a quienes
fueron parte en dicho procedimiento, con excepcién
del recurrente en amparo, para que en el expresado
plazo puedan comparecer en este proceso constitu-
cional.

4. Por providencia de 20 de junio de 1988, la Sec-
ci6én acuerda tener por recibidas las actuaciones remi-
tidas por los Juzgados de Instruccion y de Distrito ng-
meros 1, ambos de Salamanca, y en virtud de lo dis-
puesto en el articulo.52 de la LOTC, dar vista de las
presentes actuaciones y de las remitidas por los érga-
nos judiciales al Ministerio Fiscal y al solicitante de
amparo a fin de que, en el plazo de veinte dias, formu-
len las alegaciones que estimen pertinentes.

5. En fecha 15 de julio de 1988 se recibe el escrito
de alegaciones del Ministerio Fiscal. En él, tras expo-
ner sucintamente los hechos, analiza el Ministerio Pu-
blico las dos vulneraciones esenciales en que se sus-
tenta el recurso de amparo, esto es, la lesién del dere-
cho a ser informado de la acusacion y a no padecer in-
defensién. Comienza por sefalar que en la demanda
de amparo establece el recurrente una estrecha vincu-
lacién entre la falta de acusacién y la merma de posi-
bilidades de defensa, lo que ciertamente puede afir-
marse, de forma que dificilmente podra concluirse la
violacién de uno solo de esos derechos alegados, y tam-
bién constituye doctrina constitucional el que para que
se obtenga informacion de la acusacidn es preciso que
esta ultima exista; pero —anade— es preciso también
destacar la naturaleza propia del juicio de faltas en
nuestro Derecho positivo, que, segun se sefiala en la
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STC 54/1985, se caracteriza por la ausencia de solem-
nidades. Esta caracteristica impone —pese a la vigen-
cia del principio acusatorio en estos juicios— determi-
nadas particularidades en la informacién de la acusa-
cién en este tipo concreto de procedimientos; una de
ellas radica en que basta con que la acusacién sea su-
cinta y, por tanto, que la exigencia constitucional se
cumple cualquiera que sea la forma en que la acusa-
ci6én llegue a conocimiento del imputado en un juicio
de faltas. A ello ha de anadirse que el principio acusa-
torio no exige la vinculacién del Juzgador a las califi-
caciones juridicas de las partes, siendo los hechos los
que constituyen el nacleo de la acusacion de cuya in-
formacién no puede prescindirse. En el supuesto pre-
sente —contintia— el denunciante, en el acto de la vis-
ta del juicio de faltas, solicita lo que realmente le in-
teresa, esto es, una indemnizacion econémica, pues el
reproche penal le es indiferente, y aunque no tipifica
la conducta del recurrente si identifica claramente el
hecho —atropello— y su autor —el denunciado—. En-
tiende el Ministerio Fiscal que con ello se ha satisfe-
cho la exigencia de ser informado de la acusacién a
efectos de ejercitar el derecho de defensa y en virtud
de todo ello concluye interesando se deniegue el am-
paro solicitado, por cuanto no resulta del proceso la le-
sién de los derechos fundamentales que sirven de apo-
yo a la demanda.

6. La representacion procesal del recurrente, me-
diante escrito registrado en fecha 15 de julio de 1988,
formulé alegaciones en las que, reiterando los extre-
mos contenidos en el escrito de demanda inicial, sefia-
la ademas que segin la circular de 17 de diciembre de
1987 de la Fiscalia General del Estado, evacuando con-
sulta acerca de las posibilidades del Juez de dictar
Sentencia condenatoria ante una peticion fiscal de ab-
solucién, se recogen como tnicas soluciones o bien ha-
cer uso previo de la facultad establecida en el articu-
lo 644 LECr o, por analogia con lo dispuesto en el ar-
ticulo 642, suspender el acto hasta que el denunciante
cuente con defensa técnica, o que este ultimo compa-
recido con asistencia técnica, mantenga y fundamente
la acusacién; y, en todo caso, preguntar al denuncian-
te si se muestra parte y sostiene acusacion. En el su-
puesto presente, continda el actor, todavia es méas pa-
tente la vulneracion del principio acusatorio, pues la
Sentencia de instancia es absolutoria precisamente
por la ausencia de acusacion. En ningin momento el
presunto perjudicado expres6 de manera clara o me-
diante manifestacién expresa su deseo de imposicion
de una sancién al denunciado y sin tal circunstancia
la condena del recurrente en segunda instancia vulne-
ra los derechos fundamentales alegados. Por todo ello
termina suplicando se dicte sentencia en los términos
solicitados en su escrito de demanda y, en suma, por
la que se otorgue el amparo pedido.

7. Por providencia de fecha 25 de febrero de 1991
se acord6 senalar para deliberacion y votacion de esta
Sentencia el dia 28 siguiente.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Se plantea como cuestion esencial en el presen-
te recurso de amparo la referente a si el proceso penal
de que trae causa el mismo —juicio verbal de faltas—
se ha vulnerado el principio acusatorio. Sobre tal cues-
tion ha de centrarse nuestro analisis, no sélo porque
constituye el niicleo central de la queja denunciada por
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el recurrente, de la que éste deriva ulteriormente la le-
si6én de los derechos fundamentales a conocer la acu-
sacién y a defenderse contra la misma, sino también
porque, conforme este Tribunal ha tenido ocasi6én de
sefialar anteriormente (STC 141/1986), el derecho a ser
informado de la acusacién presupone, obviamente, la .
existencia de la acusaci6on misma; y otro tanto cabe
afirmar respecto de la indefension que se afirma pro-
ducida, pues es la inexistencia y desconocimiento de
la repetida acusacién lo que podra provocar la impo-
sibilidad de defenderse de ella.

Centrado asi el tema de analisis, ha de reiterarse
ante todo la vigencia que, conforme a la muy reitera-
da doctrina de este Tribunal, tiene el principio acusa-
torio en el tipo de proceso que nos ocupa, esto es, en
el juicio verbal de faltas. Como se ha dicho en la re-
ciente STC 168/1990 (recogiendo abundante jurispru-
dencia anterior, entre otras, SSTC 54/1985, 84/1985,
104/1985, 41/1986, 163/1986, 57/1987, 17/1988), «...el
reconocimiento que el articulo 24 CE efectiia de los de-
rechos a la tutela judicial efectiva con interdiccién de
la indefension, a ser informados de la acusacién y aun
proceso con todas las garantias, suponen, considera-
dos conjuntamente, que en todo proceso penal, “inclui-
dos los juicios de faltas”, el acusado ha de conocer la
acusacion contra él formulada en el curso del proceso
para poder defenderse de forma contradictoria frente
a ella, y que el pronunciamiento del Juez o Tribunal
ha de efectuarse precisamente sobre los términos. del
debate, tal como han sido formulados en las pretensio-
nes de la acusacién y la defensa, lo cual significa, en-
tre otras cosas, que ha de existir siempre una correla-
cién entre la acusacién y el fallo de la Sentencia».

2. Pues bien, en el presente supuesto el demandan-
te de amparo afirma que no existié la anterior corre-
lacién, porque el fallo de la Sentencia dictada en la se-
gunda instancia y que impugna mediante el recurso de
amparo fue condenatorio, sin que previamente existie-
se acusacion alguna formulada en la causa contra el
mismo.

La necesidad de comprobar la exactitud de tal afir-
macién nos conduce en primer término al examen del
desarrollo y resolucion del juicio de faltas en la prime-
ra instancia. En el acto de la vista ante el Juzgado de
Distrito, la ausencia de acusacién del Ministerio Pabli-
co es expresa y evidente; segtn se recoge en el acta, el
Ministerio Fiscal no formulé acusacion alguna, limi-
tandose a pedir la absolucién por no estar probada la
culpabilidad. Mas, con todo, no es la ausencia de acu-
sacién publica la que puede cuestionarse dado su ca-
racter expreso, sino la existencia de acusacion particu-
lar y concretamente referida a uno de los perjudica-
dos, toda vez que el otro lesionado manifest6 expresa-
mente no mostrarse parte en la causa y renunciar a
cualquier indemnizacién que pudiera corresponderle.
Afirma el Ministerio Fiscal en el escrito de alegaciones
del presente recurso de amparo que si hubo acusacién
particular en el desarrollo del juicio, entendiendo que
la misma fue expresada de forma sucinta y juridica-
mente incorrecta, pero suficiente, por el perjudicado y
posterior apelante, don Juan Gémez Sanchez, al decla-
rar el mismo en dicho acto que se afirmaba en sus ma-
nifestaciones anteriores —esencialmente, en el hecho
de haber sido atropellado— y que reclamaba como in-
demnizacion por los perjuicios sufridos una determi-
nada cantidad econémica.

Sin embargo, la anterior apreciacién no puede com-
partirse. El respeto al principio acusatorio exige que
la pretensién punitiva se exteriorice; asi lo ha enten-
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dido este Tribunal en anteriores ocasiones al senalar
que no es posible admitir una acusacién implicita (por
todas, STC 163/1986). Y la anterior doctrina ha de rei-
terarse ahora, afiadiendo, en relacién con este supues-
to, la diferencia que existe entre la incorreccién juri-
dica de la calificacién que eventualmente efectiie la
parte y la inexistencia en si de dicha calificacién. Di-
cho en otros términos, la diferencia que ha de adver-
tirse entre la incorreccién desde un punto de vista téc-
nico de la aludida acusacién y su inexistencia. De for-
~ ma que, en efecto, al Juzgador no le vincula la correc-
ta tipificacion que de la conducta efectae el particu-
lar, ni tampoco la sancién concreta cuya imposicion
solicite el mismo, pero si la ausencia de imputacién al-
guna de haber cometido un ilicito penal y la correla-
tiva de peticién de condena y sancién penal por su par-
te. Y esto es lo acontecido en el supuesto presente, pri-
mero, porque no cabe entender como expresamente so-
licitada una condena por la simple manifestacion de
que se reclama una cantidad econémica, que no es sino
solicitud de reparacién puramente material del perjui-
cio sufrido, cuando la misma no se acompana de una
imputacion de infraccién alguna —aun expresada de
la forma mas sencilla y menos técnica—, de una peti-
cién de sancién o castigo, ni de reproche penal algu-
no; y, ademas, porque asi lo entendié también el pro-
pio érgano judicial (Juzgado de Distrito num. 1 de Sa-
lamanca) en su resolucion, al fundamentar la senten-
cia absolutoria tinica y exclusivamente en el hecho de
no existir acusacioén en la causa, asi como en la exigen-
cia constitucional del repetido principio acusatorio
para dictar sentencia condenatoria (fundamento ju-
ridico 1.9).

3. Similar razonamiento 'y consideraciones son
aplicables al desarrollo del juicio durante la segunda
instancia. Tampoco en apelacion solicito el Ministerio
Fiscal condena alguna sino, antes bien, la confirma-
cién de la Sentencia absolutoria; y, en lo que respecta
al perjudicado-apelante, nuevamente omitié el mismo
una peticién expresa de condena, reiterando su solici-
tud de indemnizacién econ6mica, a la que anadio la
de revocacion de la anterior resolucién; expresion, esta
altima, que debe entenderse exclusivamente referida a
la citada reparacién material que aquél no habia visto
satisfecha a través de la Sentencia del Juzgado de Dis-
trito, por no ir acompaifada no ya de una tipificacién
penal de los hechos, sino ni siquiera de solicitud de
sanci6n alguna.

No existi6, pues, tampoco en la segunda instancia,
acusacion expresa formulada por el perjudicado, no
respetandose, por tanto, la exigencia derivada de la ju-
risprudencia constitucional antes expuesta acerca de
la interdicciéon de toda acusacion implicita, lo que,
ademas, se refuerza y complementa con la doctrina rei-
terada de este Tribunal acerca de la exigencia del prin-
cipio acusatorio en cada una de las dos instancias ju--
diciales (por todas, SSTC 163/1986 y 168/1990).

4. La inexistencia de acusacién en la causa en el
sentido que se acaba de razonar, la consecuente vul-
neracion por la Sentencia que se impugna del princi-
pio acusatorio y, por ende, de los derechos fundamen-
tales que consagra el articulo 24 CE invocados por el
recurrente, determinan la necesaria estimaciéon del
presente recurso y el reconocimiento de la lesién cons-
titucional denunciada, para cuya reparacién basta
como contenido de nuestro fallo la anulacién de 1a re-
solucion judicial en apelacion con subsistencia de la
Sentencia absolutoria de instancia.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Consti-
tucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Otorgar el amparo solicitado por don José Luis Rui-
pérez Machado y, en su virtud: :

1° Anular la Sentencia dictada el 11 de marzo de
1988 por el Juzgado de Instrucciéon nimero 1 de Sala-
manca en el rollo de apelacion nimero 4/1988, dima-
nante del juicio verbal de faltas niimero 1278/1987.

2 Reconocer el derecho del recurrente de amparo
a no ser condenado penalmente sin que medie una acu-
sacién previa.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid a 28 de febrero de 1991 —Francisco
Tomas y Valiente—Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-
Regueral —Carlos de la Vega Benayas.—Jestis Legui-
na Villa.—Luis Lépez Guerra—José Vicente Gimeno
Sendra.—Firmados y rubricados.
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