24 .

Viernes 19 abril 1985

El capitulo II de la Ley del Principado de Asturiay Ley de 24
de noviembre de 1983, regula las tasas que deben regir en ¢l
Hospital Psiquidtrico del Hospital Regional de ‘Asturias. Dentro de -
¢hela 1.° del art. 19 enuncia los titulos civiles, legales o
contractuales por cuya virtud una natural. o juridica
distinta del usuanio puede ser responsabie de la obligacion de pago -
de la tasa, conemplando el nimero 2.° 1os supuesios enl que exisie
un obligado directo distinto del usuario, ¢n’ virtud de obligacion
legal o contractual. En esa misma linga,. el ntm. 3.° declara-
expresamente la responsabilidad de la Segyridad Social a través del
Instituto Nacional de la Salud, abono de los gasios. de
internamientoc,3 de beneficiarios de la idad Social» y el nam.
14.° ratifica la misma idea con. ¢} inciso de «incluida hgemmdad
Sociale. .. L O T T I T

La exposicién de motivos, qlée, e los antecedenies de esia
Sentencia ha sido transcrita, pone de relieve el deseo manifestado
por ¢l legislador comupitaric al sefialar que la «novedad mds
destacable que se introduce por:la presente Ley es. la ex ,
declaracion de responsabilidad de la Seguridad Social para.el abono -
de los devengos que produzca la asistencia de sus asegurados enfa
Institucién». Se a desEeuts que ello se hace en estricta l:rhm-
cion de lo dispuesto en la Ley General de 1a Seguridad Social y en
el Decreto de Asistencia Sanitaria de. 16 de noviembre de 1967,
Decreto 276671967, cuya aplicacitr, se dice también, ha sido
reconocida. en numeroaas resoluciones judiciales oo

2. E apartado 17 dél art.-149.1 de la Gonstitucion a_tribug

competencis al Estada para todo Jo gue ge refiera 2 la legislaci
bésica y al régi econémico de la Seguridad Socisl, sin perjuicio
de Ia ejecucian de sus servicios por las Comunidades Autdbnomas. '

Una exégesis somera del precepto permite concluir que lo que el

articulo- 149,1.17 permite a las Comunmidadés Autdénomas es la |

ejecucion de los servicios de la Seguridad Social, de sueric que-

consiente lo que se¢ ha venido denominando competencia

ejecucion. Por ello, constituye competencia exclusiva e indeclinable
| Estado todo 1o relativo al régimen econdmico de Ia i

3. F art. 13 del Estatuto de Autonemia del Principado de |

Asturias establece un elenco de competencias sobre ufia serie de.
materias, entre las que se”encuentra la’ mencionada en el apartado
k) de la Seguri Social, pero deja bien en claro que cstas
competencias sdlo las ejercers & Principado de. Asturias.en los.
términos gue ¢l apartado segundo dei mencionado art. sefigla. Y
estos términos son, obviameni; la amrliaciéﬂ de las competencias-
estatiutarias, uns vez transcurridos los plazos ‘Km’istos ‘enm el
e bayah epsio ¢ procedmiento el ate. 150.2. Se desprende de
que hayan ] miento del art. .2, Se'

ello que, si biemen el‘mo:_neﬁ’m actual by Comunidad Autonoms del;
Principado de Asturias tiene competencia pam regular el régimen!
del Hospital Provincial de Asturias, y sus tasas, no la tipne&am'
incidir lgxs‘ lativamente en e} régimen juridigo v.econdémico de la
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‘Sala S unda. Recurso de amparo num. 811/1983.
6351 smns?fé niimero. 47/1985. de 27 de  maro.

La Sala Segunda del Tribunal Conslitucional, cosiipuesta ﬁn
don Jerdnimo Arozamena Sierra, Presidente; don Francisco Rublo
Liorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Leon, don Francisco.
Tomids y Valiente, don: Antohio: 0| Serre v don Francisoo Pera
Verdaguer, Magisttados.. ha pronumeiadd~ - © -~ " 7

. EN NOMBRE DEL REY.

it

-

la siguiente N

Ttene v e f

En el recurso de amparo promovido por doia Pilar Sela
Ribaita. representada. por el Pracurador don Federieo de Olivares
Sanliago ia direccion del Lewado doa Jost Manuel Gomez
de Miguel. sobre Sentencia de ln jstratura de Trabajo nam. 4
de Barcelona por i #h ¢l que han comparecido - ¢l

Ministerio Fiscal. ¢t Abogado deb Estado.y la «Compaiia de Maria
por ci Procura-

[ ?

o
.1 -

S

Nuestira Senora, Colegio Lestounace. re
dor don Enrique Hernandez Tabernilia, siendo ponente el Magis-
Il;ag: l;i.(m Francisco Tomas y Valiente. quien expresa el parecer de
| " L ANTECEDENTES.
Primero.-El Procurador de los Tribunales don Federico Ofiva-
res. en nombre y representacion de doia Pilar Saia Ribalia,

interpuso ante este Tribunal recurse de amparo contra la Sentencia
dictada por el Tribunal Ceniral de Trabajo el 27 de septiembre de

f

contravienc
Estatuto de
Social, a través del

BOE num. 94. Suplemento
" 4. Por la razdn anteslicha, hay éue considerar %:e
los mencionados preceplas de la. Constitucién y del
Auntonomia Iz puesta a carga de la Seg
Instituto. Nacional de 1a Salud, de la obligacién de pﬂo de [as tasas
hospitalarias por las prestaciones que en ¢l Hospital Psiquidtrico
Provincial se realicen- a favor, de beneficiarios de la Seguridad
Social. Para llegar a fa conclusién anterior no.es necesario -antes
bien, es perturbador.- entrar en el delate acerca de si 1a Seguridad
‘Social estd o no obligada a la prestacion de asistencia psiquidtrica
a sus beneficiarios o respecto de qué tipo de asistencia la obligacion
existe. Ni bay que eatrac tampoéo. a ‘decidir si, satisfecha dicha
oblighcitn por una entidad distinta como en ¢ste caso es ¢l Hospital
Psiquidtrico Provincial, existe o ne, y porqué titulo, la obligacion
del de las tnnﬁ_em si esta obligacion nace del juego con{unto
d:lmy(‘fen«al, Ia Seguridad Social y e} Decrewp de 16 de
noviembre de. 1967, 0 .cualquies olro tipo de¢ razén Jjuridica,
comma pusde ser el cumplimiento de una deuda ajena o la accién
_enriquecimiento sin causa o cualquiera otras expedientes o técnicas
i pues lo cierto es que el art. 19 de la Ley de 24 de
noviembre  de 1983 no lleva a cabo una enunciacion de unas
consecuencias juridicas que derivaran de otras normas, sino que es
una norma legal con sustantividad propia, que, en caso de poseer
legitimidad constitucional, supondria un nuevo titulo ex lege, que
se sumaria a los que con anterioridad pudieran existir como titulo
nuevo y con vida propia en el terreno de Ia juridicidad. aunque
ahora se quiera limitar su alcance a ser puramente declarativo de
lo estatuido en otras normas.. e ’ b

LI

- iFaLLO o
"En atencién s todo 16 expuesto, el Tribunal Constitucional,

POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA, -

Ha decidido:
Declarar inconstitucionai en la Ley de 24 de noviembre de 1983
del Principado de Asturias, por la que se regulan las 1asas sanitarias
de dicha Comunidad Autonoma, ¢l apartado tercero del art. 19 y
el inciso «inchuida ka Seguridad Sociale del apartado cuarto del
citado art. 9. B o
' Publiquese esta Sentencia ent e «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid a 26 de marzo. de 1985.-Firmado. Manuel
Garcia-Pelayo y Alonsg.~Jerfnimo Arozamena Sierra.—Angel Lato-
re Segura.~Manuel Diez de Velasco Vallejo.-Francisco Rubio
Liorente.—Gloria Cantén.~Luis Diez Picazo.-Francisco To-
m4s y Valiente.-Ratael Gémez-Ferrer Morant.~-Angel Escudero del
_Corral.—Antonio Truyol Serra.—Francisco Pera Verdaguer.

1983, confirmatoria de.Ia pronunciada por la, Magistatura de
. Trabajo nam. 4 de las de Barcelona en los Autos 157171982, con
fecha 29 de septiembre de 1982, Considera violados la recurrente
sus derechos «a la tutela efectiva de los Jueces y Tribunaless y de
- «igualdad’ ante la Ley» reconaocidos por los articulos 24 y 14
respectivamente, de ia Constitucidn,. - .o :
r  La demandante prestaba sus servicios como Profesors titular de
-EGB en fa Empresa dedicada a la ensefianza no estatal «Col. Legi.
Lestonnac», en Mollet dé¢ Vallés (Barcelona). 0 consta en un
resultando de la Sentencia de Magistraturs, e 23 de julio de 1982
la E envi a 1a actora una carta de despido cuyo texto-era
el sigurente: «Muy sciiora nuestra: Lamentamios tener que notificar-
le que a partir de Ia recepcion de ia presente cnnaa rescindida
su relacidbn laborat y, én consecuencia, puede Vd. cousiderarse
despedida. Los motivos que justifican esta grave decisién son los
que a continuacion le exponemos: a) Por su disconformidad con las
normas de la Direccion del Céntro, creando con ello fricciones que
deverioran los criterios ?pmden!a enseiianzd cn esta Institu-
.cién: b) Por desarrollar ¥d. su actividad cgnofesional en forma que
no s ajusta ¢f ideario que rige nuesiro tro.y que velando por
el mismo hemos de cumplir todos y hacer cumplir. Tiene a su
disposicién en nuestra oficina: la correspondiente liquidacion de
' partes proporcionales. y vacaciones. Sin mis por el momento le
saludd atentamentes. La Profésors despedida interpuso demanda
ante la Magistratura de Trabajo- nony 4 do las de Barcelona, en
cuya Sentencia se fee que la nulidad del despido que quede inciuido
en el ambito del art. 17.1 de lo LET «es-um nuhded radicals.
citando al efecto la Senleacia de esta Sala de 23 de noviembre de
1981, ya que siendo su causa una discriminacién contraria a tal
preceplo v, por lo mismo, al art. 14 de la Constitucion y al 16.2 si
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s al ejercitarla, se encuentre lejos de confrontacién -constitucional
- alguna y, & la vez, distante de jos ﬁndcs sonceptos de deﬁ'slgcz’bn‘

icas, -«co tg:l:g‘la exclusi\gc Esut:'do».. «desarrollo i i-
vow y otros de igual porte. D¢ aquella compesencia goza
. Asturias, antes de su constitucién en Comunidad Autnnbnﬁca,’:
 través de la competeneia atribuida a su Dipuacién Provincial, si
“bien ahora, ademés de asumir ésta en vinud de lo dispuesto en €l
articulo 20 del Estatuto de Autonomia, la refuerza en cuanto 4 la
materia tributaria se refiere, rlor lo establecido, entre otros, por los
articulos 133.2 y 157.1 b) de la Constitucidn, y, en relacion a éstos,

r lo que se dispone en los arts. 4 y siguientes (en especial el art.

) de Ley | ca_ de Financiacién de ias Comunidades
Autdnomas y en ¢l arl. 24.8 del Estawuto de avtonomia. .~ .

* b) FElConsejo de Gobierno de la Comunidad Autdnoma aiega
que, en virtud de 1a normativa estatal, la Seguridad Social esté
obligada a prestar asistencia de internamiento psiguistrico a sus
asegurados y beneficiarios, y que si bien €sia no’es cuestion que

- pueda plantearse directamente en W nstitucional, es

-aserto del que hay que partir jinel emente para el juicio de
. constitucionalidad de los apartados impugnados de la Ley de 24 de
~‘noviembre de 1983. El derecho a la asistencia psiquidtrica estd

‘reconocidc’ como  prestacién obli ria y no graciable en los
articulos 103 de la Ley General de Ja idad Social y 19 .del
Decreto de 16 de noviembre de 1967, La Segiridad Social regula

_entre las especialidades que reconoce, y por tanto en atenciones

" -‘médicas que concede a sus beneficiarios, la de nenropsiquiatria (ar.
28 del Decreto 2766/1967, de 16 de noviembre). - T

~  Con invocacion de los aludidos preceptos son innume-

= “rables las Sentencins delas Magistrituras de Trabajo y de) Tribunal

Central de Trabajo que condenan al Instituto Nacional de 1a Salud

.2 abonar los; gastos ocasionados como conseciiencia del interna-
~miento ¢n hospitales

~

! siquidtricos de beneficiarios de la Seguridad
‘Social, siempre que el ingreso s¢ realice por indicicién del Médico
de la Segundad.Sppial y se cumplan los. demés requisitos legales

‘emg;ig:- _ L S
. el cumplimiento de 1a obligacion de prestar asistencia a sus
- *agegurados y beneficiarios, la Seguridad Social dispone de consultas
"en ambulatorios que atienden aproximadamente &l 70 por 100 de
a demanda de la especjalidad producida en ¢l pais en psiquiatria.
Es précticamente imposible distinguir entre asistencia psiquidtrica
no ambulatoria y asistencia psiquidtrica ambulatoria, porque la
" oportunidad de una y otra 'depende del estado del enfermo; pero
dentro de la asistencia psiquidtrica no ambulatoria, con régimen de
internamiento, también {a
- No sdlo la norma y la jurisprudencia, sino la realidad cotidiana
“tle urias estructuras establecidas por la Seguridad Social, ponen de
manifiesto de mpdo inequivoco que la prestacion del servicio de
asistencia psiquiftrica hospitalaria corre a cargo de la Seguridad
Social cuando el g'nFreso s¢ produce por indicacién del Médico de
la Seguridad Socia F se cumplen los derhds requisitos legales y
teglamentarios establecidos por el Estado. )
Varias son las objeciones que se alzan contra la postura de la
Abogacia del Estado en torno a ia materia objeto de regulacion, su
. pretendida invasion del dmbito miterial de Ia Seguridad Sociual e

incidencia ¢n ¢l régimen econémico de la misma. =~ =~ - -

E] Hospital Psiquidtrico Regional €s un servicio de la Comuni-
-dad Auténoma recibido de la extinguida Diputacién Provincial que
por ncias de la Ley de Régimen Local ha de ser mantemido
como ogl' cion minima (art. 20 de la Ley Organica 7/1981, de 30
de diciembre, de Estatuto de Autbnomia para Asturias, en relacion
“con los arts. 245.y 250 de la Léy de Régimen Local). o
Como servicio propio de la Comunidad Autonéma, resulta
insoslayable la competencia de la misma para regular la-forma y
condiciones de su prestacion dentro del marco’ general que el

“ordénamiento juridico establece. " . ‘ o
El establecimientio, modificacién y supresion de tasas por
fn'estam'bn de servicios ha de hecerse necesafiamente por Ley de 1a
unta, conforme determina el -art. 46.1 del Estatuto de Autonomia
ﬂara Asturias, y ha sido precisamente una norma con rango de Ley
que ha aprobzdo la Comunidad asturiana para 1a percepcion de
‘18sa por prestatidn de servicios en et Hospital Psiguidtrico Regio-

ml. L L F .
- - Es fancién-prepia ¢ inesguiveble de una Ley de Tasas regular
¢l hecho imponible, - los sujetos pasivos, 14 base, el tipo de
- gravamen, el devengo y demas elementos de -la deuda tributaria,
conforme se desprende de lo establecido en el ant. 59 de la Ley de
26 de diciembrg de 1958, de tasas y exacciones parafiscales, y como
. .asi lo tiene declarado el propic Tribunal Constitucional en Senten-
.cia de 16 de noviembre de 1981 (recurso de inconstitucionalidad
numero 184/1981) al seitalar «que la competencia debe ser gjercida,
- sin embargo, conforme a la Constitucion y a las Leyes, 1y la
Constitucion (arts. 31.3 y 133.2) exige que el establecimiento de
.tributos s¢ haga precisamente con arreglo a la Ley, lo que implica
‘Iz pecesidad de que sea el propic Parlamento (el vasco, en el
.supuesto de la Sentencia) el que determine los elementos esenciales

'_('lc! tributo..». .

Seguridad Social tiene servicios propios.’

B

Ademas, de la Ley General Tributaria -ari. 26.1, a)-, en relacién
con ¢l art. 10, a) se desprende con. toda claridad 1a necesidad de
regular, en todo caso, por -la Ley, ia determinacion del hecho
imponible, del sujeto pasivo, de la base, del tipo de gravamen del
.devengo y de todos los demas elementos directamente determinan-
les de la deuda tributaria. }

" "Todas estas afimnaciones demuesiran inequivocamente que la
Junta General del Principado, al aprober la ley de Tasas, s¢ ha
limitado & ejercer una competencia de ura;xlambp de las propias
tasas sanitarias que, logicamente, no le p ser discutida y menos

.negada. . T -

.. Elarticulo 19 de la L&y 8/i981 se ha limilado.a reglaméntar una
de las materias propias de toda ley tributaria. La regulacion del
sujeto pasivo es —repetimos— obligatoria, al ser uno de los elemen-
10s esenciales del tributo a que alude la Sentencia anteriormente
citada del Tribunal Constitucional ¥ los preceptos -también
citados~ de la Ley General Tributaria y de Iz Ley de Tasas y
Exacciones Pa es; no puede, pues, por principio, estimarse
que al determinar tales sujetos la Ley de. Tasas impugnada incida
en exiralimitacién o en invasién de competencias que correspon-
dan a'la esfera estatal o a materias que son contenido propio de la

legislacion e_stala};” i I A fa del
. ;wdemtsi en los apariados impugpados por la Abogacia
Estado, la Ley de 24 de noviembre de 1983 no impone ex novo

ninguna obligacién & la Seguridad Social. Iincluso se ha tenido la -~

especial delicadeza de precisarlo con toda exactitud: La declaracion
de «responsabilidads de la.Seguridad Social se formalara (solo) «de -
conformidad con lo dispuesto en la Ley de i Social vy
Decreto de Asistencia sanitaria de 16 de noviembre de 1967».

, La obligacidn que se configura en los preceptos impugnados no
-mace siquiera de la propia Ley de Tasas, sino que ya estaba ida
en la Ley 37/1962, de 21 de julio, de Hospitales, en cuyo art. 12 se
determina que «cuando la asisiencia de sus beneficiarios se
K;oduzca en instalaciones sanitarias distinias, la Seguridad Social

bra de reintegrar los gastos siempre que las hospitalizaciones se
realicen dé acuerdo con las disposiciones' vigentes sobre la mate-
En ¢l ya citado Real Decreto 3250/1977, de 30 de diciembre, se
“determinari igualmenie en el apartado 4 del ‘articulo 10 que -
-wcuitndo se trate de asistencia o estancia en hospitales, sanatorios,
dispensarios, clinicas y, en general, centros sanitarios o asistencia-
les, serdn sustitutos del contribuyente las personas o entidades que
tengan la obligacion legal o pactada de atender a los usuarios del
servicion. . : i T

En consecuencia, no se establece nada ex nove £n los preceptos
impugnados, sino que, por ¢} contrario, se limita a recoger y referir
en concreto a la Seguridad Social una obligacion que estrictamente,
como- sujeto pasivo, e corresponde, de acuerdo con las normas
dilctadas por los propios organos legislativos y gubernativos esta-
tates. . o

El hecho de qluc en el precepto impugnado s contemple

singularmente al Instituto Nacional de la Salud como sujeto
responsable del abono de los gastos del internamiento de los
beneficiarios de ja Seguridad ial no deriva de 1a supuesta
pretensién aducida por el recurrente de establecer .innovaciones,
"sino simplemente de la necesidad de destacar singularmente al
mayor y més importante ente asegurador en el &mbito sanitario, y
de ahi su tratamiento especifico que conscientemente s¢ ha querido
desiacar para dejar clarificado y reflejado en la Ley un tema ya
decantado legal y jurisprudencialmente gue en la etapa precedente
habia sido origen, como antes quedd expresado, de numerosas
situaciones conflictivas, g - - )

Por ultimo, s incorrecta la apreciacion de 'la Abogacia del
Estado acerca del art. 19.3 de la Ley de 24 de hoviembre de 1983
contiene una declaracién erga omnes del derecho a la asistencia de
“internamiento psiquidtrico de todo bencficiario de la Seguridad
“Soctal, pues se limita a regular ] derecho al cobro de unas tasas por

-prestacibn de un servicio, precisando singularmente uno de los

¢lementos esenciales, el sujeto pasivo responsable, en este caso la
~“Seguridad Sociat. - ' _ oo 5
Cuarto.-Por providencia de 14 de marzo del corfiente se sefiald
1§I-_din,2} «del mismo mes para Ja doliberacion y votacion de esta
entencia, fecha en que wvo lugar. . .

Do Al FUNDAMENTOS JURIDICOS

R T presente tecurso de “ipconstitucionalidad. se cine al
apartado 3.7 del art. 19 vy al inciso que reza «incluida la Seguridad
-Social», del apartado 4.°. del mismo precepto, de la Ley de 24 de
noviembre de 1983, de la Junta General del Principado de Asturias,
_por la que se regularon las tasas sanitarias que la mencionada
Comunidad Autbnoma debe percibir. La razon de ta inconstitucio-
nalidad, ‘de acuerdo ton el recprso, es de orden competencial y
“deriva de la violacion de lo dispuesto en @) art. 149.1.17 de 1a

i
Rlakile

Constitucién, en relacion con el art. 13 del Estaiuto de Autonomia,
¥ en ¢510s estnictos términos el asunto debe ser analizado y resuelto.
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la discriminacion es por motivos religiosos, no seria suficiente una
mera declaracién de nulidad que en fin de cuentas podri resolverse
en indemnizacion sin reedmisidn, asino que necesariamente ha de
exigir la readmisién del trabajador sin alternativas. En la misma
Sentencia, y tras aludis a la doctrina de i inversién de la carga de
la K;ucbl como correspondiente a quien nicgue ta discriminacion,
¢l Magistrado afiade: «Y i bien’es citrto que la parte-demandada
no ha probado los hechos alegados en la carta de despido, entre
otras cosas por su getieralidad y por et propio desarrollo del juicio,
si consideramos que ha quedanio {sit) que Jos motivos del despido-
son razonablemente ajenos a 16do proposito discriminatorio aten-
. latorio & un derecho constitucionak Por clio ha de ser desestimada
1a pretensién de nulidad radicif aducida en !a demandaw. Seguida-
mente Ia Sentencia de Magistratura; tras un andlisis formal de la
carta de despido, lo declard nulo & tenor de lo dispuesto en el art:
55.3 de ia LET dado que los términos en que estin redactados las
causas o motivos del despido en Ia carta transcrita’ «pecam sin duda
de genernlidad y ambigoedad» y mial pyeden ser discutidos por el
trabajador despedido unos hechos cuya «falta de concrecién lo
sitda en indefeusion, pues mal pueden combatirse hechos que por.
.su inconcrecion o generalidad impiden su cabal conocimientos, En
et fallo declard nulo el despido y condend a la Empresa «Col. legi.
Lestonnace de la Compailia de Maria a readmitir a la Profesora
Contra esta Sentencia la demandante interpuso reecurso de
suplicacién ante ¢l TCT al am) def art. 152.3 de Ja LPL {motivo
primero}, por causa del nim. 2 del mismo art. 152, por ampliacién
de hechos nuevos, por error de hecho en la apreciacion de fa
prucbe, por infraccién de la doctrina constitucional establecida en
la Sentencix de esta Sala de 23 de noviembre de 1981 y finalmente
por violacion de los arts. 17.1 de 1a LET y t4 de Ia Constitucién,
La Sentencia del TCT de 27 de septiembre de 1982 desestimo el
recurso y confirmé er todo la Sentencia impugnada. o
Segundo.~En su demanda de amparo la recurrente considera
que la Sentencia del TCT al no haber dado respuesta a todos los
motivos del recurso de suplicacion no ha prestado tutela efectiva y
ha violado el art. 24 de la Constitucién. En forma subsidiaria, y
para ¢l caso de que no se estimase ¢l anterior motivo de amparo,
la recurrente lo pide violacion del art. 14 de ia CE, pues su
representante afirmz que dofia Pilar Sala Ribala ha sido
discriminada en razon de sus ?rincnpnos ideoldgicos o creencias
intimas «al ser despedida de Ia Empresa en que prestaba. sus
servicios por este motivo, ajeno a cualquier cuestiéa laborale; con
violacién de los arts. 14 y 16 de la Constitucién. Como peticiones
de amparo formula las siguientes: A) En primer lugar que se anule
la Sentencia del TCT, con reposicion  de las actuaciones al

momento procedente, pars que dicho Tribunal dicte nueva Senten--

cia en la que se pronuncie sobre las cuestiones plantcadas en el
recurso de suplicacion; B) Subsidiariamente declarar que ¢l despido
es nulo con nulidad radical, reconocer ¢l derecho de la demandante

a no sufrir- discriminacion. por sus ideas o creencigs intimas y.

restableceria en la integridad de su derecho o liberiad,; par ia cual
deberd ser admitida por la Empresa del «Col. Legi Lestonpace.

Tercero.-La. Seccitn Cuarta declard admitido el recurso por
providencis de 18 de enero de, 1984, y en cumplimiento de] art. 5i
_de la LOTC acordd. que se interesara de 1a Magistraturs y dei TCT
el envio de las correspondientes actuaciones, con indicacidn ‘a
aquélla de que emplazara a cuantos hubiezen sido parie en el
procedimiento laboral. . - )

Por otra providencia de 28 de marzo de 1984 se dirigi6 oficio-

al Fondo de Garantia Salarial por si deseara comparecer en este
proceso y se reiterd a la Magistratura la reclamacion del envio de
las actuaciones. Comparecié en este de amparo constitucio-
nal la macién de la «Comﬂ ia de Nuestra Sedoris, titular
del «Colegio Lestonnace, de Mollet (Barctiona), y el . del
Estado ea representacion del Fondo. Recibidas las actuaciones se
dia traslado por plazo comin a Ia actora, al Ministerio Fiscal, al
Abogado del Estado y al representante procesal del citado Colegio
para que formularan sus respectivas alegaciones.

Cuasto.~En sus alegacionés W recurrente insiste en el primer

motivo por el que pide am 3] en s apoyo queel TCT se
abstuvo de analizar la posible violaciéon de los derechos del art. 14
CE y 17.t LET, absteniéndose de pronunciarse sobre la existencia
de discriminacién religiosa o limitindgse a comprobar ef cumpli-
mieto o incumplimiento de los requisitos formales propios del
despido disciplinario, produciéndose, pues, una «posposicion de la
proteccidn legal a los derechos fundamentaless, Alega en favor del
segundo_motivo de su peticion de ampare constitucional que ia
misma Sentencia del Magistrado reconoce sjue. no ha quedado
probado que el motive de despido sea’ la no catolicidad de la
actoram, lo que demuestra que 1a prueba de la no discriminacién to
se ha producido. Por ¢l contraria las pruebsl apo por
actora expresan con’ toda claridad que ésta «habia sido despedida
por haber declarado a 1a Direccion en privado no ser catdlican. En
consecuencia, la Empresa.demandada debié probar ser cierto lo

- propio empresario quien revela en el caso
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contrario y, al no hacerlo, del silencio del empleador y de!
contenido literal de 1a carta de despido, se infiere que #ste tuvo
motivos ideologicos y discriminatorios contrariog a los derechos
funglamentates. . o ‘ L
representante procesal de la «Compaiiia de Maria Nuestra
Seitorss insiste, reproduciendo literalmente ¢} contenidd de Ia carta
de despido, que csas, las que alli se mencionan y no ofras, son las
causas del despido, ninguna de las cuales evideniemente constituye
discriminacién de clase alguna. Que como dice el TCT en su
Sentencia, en el proceso laboral no s¢ estudid ni definid la
ﬁxtqtc_gm o menatlllfte'ncml de hccfl;los q:le avalen la prodceed:;chia de la
ecisiOn patro; ‘por o que falta ¢ presupuesto 0. para
atribuir é" «onus probandis 2 quien niegue Iy discrimindcion. No

"ha habido en ninguna de las dos Sentencias infraccién del art. 24

de ia CE, pues una y otra razorian minuciosamente sus respectivos
fallc,sld\‘(, los puntos en ellas sometidos a exarmen. En cuasto al
segundo motive del ampare solicitado, Ia representacion del
Colegio demandado ya demostrd en Magistratura «que no hubo

dsito discriminatorios, por lo cual no cabe hablar de violacién
del art. 14, pues no la hay cuando und c¢onducta profesional
contradice, como es ¢l case presénte, las normas del ideario del
Centro. De otro modo bastaria con que cualquier trabajador alegase
«discriminacion para tener la parte Patronal que demostrar la no
existencia de Ia misma, con las dificultades inherentes a la prueba
de todo hecho negﬁ_vo». Pide la desestimacion. del recurso.

El Fiscal ante e Tribunal Constitucional llega al término de sus
alegaciones a ess misma conclusion. Entiende que. e! TCT al

. responder de forma suficiente y razonada al recurso de suplicacién

interpuesto contra la Sentencia de Magistratura, nq vulneré el art.
24dela itucion, pues, al analizar el TCT los motivos 2.% y 6.% del
recurso, respondié también a los restantes motivos aducidos por la
recurrente en suplica. EI Fiscal, & la tuz de la Sentencia de este
Tribtinal de 13 de febrero de 1981 sobre la LOECE, estima que los
motivos de despide aducidos en la carta de la Empresa son

os, porque las creencias no catdlicas de la despedida
creaban «fficcioness y se exteriorizaban en una «actividad» no
ajustada al ideario del Centro, y aunque lales expresiones son
conceptos muy sutiles que entrafan ambigiedad, ésta, ya ha tenido
su sancién dentro de la legalidad, con la declaracion de la nulidad
?.%T despido dentro del marco de los niims. 3 y | del_grt. 55 de la-

Finalmente, ei Abogado del Estado comienza por analizar el
motivo primero del amparo solicitado, esto es, la incongruencia
imputable al TCT por omitir dar respuesta a determinadas cuestio-
nes planteadas por la recurrente, en concreto las alusivas a los arls.
14 y 16 de la CE; pero lo cierto es que ¢l TCT, «al referirse
genéricamente en su Gltimo considerando a la falta de prueba de
una accion discriminatoria de parte de la Empresa, daba solucion
expresa a cuanto constituia el fetitum y la causa petendi del recurso
de suplicacions, por lo que el Abogado del Estado coniidera que
hay que rechazar la pretensiéo principal contenida en la demasda
de amparo. Respecto al motivo subsidiario, el A o del Estado
realiza aﬂnas consideraciories sobre el «onus probandine relativas
a.la no imiriacién y entiende que ¢n este ¢aso e} empresario
fundé su decisién de despedir en un desajuste entre la actividad
docenie del despedido y el ideario del Centro, alhaqe(low(;.esel

ua

afectacion
derecho fundamental el de la libertad de cdtedra o libertad

| ideolégica, y quien por tanto «debe asumir:la carga probatoria

justificar que Ia causa’ o razém del despido es ajena a toda
discriminaciény. Que el despido sea nulo por motivos formales no
debe impedir al juzgador entrar en el fo y poner en.claro si tal
despido, nulo por la forma, fue ademis aulo con nulidad radical
por ser discriminatorio al lesionar un derecho fundamental. De no
ser asi, seria muy ﬁci_lpa_:;aunemptmﬁo burlar los efectos de un

deipido nulo qur discriminatorio, acudiendo a una' forme de
despido nulo. Ello lleva al Al det Estado a concluir xque el
despido origen de estos autos debid ser declarado nulo con nulidad

radical como Gnico medio de urar ¢l derecho de defensa del
trabajador despedido ante la posible existencia de una causa de
discnminacion. Al no haberse procedide asi, existe una violacion
del art. 24 en ia resolucion combatida que debe dar lugar a la
estimacién del amperos. S \ -
Quinio.~La Sala, por providencia de 13 de junio d 1984,
acordd unir & Ias actuaciones los escritos de alegaciones, nombrar
como ponente de este recurso al i excelentistmo sefior -
Toméas y Valiente,' y sefdalar para deliberacion y fallo ef dia 4 de

julio de 1984 .

1 En o curso de I8 deliberacion, 1a Sala, de acucido con el art. 88
de In LOTC y con suspension del plazo pars dictar Sentencia,
acordd interesar dé la Magistratura de Trabaje nim 4 de Barcelona

que; en refacion con los Autos 1571/1982, envie a este Tribunal
certificacion o testimonio de los particulares de los que resulte si fa
sefiora Sala Ribalta interesd6 de Magistratura la ejecucion de la
Sentencia en sus propios términos, con las actuaciones en tal caso
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seguidas para la efectividad de la Semtencia; y, asimismo, de los
i s de los que resuhte quién inskd la ejecucion de la
tencis, en qué términos, oposicién, en su caso, de la sehora Sala
Ribalta, decision adoptada y si 4sta ba ganado y s¢ ha
jecutado. Tales acucrdos se plasmarcn en providencia de 1a Sala

A 17 de octubre se recibif, u;g\'m consta por diliéencin det |.
. Secrewario de esta Sala, una comumicacion de la M ’
" Trabajo niim. 4 de las de Barcelona, fechada a 3 de octubre, en la

agistratura de

que s indicaba la imposibilidad de cumplir con lo que de ella sc
habia por obrar los Autos originales en ¢l Tribunal

A 31 de octubre iz Seccidn acordé por providencia dirigirse al
mencionado Tribunal para intevesarle ¢f envio de los particulares
reseiados en la providencia de 11 de julic. Ejecutado dicho
acuerdo, el Tribunal Central de Trabag’o, por comunicacion fechada
6, hizo saber 3 esta Sala que
con fecha 24 de octubre habia dictado Sentencia (de 1a que
acompaiaba m) resolviendo el recurso de suplicacion interpues-
to por doda Pilar Sala contra Auto de 30 de mayo de 1984, en
ejecucién de Sentencia, por lo que aque! Tribunal devolvit Jos

. Autos originales a la Magistratura de instancia.

A 5 de diciembre ia Seccion acordé por providencia dirigirse de
nuevo & la Magistratura de Trabajo mitm. 4 dé Barcelona reinterdin-

- dole la remision de los particulares indicados en la providencia de
Y deliulio de 1984,
oA

7 de diciembre -el Magistrado

de Trabajo sc din;gié a este
Tribunal remitiendo adjunto el I

lente -Derti

en la providencia de 1i de julio referida en la de 5 de diciembre.
Respecto al primer punto que se indicaba en aquella providencia
de la Seccién, la Secretaria
actora no solicitd la ejecucion de la Senmtenciaw. -Respecto al
o certifica que 1a parie demandada, «Col. Legi Lestonnace
solicité la ejecucion .de la Sentencia por lo que «se dictd Auto
declarando extinguida 1a relacion laboral en fecha 10 de febrero de
Auto la parte actora anuncié mecurso de
suplicacion ¢l 14 de marzo. La demandada consigné la cantidad
. ado a la actore
por providencia que fue recurrida por dicha parte en reposicion,
TECUrso geue fue respelto por Auto de 30 de mayo de t984. El
recurso de suplicacién formulado por la actora el 14 de marzo se
resolvié por Sentencia del TCT de 24 de octubre de 1984, La parte
demandada, en 17 de diciembre de 1984, consign6 en Magistratura
«la cantidad importe de los salarios fijados en la meniada Senten-

La Seccién Cuarta, en su reunion d¢ 16 de enero de 1985,
acordé por providencia dar traslado a las partes de la comunicacién
remitida por la Magistratura de Trabajo, para que alegasen sobre

ello lo que estimaren grocedemc. .

-A § de febrerg de 1985 el Secretario de 1a Sala pone en los Autos
una diligencia haciendo constar que ‘en cumplimiento de lo
acordado en la providencia de §16 de enero han presemado
alegaciones ¢l Abogado del Estado y el Procurador de la demandan-

te de amparo. ) -
El del Estado en uwn lactmico escrito hace constar: 1)
Que en fase de gjecucion ia demandante de amparo no ha opueste
nada a la ejecucion de la Semtencia; 2) Que la demandante, al
consentir Ja opcion hecha por el empresario, ha hecho dejacién de
sus derechos; 3) Que - si bien es cierto que en ¢l cuerpo de'la
Sentencia se rechaza la pretensién de despido discriminatorio, tal
rechazo fue debido a imsuficiencia de prueba que pudiera haberse
suplido en el incidente de ejecucion; 4) «Que la cuestion estriba por
tanto en determinar ¢l ambito del incidente de ejecucion para

: correspondien cado del
" Secretario de squella Magistratura sobre los particulares indicados

de la Magistratura certifica que «la |

justificar la existencia de discriminacion en el acto de despido.

Siendo dudosa esta cuestion, y puesto que si bien ia materia
controvertida en la fase de ejecucién parece proyectarse sobre el
hecho de la no readmision o la admision irregular, muy bien podria
servir para justificar Jos datos que permiten cualificar un despido
como discriminaionios. Por lo expuesio pide & la Sala que admiita
su escrito. : - :

" En el mismo trAmite, la parie acior presenta ﬂ..lS alegaciones, -

también sucintas, ncompafiadas de copia de su recurso de suplica-
cion en la fase de ejecucion y de copia de la Sentencia detl TCT por
la que se resolvié tal recurso. En sus alegaciones hace especial
hincapié en que, como ha quedado demostrado, no pidid la

- ejecucion de la Sentencia de Magistratura y si s¢ opuso frontaimen-

te a la ejecucion pedida por la parte demandada, esto es, el Colefio
que despidi6 a donia Pilar Sala. Para mayor claridad respecto & los
términos de su oposicion, no del todo explicitos en la certificacion
de la Magistratura, se remite al recurso de suplicacion ya citado.
Por otra penie insiste cn ia falta de wiela judicial de que ha sido
victima respecto a la declaracion de nulidad radical de su despido.

Finalmenie extiende su peticidn de mulidad de .la Sentencia -

recyrrida en amparo a todos los actes de ejecucidn de la Sentencia
en cuestion. T Co . e P

Sexto.-La Sala, en su providencia de 6 de febrero de 1985,
acordd unir & las actuaciones todos los escritos referidos en el
anterior antecedente, y sehalar para la deliberacion y falio del
presente recurso de amparo ¢l dia 6 de marzo del afo aciual
quedando concluida ¢ dia 20. )

'1l. FUNDAMENTOS JURIDICOS.

Primero.-La amplitud en Ia tramitacién de este proceso consti-
tucional, en cuyo transcurso ks Sels entendid que convenia abrir tas
actuaciones reschadas en el antecedenie quinta, y, por otro lado las
imprecisiones, no insalvables, de la demanda, hacen necesario que
procedamos shora al planteamienio del presente debate en #érmi-
Nos COITECIOS ¥ Precisos. e )

En su demanda de amparo la recurrente se dirige, como
pretension principal, contra la Bentencia del TCT de 27 de.
septiembre de 1983 por violacion de su derecho a una tutela
judicial efectiva (art. 24.1 CE).. Sostienc la recurrente que la
Sentencia que impugna se apoya tn una motivacion sclaramente
insuficienten, pues s6lo da «una respuesia. insuficientes a algunos
motivos de su recurso de suplicacién y womite la respuestar & otros.
Dejando a un lado Ia imposibilidad de apreciar infraccién constitu-
cional del derecho invocado por causa de haber recibido «
1as insuficieniess, pues es claro que tal ex encierra un juicio

-de valor de imposible concrecion, £s lo ¢ierto que la Sentencia del

TCT responde a todos los motivoes def recurso, conclusion s ia que
se liega con un cotejo de ambos textos, aunque en verdad o
Tribunal no procede siguiendo e! orden formal de la exposicion de

‘1a alli recurrente, 5ino Que concentra 10s MOLvVOS ¥ SUS NESPUCSIas

a ellos con arreglo a un orden logico cuya fijacibn perienece a la
libertad del razonamiento juridioo del 6rgano sentenciador, En ia
fundamentacion se contiene sblo una breve frase respecio a uno de
los motivos jnvocados, pero dentro de un contexto argumental mis
exienso, con base en. toda lo cual no puede tacharse de falta de
atencién por del Tribunal a los motivos del recurso, y miucho
menos de falta de respuesta al petitum de la récurrente, que £5
-donde, por incongruencia «ex silention, podria residir una lesion
contra e] derecho a recibir una tutela judicial efectiva. Como la
recurrente ha tenido acceso al recurso y ha obtenido una Sentencia
que s¢ adecua a lo en & pedido y que razona en tres densos
considerandos lo que se le pidid, su derecho fundamental no se J
ha violado, aun en el supuesto de que algiin argumento ne haya
obtenido respuesta explicita y directa o soio 1o que la recurrente
denomina «respuesta insuficientes, valoracion subjetiva que no
puede constituir fundamento de violacion del derecho invocado.

Como pretensidon interpuesta wen forma subsidiaria» la recu-
rrente pedia amparo por la violacion sufrida al haber sido despedi-

. da del Colegio en el que presiaba sus servicios como Profesora «en

razbn a sus principios ideoldgicos o creencias intimass, En esia
segunda pretension citaba’ como derechos vuinerados los del
articulo 14, por haber sufrido discriminacion, el art 24, en cuanto
que no obtuvo «de los Tribunales laborales» la tutela de ese mismo
derecho a no ser discriminada, y, finalmente, e art. 16, odos ellos
de la Constitucion, este iiltimo en conexion con-el 14, puesto que
«la libertad ideolGgica y de opinién aparecen garantrzadas como
liberiades fundamentales en el art. 16 del propio texio contitucio-
nal». Esto sitia la fpn:tens,ién de amparo (Gnica a la que se refiere
en adelante esta fundamentacién, tras haber sido desechada ka
pretensién principal) en el ambito del art. 16 -en cuanto que éste
parantiza «la Libertad ideoldgica» (no por cierto la de opinidn).
derecho que en este caso estd en juego como .posiblemente
vulnerado.
- Esta pretension se dirige objetivamente contra la Sentencia de
Magistratura, primer acto de un poder piblico al que puede
imputarsele la posible violacion de! derecho de libertad ideologica.
al no haber amparado tal derecho por no haber considerado
despido nulo con nulidad radical el producido contra la demandan-
te. Ahora bien, en el caso de que esta pretension proipefe, no
implica lesién contra fos derechos constitucionalizados en ¢l art. 24
de la CE, pués no contiene acusacion referida a ninguna de las
garantias procesales ni puede considerarse involucrado aqui el
derecho a una tutela judicial que consiste en el derecho al ‘proceso
y a obtener en & una resolucion, que aqui ha sido de fondo y
solidamente fundada. La viclacion, en su caso, cometida por ¢l
érgano judicial al que se le pidi6 que declarara nulo radicalmente
¢l despido por discriminatorio y lesivo contra derechos fundamen-
tales, consistird, si ha existido, en Ja indebida denegacién de
amparo~{amparo judicial con base en el art. 53.2 CE) a ese derecho
fundamental, aqui ¢l de libertad ideolbgica, en virtud de cuyo
desconocimiento por la Empresa docente se produjo (segin la
demandante) ¢l despido. . T )
- Queda todavia por puntualizar si en efecio la demandante en el
proceso laboral situd, desde su demanda inicial hasta las actuacio-
pes en fase de ejecucion de Sentencia, su petitum en relacidn con
la proteccion de su derecho de liberiad ideolégica. Del examen de
s las actuaciones judiciales se extrae al respecto una conclusion
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sin duda afirmativa. Es mis: Como enseguidd veremos, antes de la.
demanda por despido, ya la misma carta de despido de la Empresa '
situd éste en cl terreno del conflicto ideoldgico. Por su parte, la
Profesora despedida, si bien es cierto que en ¢] encabezamiento de
su demanda de despido pide que el drgano judicial lo declare nulo,
ya en el contenido argumental de la demanda expone que se la

despidid «por sus creencias intimas y no por hechos externos y

objetivos»c,jor lo que, seguia alli diciendo, «tal actitud discrimina-
toria conculca claramente derechos .y libertades fundamensales
contemplados en el capitulo segundo de la Constitucion-y debe
conducir, por tanto,a la declaracion de nulidad «in radices dei-
despido; peticién de declaracion de nulidad radical del despido y
subsiguient¢ readmisién, que se- contiene-en ch suplico de In
demanda, y que ha sidg sostenids sin contradicciones por ITa hoy
demandanie de amparo, incluso; tras el resultada adverso: de su.
recurso de suplicacion, en la fase de ejecucién de la Sentencia. .
En consecuencia, rectamente planteada, la cuestion gue hemos
de dilucidar ¢s. si el drgano judicial prestd o no el debido amparo
4 los derechos fundamentales de la demandante (art. 16 CE) y, por-
lo mismo, si el despido fue o no discriminatorio por lesion déi art.
16 de la Constitucion, desarrollado méas en coficreto por el art. 17.1
de 1a LET. Para resolverla serd de todo punto necesario un andlisis
reflexivo de los antecedentes, ¢n la medide, coino se dijo en la -
Sentencia del TC 46/1982, de 12 de julio («Boletin' Oficial det
Estado» de 4 de agosto; JTC, 1V, 51-62), en (}ge ello «pueda resultar
conveniente o. incluse . necesario para la fundamentacion de la
resoluciéms. S T T o
Segunda.-Los motivos del despido de la demandante de ampa-
ro, tal y como quedaron reflejados en la carta de despido transcrita
en el resultando cuarto de la Semiencia de Magistratura, fueron los
dos. siguientes: a) La disconformidad de la Profesora «con las
normas de la Direccién del Centro, creando con cllo fricciones que
deterioran los criterios que presiden |a ensefianza en esta Institu-
cion». b) El desarrollar, la Profesora, «su actividad profesional en
forma que no sc ajusta al ideario que rige en nuestro Centro». La

lectura de aqueila carta, en su transcripcion por ¢l Magistrado de -

Trabajo, nos conduce a formular dos importantes consecuencias.
La primera es que {com¢ insunuamos en el fundamento juridico
anterior) desde ese mismo momento, el de emision de la carta, et
despido qued6 pianteado en el terreno del conflicto ideolégico,
momento que ¢l 6rgano judicial es el de presentacion la

- demmanda que ibs acompafada de la copia de la citada carta. La
segunda consccucncia, 7 tener en cuenta es que desde que se
interpone demanda por despido, basado eit una determinada carta
de despido, las causas del mismo a debatir en el proceso laboral son
las invocadas por el empresario en la carta y sOlo esas. En el caso
que nos ocupm, aquellas dos causas,’ y no otras, fueron las
justificativas 0 no justificativas - del desrido; y. aquellas causas

.. encerraban un inequivoco contenido ideolGgico. En una y en otra

el ideario del Centro es ef valor referencial. En la causa a? se invoca’

y sé reprueba la adisconformidad» de la Profesora con las normas

det Centro y «as fricciones» qué tal disconformidad provocan con

«los criterios que presiden la ensefianzaw. En la causa b), més

explicitamente, se invoca ef desajuste entre [a «actividad profesio-

nal» de la Profesora y el ideanrio é:lgl Centro. Ello nos obliga a

trasladar nuestro anilisis-a ta LOECE (Ley orgdnica 5/1980, de 19

de junio) y a la Sentencia de este Tribunal 5/1981, de 13 de febrero

(«Boietin Oficial del EStadow de 24 de febrero; JTC, I, 62 a2 111).

Tercero.-Declaramos conformes con la Constitucion en aquella
Sentencia, entre otros, los arts. 34.1 y 15 de la LOECE, es
incuestionable que en los Centros docentes privados donde estén
establecidos fos Profesores estin obligados a respetar el ideario
educativo propio del Centro y, en consecuencia, «la libertad del
Profesor no le' faculta, por tanto, para dirigir ataques abiertos o
solapados contra este idearion (Sentencia del TC 5/1981, FJ 10
Pero, par otro lado, no es menos cierto que el derecho a establecer
un ideario educativo no es ilimitado ni lo consagra como tal el art.
34.1 de la LOECE, sino que, por ¢l contrario, «este articulo sitya
sus limites en el respeto de los pri'n‘cipim declaraciones de la
Constitucion» sibidem F} 8). Sin necesidad de replantear ni de
redefinir ahora lo que en aquella Sentencia se dijo, pero ateniéndo-
nos a lo entonces expuesto, mos concluir que una actividad
docente hostil o contraria al ideatid de un Centra docente privado
puede ser causa legitima de despidé del Profesor al cluc se le impute
lal conducta o tal hecho singular, con tal de que los hechog o el
hecho constitutivos de «ataque abierto o solapados al ideario del
Centro resulten probados por guien. fos alega como causa de
despido, esto es, por el empresario. Pero el respeto, entre otros, a
los derechos constitucionalizados én el art. 16 implica, asimismo,
gue la simple disconformidad de un Profesor res| al ideario del

entro no puede ser causa de despido. si no se ha exteriorizado ¢
p(uesto de manifiesto en alguna de las actividades educativas del
‘entro. A o L R

Cuarto.-En el caso que nos ocupa, y volviendo a las causas del,

despido invocadas en 12 carta que dirigio la empresa a 1a Profesora.

' planteado en.e] terrend ideolSgico, entrin en juego no

la causa a) alude a una disconformidad con la que s¢ creaban
fricciones con los criterios det Centro, y la causa b) se referia & una
«actividad profesional» no ajustada al ideario. Para que e} despido

- por motivos de carficter idedlogico fuese licito habriz que demos-

trar que hubo no sélo disconformidad, sino fricciones, contra los:
criterios del Centra, consistentes en actos concretos de la Profesora
y en una aclividad contraria (o al menos no ajustadaj al ideario: .
Dicho de otro modo:. Corresponde. al.'tmpmarioﬂue alegue cf
especifico. incumptimiento del deber de. respeto st ideano del’
Centro la prueba de los hechos que, de existir, justifican su decision
de despedir. Ello no significa inversion de la carga de la prueba,
ing la mﬂ:}hc&cmn del principio de que quien afirma debe probar, -
sobre todo ieniendo en cuenta que earel conflicto; tal sglocomo estd -
ene : derechos.
infraconstitucionales ¢ intereses:én todo caso legitimos, sino
derechos fundamentaies: Para ponderar cuil y en qué medida de-
los derechos fundamentales en conflicto (que aqui:son los del art.
16 CE para la Profesora y los det ant. 27.6 CE para los titulares del
Centro docente) deben ser restringidos en beneficio de los demas,
K al mismo tiernpo para facilitar cualquier actividad probatoria, los
1echos caya realidad se invoque para justificar en este caso la
licitud-del despido ideologico deberian ser claros y concretos'y no
deberian estar aludidos en formulas que «por su generalidadw, por -
decirlo con del propio Magistrado de Trabajo en la
Sentencia del caso, dificultan tanto su prueba como la defensa:.
frente a la imputacién. En todo caso es lo cierto que si la prueba
de los hechos imputados por el titular del Centro a la Profesora.
demandante justificaria désde. una perspectiva constitucional el-
despido 'y produciria el efecto de sustraerlo del campo de la
discriminacion por ideas religiosas (art. 17.1 LET y art. 16 CE),
también lo es que, no probados aguelles hechos, subsiste el motivo-
ideolégicc del despido, terreno en que lo situd e«ab inition el
requerimiento o carta de despido, pero con la decisiva consecuen-
cia de que tal despido causalmente ideoltgico se convierte en
injustificado por discriminatoria y contrario tanto a la libertad
1deoleica reconocida por el art. 16.1 CE, como a la exgr;sn y
especifica prohibicion contenida en el art. 17.1 de 1la LET. En
efecto, al no probarse que hubo fricciones contra los critetios del
Centro o actividad profesional desarroliada en forma contraria o no
ajustada al ideario del Centro, solo quedaria en pie como impaita-
cion de la Empresa, no desmentida por la Profesora, la disconfor~
midad de ésta con los criterios o con el ideario del Centro, pero
disconformidad no exteriorizada, y, en cuanto tal, no invocable
como causs jusia de i fe . T
... Quinto.~Sin entrar a delimitar aqui hasta donde alcanza la,
dimension entre. particulares de los derechos fundamentales y
libertades publicas, esto es, la denominada eficacia respects de
terceros, es claro que i presente recurso no podria ni siquiera
existir si en ‘el caso no estuviera involucrado, ademés y después del
Centro docente y su Profesora, algiin poder piblico al cual se le
pudiera atribuir- la violacién del derecho fundamental invocado,
que en este caso es el de la libertad ideologica. tal poder publico,
implicado en este caso, es el Magistrado de Trabajo v, en cuanto
3ue confirmé su Sentencia, el TCT, La vulneracion por el Magistra--
o de Trabajo no podria consistir én modo alguno en una supuesta
transformacion del derecho del 16.1 CE, convirtiendo lo que es y'.
no puede dejar de ser un derecho -de-libertad en un derecho de
prestacibn. Sucede, sin embargo,. que los Jueces' y Tribunales
ordinarios estin abligados por ei art. 53.2 de la Constitucion & la
tutela de los derechos y libertades de los arts. 14 a 29 v 30.2 de la-
Constitucién; que no teniendo la Ley 62/1978, de 26 de diciembre
{(a la que hay que acudir por el juego.de ins remisiones del art. 53.2
dCE ydela sposgccagn_.mﬂm'x_segund?, 2, rc:;’ la dﬁTq dgna hv;:‘
e accesg especi la «garantia laborab 08 derec|
citadoa, hay cme-a';uixuf“tii‘rl..a ue {a dnica via de acceso pars pedir ¢t
amparo judicial. de los os fundamentales es ¢t proceso -
laboral; y, finalmente, sucede que;: como ya vimos, en este ‘caso y-
desde su comienzo quedd pianteada de modo patente, y asi o
percibié el Magistrado de Trabajo, su dimension constitucionat. -
Asi las cosas, la Sentencia de la Magistratura no amparé a la
demandante en su libertad ideologica. En efecto, et Magistrade, que
aprecid, como vimos ge ¢l mismo dijo, la falta de '
hechos_justificativos un despido causalmente ideoldgico;, no -
debi6 limitarse e declarar que el despido era simplemente nulo por _
no tener probada la causa expuesta en la carta, sino que, a falta de
aqueilos hechos probados, debid calificar como discriminatoria con -
arreglo al art, 17.1 LET dicho despido, v, dada & intima vincula-
cion del 17.1 LET con ef art. 16 de 1a Constitucion por fo que hace
al caso presente, debib amparar a Ja demandante en su libértad
ideoiogica y declarar cf despido nulo con nulidad radicst por lesion -
de un derecho fundamental. La simple declaracién de nulidad no-

basta, varias razonex Primera, porque com ¢lla ef drgano
judicinlp:: queda en ¢l Plano de la legalidad sin adentrarse por ef
[ de la constitucionali al que aquéla (el art. 17:} de-la: e -

conduce: segunda, porque al pararse ahi, incumple con ¢l deber de ™
tutela que la Constitucién le impone, ex art. 53.2; tercera, porque’
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- demandada en e} juicio por despido o

BOE niim. 94. Suplemento

si tal actuacion judicial bastara, seria facilisimo para cualquier
emfresurio encubrir un despido en verdad discriminatorio (art.
17.1 LET) y contrario ® algin derecho fundamemsal bajo la
apariencia de un despido sin causa; por medio de un-requerimiento
o caria de despido que diera’ a una ibn de
nulo; cuarta, porque la declaracion del’ despido nulo con nulxdad
radical, que es Ia que desde ‘su demanda hasta ¢ trimite de
cjecucion de sentencia ha pedido la demandante, implica la
necesaria readmision y no permite la indemnizacion sustitworia
que es posible en casos de despidos sim) te milos. . .

- En_conclusion: Establecido- por el¢ isirado que 1a’ parte
los hechos por ¢lia
misma alegados en su-carta de despido, que hubieran podido, de ser

_probados como ciertos, justificar wn deﬁcc’lo planteado como
causalmente ideolégico, debid amparar a la Profesora en su libertad
ideolégica (ari. 16 CE), considerar el despido como discriminatorio

en el sentido del art. 17.1 LET, como contrario a la citada libertad

ogica de la Profesora, v, en_contecwencia, como mulo con
hulidad radical, Jo ue comporta la readmision con éxclusion de
indemnizacion sustitutoria. Al no decirlo asi, la Sentencia del
Magistrado de Trabajo, v tras elia la gque la confirm. lesionan <l
derecho dei'art.- 16.1 CE de ‘lademandante 'y deben ser anuladas.

e 1 :“,F,AI.LO Yoo :

" En atencion 8 todo lo Constity ‘iéma'l,

: . e? a, ¢l Tribunaj
POR LA AUTORIDAD QU DNFIERE LA CONSTITU-
PANOLA, . ... ;e oo

CION DE LA NACION |

_ Pleno. Cogﬂiczo - positivo _de t'argpelenda i,
470/1982. Sentencia nuim 48/1985, de 28 de marzo.
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= EY Pleno del Tribtinal Constitucionat (TC), compuesio por don’ |

Manuel Garcia-Pelayo 'y Alonso, Presidente; don Jeronimo Aroza-
mena Sierra, don Angel Latorre -

Velasco Vallejo, don Francisco Rubio’
Cantdn, don _
don Rafael Gémez-Ferrer Morant, dor Angel Escudero del Corral,
don Antonio Truyol Serra -y don Francisco .Pera Verdaguer,

fente, doila Gloria Begué

“Magistrados, ha pronunciado

~-.7% .. EN NOMBRE DEL REY-
in siguiente . - o
"~ .7+ SENTENCIA
- -En ¢l conflicto positivo de oom]xtencia nim. 470/1982, inter-
uesto por la representacién del Gobiemo Vasce contra- la
en’ del Ministerio de Educacién y Ciencia de 30 de julio ‘de
1982, por la que se convoca toncurso de méritos para proveer
lazas vacantss en la plantilla del Cuerpo Especial de Inspeciores

[&cnicos de Formacion Profesional. Ha comparecido en nombre y -

representacion det Gobierho de la Nacion el Al
ha sido ponente el Magistrado don Manuel
Vallejo, quien expresa e} parecer del Tribunal -

L ' ANTECEDENTES

Primero.-Por escrito preséntado ante este Tribunal Constitucio-
nal el dia 2 de diciembre de 1982 don Javier Otaola Bageneta, en
‘nombre y representacién del Gobierno Vasco, planted conflicto de
competencia positivo frente al Gobierno de la Nacién por entender
que la referida Orden de 30 de julio de 1982 no respeta €l drden de
competencias establecido en 1a Constitucion espadiola (C.E) yen
el Estatuto de Autonomia para ¢l Pais Vasco (E. A. P. V), solicitan-
io en consecuencia, que se declare la titularidad de la

ut@;:mn'del Pais Vasco, en relacién con la competencia contro-
vertidaa . . B : -

Por otrosi se solicitd igualimente Ia suspensién de 1 vigencia de
1a disposicion impugnada, en lo que concierne al dmbito de dicha
Comunidad Auténoma. - R

- Segundo.-Tras exponer

o del Estado y

ue se ha agotado la via previa que
vegula ¢l art, 63 de la LOTC por el nguo eapreso del requeri-
miento del Gobierno Vasco por parte del Gobierno de la Naci6n
vy hacer referencia al cumplimiento de los distintos
procesales, s¢ exponen los fundamentos juridicos relatives
-del conflicto que, en sintesis, son los siguientes:

a)’ Tras transcribir literalmente los art. 149, nim. 1.1), de Ia

C.E., 16 de del E. A_ P. V, § del Real Real Decreto 2339/1980, de-
26 de septiembre, por ¢! que se apruchan las normas sobre traspaso-

de servicios a la comunidad Auténoma del Pais Vasco, y letra B),
apartados b v d, del Real Decreto 280871980, de 26 de septiembre,
“sobre. traspaso de servicios a la Comunidad Autbnoma del Pais
“Vasco en materia de ensefianza, y citar
“Estatuto referido, se afirma: a’) que es indiferente, a los efectos del
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despido

ra, don Manuel Diez de ] mncionayiosa los que alude la Orden impugnada, pues la expresion

ms Diez-Picazo, don Francisco- Tomds y Valiente, |

|| 31/1980, de 21 de junio, remite con. claridad

ez de Velasco

munidad
" | eetablecen; por

uisitos ,
fondo

almente el art: 10.4 del’

29
- Ha decidido:_

oo IS

"..Otorgar & amparo a doda Pilar Sela Ribalta, y en su consecuencia

... Primero.~Anular la Sentencia de ia Magisiratura de Trabgjo
20m. 4 de Barcelona de 29 de noviembre de 1982, y en cuanto
confirmatoria de ¢sta, ia Sentencis del Tribunal Central de Trabajo
de 27 de septiembre de 1983.., , ‘ .
‘Segundo.-Declarar que ‘of despido de que fue objeto Iz d .
dante fue nulo cpn nulqldad' mdical. 4 o obieto la deman

o+ Tercero—Reconocer of derecho de la demandante a la liberiad
ideoldgica y @ 'no ger .ohjelo. de discriminacion por mativos
ideolégicos. = . . T .- . :

" Cuario.-Restablecer a la demandante en a integridad de su
derecho, para 1o cual débera ser admitida por.1a Empresa docente
del «Col. Legi Lestonnace. e e

- Pubﬁqueseesmﬁcmenm end 'quIétin-.Oﬁgi'al del }ssmdp».

° "Madrid, 27 de -marzo e '1985.-Jerémimo ‘Arozamena Sie-
rra.-Francisco  Rubio - Liorente.-Luis 'Diez-Picazo y Ponce de
Leon.-Francisco Tomds y Valiente-Antonio Truyol Se-
sco Pera Verdaguer.~Firmiados y rubricados.

A O . A A
K Tt . R s
LI Yoee s demy st

1 presente conflicto, que un Cuerpo haya sido ¢réado miediante Ley

especial o maediante cualquier otro tipo de Ley o disposicién; b')
que.no es cierlo como, por ¢l contrario, sostiene ¢l Gobierno de la
Nacidn en ld contestacién al reqoerimiento de incompetencia, que
¢! Real Decreto 2808/1980 no ‘se refiere # 1a fransferencia de fos

n Técnican hace referencia a Ins pols de inspeccion
técnica que se refieren & las funciones asumidas entre las que se
encuentra la materia de Formaci6n Profesional; ¢') la referenciz que
hace apsriado d) de dicho Real Decreto a eelaboracion y aproba-
méndehsgevmchnemndgdesghmmldelosanuos
docentes y de los setvicios administrativos que se cs
suficientemerite explicita de que ¢l alcance de esta funcion abarca
también a la Formacién Profesional; d') el articulo 3 de la Ley
3 Ia funcibn de este
Cuerpo a ia Inspeocion Técnica, por io que mal puede alegarse que
no existe asuncién de competencia en esta materia; ') dejando
nggrle el art. 8 del Real Decreto 2339/1980, del Real Decreto
28B08/1980, y miis concretamente, de la relacion de créditos a
transferir 2 18 Comunidad Auténoma del pais Vasco (ap. 5, ném.
1), donde consta una partida global de peseias 163.940.899 para

tos de personal, entre los que ye incluye al Ceerpo ial de

nspectores Técnicos de Formacion Profesional, se uce una
clara conclusion: La transferencia de funcionarios de esie Cuerpo
a la Comunidad Auténoma Vasca.

b) Aunque no se cuestiona la constitucionalidad de la Ley
3171980, de 21 de junio, s afirma la existencia de limites eo
materia de creacién de Cuerpos de funcionarios nuevos, entendien-
do por tales los hio existentes, ya en el momento de la entrada cn
vigor del Estatuto, yaen ¢l momento del Decreto de transferencias.

-"¢) -Elart. 149, nim. 1.18.%, de la C, E.-en ningin caso atribuye
al Estado la competencia para reglamentar en detalle una materia

. | en que sélo se le atribuye ¢l régimen juridico basico, y menos ain

competencia para la realizacion
i6n en materia de funcionarios. e

d) El inciso inicial del art. 149, niim, 3, de la C.E. tiene el
significado de reducir el alcance del art. 149, nim. 1, de la misma

ticne de actos concretos de

‘| a sus justos limites, es decir, .que las competencias en €l atribuidas

al Estado son efectivamente exclusivas, pero son exclusivas en los
tbrminos en gue la ‘C.E. y Jos Estatutos de Auvtonomia lo
or cllo el - siguiente del mismo apartado 3
diferencia entre competencia {que siempre es exclusiva) y materia.
La concurrencia se produce en materias, Pero no €n competencias.
- “e) Dela conjugacion de los arts. 148, niim. 2; 149, niim. 1.18).
149, pim, 3,y disposicion transitofia segunda de la C. E., respetan-
do el niicieo normativo esencial o bisico reservado &l Estado en la
maieria, ¢l E. A P. V. es titulo juridico suficientemente amparado
por la C.E. para atribuir a la Comunidad Auténoma todas las
-restantes compelencias en materia de funcionarios. Y ésta es
grec-samente la previsién estatutaria contenida en el art. 10, nom.
el EA PV ‘ . ’
- ) 1a C.E. (art. 147, nim, 2.d) remite a cada Estatuto de
Autonomia, en su doble cardcter de norma instituctonal basica de

-vada Comunidad y de norma integrante del ordenamiento juridico
estatal, para que determine el régimen bdsico de la transferencias de



