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las sedaladas en el articulo 183 de la LPL, & través de una ra-
cionel imergretucién progresiva { casuistica de los articulos M
y 119 de la CE y del articule 3 del Cédige Civil, aunque siempre
corresponda levantar la cargs de la prueba al empresario, con-
tra la presuncién <luris tantums del deber de consignar en me-
talico que le constritie, :

8. La anterjor doctring conduce fnexorablements, tentendo
en cuenta el alcance y condiclones juridicas del planteamiento
de los recursos, & liberar al recurrente, concediéndole el am-
paro, de la obligacién de oonsilinlr sl 20 por 100 del recargo
establacido en el articulo 131 de la LPL y concordantes, por estar
declarados lnconstitucionales con efectos retroactivos a la vi-
gencia de la constitucién; pero manteniendo, sin ambarge, su
obligacion de consignar en metdlico las cantidades objeto ds las
condenas de cada sentencia de las Magistraturag de Trabajo
impuestas por dichas normas, y desestimando los amparos en &l
sentido de exonserarle de tal consignacidén por resultar induda-
blemente constitucional, -

Siendo as{ lo ultimamente expuesto, porque en absoluto se

- articuld ante las Magistraturas, n{ sn obligada congruencia en

las demandas de amparo, la pretensién de liberaclén de la
consignacién metdlics, basada en la carencia ds bienes, insol-
vencia, o falta de liquidez de tesorerfa, sino gue se fundd exclu-
sivamente en la ausencia del cardcter de empresario, alegando
precisamente que & diferencla de las empresas condenadas —vy
que con unanimidad acataron las sentencias vinculantes al pago
sin intentar recurrirlas—, que se hallaban en estado de suspen-
sién de pagos él no lo estaba, por lo que s6lo ha de atenderss
a esta posicién y sobre ella juzgar este Tribunal, por ser la que
debe referirse al momento en que las Magistraturas decidieron,
¥ a las cuestlones ante ellas planieadas, resultando imposible
allerarlas por alefacloneu posteriorments realizadas «ex povos,
como las Jue en el escrito de alegaciones finales efectia la parte
recurrente, conculcando radicalmente log hachos probados gue
en absoluto respeta, y alegande la necesidad de que estes Tri-
bunal por notoriedad admita su estado de insolvencia por caren-
cia total de medios, cuando esta estimacién sobre una situacién
esconémica subjetiva resiltea imposible de efectuar procesal y
materiglmente, liegando incluso a poner de relieve su situacion
de estar en paraderc desconocido, y la existencia de causas pe-
nales por delitos contra sl sefior Auger, en ias que existen dic-
tados autos para consegulr reducirlo a situacién de prisién sin
fianza que no se han llevado a cabo por aquella circunstancia
de rebeldia judicial, y-también alegando ls imposibilidad de po-
der realizar consi iones por sumeas altas o de prestar avales
bancarios y otras formas de garantia sustitutivas, pues todo ello
queda al margen de 1a posicion a que estd sometido el Tribunal,
juzgando en el proceso conatitucional la situacién creada antes

e entablarlo en sus diversas manifestaciones, y no la qus ha
podido acasecer con posterioridad a ella, sin gue eptonces concu-
rierah o Therasi~deblda y detalladamente expuestas las circuns-
tancias habilitantes, para poder resolver sobre lag medidas ex-
cepcionales que pudieran sustituir la consignacién en metalico
por formas menores, de condicién ne tan gravosa, que antes se
indicaren, . -

‘Aunque al reabrirse el plazo gue se fijard en la parte dispo-
sitlva de esta resolucién, y que las Magistraturas otorgaran al
recurrents para consignar la cantidad objeto de condena, & fin
de poder recurtir en suplicacifn, pueda el mismo alegar y pro-
bar, si existiersn, las nuevas circunstancias sobrmnigas, por si
los Magistrados de Trabajo ante la falta de liquidez con libertad
de criterio estiman pueden posesr contenido & ofectos de la
eventual imposibilidad 'extraocrdinaria para consignar en meta-
lico, sustituyéndola por garantia de mas facil prestacién s
igualmente segura, que concille su derecho a recurrir, con sl
derecho de los trabajadores a percibir en su momento v & su
cargo, si procediere, las cantidades que le son dsbidas,
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17034 Sala Primers. Recurso de amparo numero 148/
1g81 —Sentencia numero 47/1983, de 81 de rayo. |

La Sala Primera.dsl Tribunal Constitucional, compuesta por
don Manusl Garcia-Pelayo y Alonso, Presidents, v don Angel
Latorre Segura, don Manuel Diez de Velaaco Vlliejo, dofia Glo-
ria Begué Cantén, don Rafael Gémez-Ferrer Morant y don Angel

Escudero del Corral, Magistrados, ha pronunciado
EN NOMBRE DEL REY
la siguiente -
SENTENCIA

. En el recurso de amparo numero 148/1881, promovido por
don Fernando Serena Mascaray, representade por el Procurador
de los Tribunales don Juan Corujo y Lépez-Villamil y asisiido
por el Letrade den Federico de Valenciano, contra la providencia

.de-20 de abril de 1981 de la.Seccion Primera de la Audiencia Pro-

vincial de Barcelona, y en el que ha comparecido el Fiscal
general, ¥ don Rafael del Barco Carreras y don José Luis Bruna
de Quixano, representados por el Procurador don Juan Corujo
geLépez-Vlllamu, siendo ponents la‘Magistrada dofa Gloria

gué Cantén, quien expresa el parécer de la Sala.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal! Censtitucio
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCI
DE LA NACION ESPANOLA, : B

Ha decidido:

Estimar parcialmente las demandas de amparo, anulénc
las siguientes resoluciones judiciales, en cuanto exigen un
posito en metalico del 20 por 100 més, sobre la cantidad ob,
de 1a condena de las sentenclas de lag Magisiraturas de Trab:
por estar declarada inconstituclonal ese inciso contenlde er
articulo 164 de la Ley de Procedimiento Laboral vigente por
sen}en)cia. de este Tribunal de 25 de enerc de 1983 (Cl num
222/83): .

1) La providencia de 18 de noviembre de 1980 de la Magist
tura de Trabajo numero 13 des Barcelona, a que se refiere
recurso de amparo numero 31/81,

2) La providencia de 31 de julic de 1080 de la Magistrat
de Trabajo numero i2 de Barcelone y el auto del Tribunal C
tral de Trabajo de 4 de marzo de 1981 que la confirmé, & gue
refiere el amparo numero 52/81.

8) .La providencia de 7 de cctubre de 1080 de la Magist
tura de Trabejo ntumerc 8 de Bacelona y el auto del Tribu
Central de Trabajo de 10 de marzo de 1981 que la confirmé
que so refiers el amparo nimero 54/81.

4} La providencia de 17 de diciembre de 1880 de Ia May
tratura de Trabajo nGmero 3 de Barcelona y el auto del 1
bunal Central de Trabajo de 28 de marzo de 1881 ques la ¢t
firmé, a que se refiere sl ampare namero 64/61.

8) La providencia de 22 de enero de 1881 de la Magistrat
de Trabajo ntmero 12 de Barcelona y el auto«del Tribunal C
tral de Trabajo de 8 de abril de 1981 que la confirmé, a que
refiere el amparo namero 88/81.

8} La providencia de 22 de enero de 1981 de la Magistrat
de Trabajo ntimero & de Barcelona y el auto del Tribunal Cent.

-de Trabajo. de 13 de mayo de 1881 que la confirméd, a que
refiere el amparo nimero 200/81.

7) La providencia de 4 de febrero de 1981 de la Magistrata
de Trabajo nimero 10 de Barcelona y el auto del Tribunal C
tral de Trabajo de 24 de abril de 1981 que la confirmé, a ¢
s6 refiere el emparo nuamero 201/81.

8) La providencia de 20 de enero de 1981 de la Magistrati
de Trabajo ntmero 10 de Barcelona y el auto del Tribunal C
tral de Trabajo de 24 de abril de 1881 que la confirmé, a que
refiere el ampare nimero 202/81,

9) La providencia de 10 de junioc de 18681 de la Magistrati
de Trabajo nimerc 13 de Barcelona y el auto del Tribunal Ce
tra! de Trabajo de 11 de diciembre de 1381 gque la confirmo,
que se refiere el amparc nimero 34,/82,

10) El auto del Tribunal Central de Trabejo de 13 de mar
de 1982, en actuaciones procedentes de la Magistratura de T:
bejo niimero 11 de Barcelona, a que se refiere el recurso
amparo namerc 141/81.

Debiendo las indicadas Magistraturas de Trabajo concec
un plazo de diez dias a la representacién de don Sehastian A
ger Durd, para que, de considerarlo conveniente el interesa:
rudia lnterFoner contra las sentencias de dichas Magistratur
& Que ee refieran tales resoluciones recurso de suplicacién ¢c
signando previamente la cantidad objeto de la condsna en ca
uno de los procesos laborales, en la forma procedente. ‘

Se desestima el recurso en las demas pretensiones no a:
gidas.

Madrid, 27 de mayo de 1983.—Manuel Garcia Pelayo Alonso
Angel Latorrea Segura.—Manuel Diez de Velasce Vallejo.—Glos
Begué Cantén.—Rafae] Gomez-Ferrer Morant.—Ange] Escude
del Corral.—(Firmadbs v rubricados.)

+ '

1. ANTECEDENTES

1. El Juez de Instruccién numero 4 de Barcelona, por at
de 24 de diciembre de 1880, denlega la libertad provisional :
licitada por' don Fernando Serena Mascaray, procesado por m.
versacién de caudales piblicos, en cuantia superior a 1.000 n
llones de pesetas, en sl Consorcio de la Zona Franca de B:
celona, ¥ por auto de 10 de febrero de 1881 declara no hat
lugar al recurso de reforma y admite la apelagion interpues
subsidiariamente. Do este recurso de spelacién debia conoc
la Seccion Primera de la Audiencia Provincial de Barcelona.

2. El 20 de abrll de 1881, esta Seccién (integrada por el Pr
sidente de la Audiencia Provincial y dos Magistrados, uno
ellos suplente) dicta providencia, seflalando pare la vista de
apelacion el 9 de mayo de 1981 y acordando la composicién
la Seccién, que estarfa presidida por el Presidente de la Audic
cia Provincial e integrade por dos Magisirados gue se me
cionan; asimismo acuerda en ella poner en conocimiento ¢
Presidente de la Audiencia Territorial el contenido de dic
providencia,

3. Contra la providencia de 29 de abril de 1881 formula
interesado recurso de siplica, en el gue invoca formalmente
vulnerdcién del articulo 24.2 de la Constitucién, siéndole der
gada su tramitacién por auto de 7 de mayo siguiente, por ¢



IOE.—Supl. al num. 144

'17 junio 1983 . , 29

mar el Tribunal que carecia de jurisdiccién para revisar un
zuerdo de orden gubernativo. .

4. Una vez celebrado el acto de 1a vista dsl incidente de
pelacién en la fecha sefialada vy con la composicién de la
scclén que se habia fijado, la Seccién Primera de la-Audiencis
rovincial de Barcelona desestima, por auto de 11 de mayo de
381, la apelacidn formulada y confirma el auto dictado por el
uez instructor en fecha 10 de febrerc de 1981, ot

5. Con fecha 30 de mayo de 1981, don Juan Corujo y Lipez-
‘{llamil, Procurador de los Tribuna
wcién de don Fernando Serena Mascaray, ipterpons recurso de
mparo contra !a providencia de 29 de abril de 1981 de Ia Sec
16n Primera de la Audiencia Provincial de Barcelona, en el que
slicita de este Tribunal Constitucional declars Is nulidad de
icha resohicion, asi como la de la vista celebrads con la com-
osicion de la Seccién anunciada en la resolucién impugnada
la del auto dictado el i1 de mayo de 1081 para decidir ol inci-
ente de apelacldén; asimismo solicita que este Tribunal reco-
ozca, el derecho del recurrente a que el incidente de apelacién
or 61 mismo promovido sea visto y fallado
arios predeterminados por la Ley, y que 3o le restablezes en la
1tegridad de su deracho mediante la celebracidn de una nueva
ista en la forma expresada, N -

8. Estima e} recurrente gue, con dicha rescluctén, el Pre-
dente de la Audlencia Provincial ha constituldo un Tribunal
1d hoc» para ver y fallar un incidente de apelacién, violando
an ello 1a letra y el espiritu del articulo 24.2 de ia Constitucién,
>gin la cual «todos tiemen derecho al Juez ordinario predeter-

inade por la Ley» pues este precepto constitucional debe

atenderse en el sentido de que lasg personas llamadas a ver ¥
illar una causa no pueden ser especial y arbitrariamente desig-
adas para tal cometido, sino que han de venir Indicadas de
yrma automética por la Ley o, a lo sumo, en el dudoso supues-
3 de que llegara & admitirse la designacién de un Juez espe-
ial para intarvenir en un determinado preoceso, ello sdlo podria
zeptarse cuando una Ley anterior expresamants lo autorizara.

A su juicio, basta un somero andlisis de los preceptos legales
1 vigor para poner de manifiesto que e! Presidente de 1a Audien-
i Provincial, al fiiar la composicién de la Seccién que habria
g pronunciarse sobre sl recurso de apelacién, hizo uso de fa-
altades que ninglin precepto con rango de Ley le roncedia.

La Ley adicional a ]la Ley OrgaAnica de! Poder Judicial (LOPD,
or la gue se crean las Audiencias Provinciales, establece en su
rticulo 5.° que sus Presidentes tendradn las mismas competen-
iaa que los articulos 562 v 584 de la LOPJ atribuyen a los
residentes de Sala. y de dichos preceptos no cabe deducir que
»s Presidentes de las Audiencias Provinciales pusdan desplazar
los Presidentes de sus Secciones para sustituirlos; por el con-
ario, e! articule 582 impide de modo claro y terminants tal
ustitucion al establecer que los Presidentes en ouestién presi-
iran <las Salas & que correspondans, No puede aducirse en
ontra de esta argumentacién la Real Orden de 22 de enero de
398, pues sa trata de una disposicién meramente reglamentaria
ue en modo algune puede suplir, y mucho menos enmendear,
3 dispuesto por la Ley, Por lo demas, hoy ha de considerarse
in velor ni efecto la Real Orden de 22 de enero de 1804, como
ansecuencia de la disposicién derogatoria tercera de la Cons-
tucién. No cabe duda de que si, de acuerdo con el articulo 24.2
o ésta, «todos tienen derecho al Juez ordinario predeterminado
or la Leys, dicha Orden ha quedado derogada al pretender,
1ediante una evidente violacién -del articulo 592 de 1 EOPJ , que
13 Presidentes de las Audienciag Provinciales desplacen a los
residentes de Seccién llemados por la Ley a ver y fallar una
ausa o un incidente de la misma, - -

En cuanto & la designacién del Maglstrado suplente,- tal
uplencia fue acordada por el Presidente de la Audiencia Pro-
inctal, a pesar de ser competencia del Presidente de la Audien-
ia Territorial la designacién del Magistrado gue debia com-
letar la Sala, como se deduce del articulo-584 de la LOPJ, en
3lacién con el articule 5.* de la Ley adicional, ¥ asi lo reconocan
1s Reales Ordenes del Ministerio de Gracla y Justicla de 28
o jullo de 1884 y 22 de enero de 1886, En consecuencia, también
or esta razén resulta violado el articulo 2¢ de la Constitucién.

Concluye el recurrente que, desde o) 20 de abril, en que se
ictd la resolucidn impugnada, hasta el dia en que formuls la
emenda de amparo, la Secclén Primera de la Audiencia Pro-
incial ha venido actuando en la forma habitual, con los com-
onentes que correspenden con arreglo a la Ley, en todos los
suntos que no hacen referencia al que dio lugar a la repetida
asolucién de 29 de abril de 1981, o

7. Por providencia de 15 de julio de- 1981, la Secclén 1.° de
\ Sala Primera de este Tribunal Constitucional acuerda admi-
r a traimite la demanda ds amparo interpuesta y, en aplicacién
e lo dispuesto en el articulo 5t de la Ley Orgadnica del Tribu-
al Constitucional (LOTC), acuerda asimismo requerir al Juz-
ado de Instrucclén nimero 4 de Barcelona y & la Seccién Pri-
tera de la Audiencia Provincial de dicha ciugad para que, en el
lazo de diez dfas, remitan las actuaciones retativas al sumario
amero 8/1980 y al rollo nimero 283/1980, dimanante de dicho
mmeario, o testimonio de ellas, y smplacen a quienes fueren
arte en dicho procedimiento, con el fin de que en el plazo de
iez dias puedan comparecer en este procese constitucional

8. Por providencia de 10 de septiembre de 1881, la Seccién 1*
2 la Sala Primera de este Tribunal acuerda tener por recibi-
as las actuaciones remitidas y por personado al Procurador
on Juan Corujp y Ldpez-Villamil en nombre de-don Rafael
8l Barco Carreras y de don José Luis Bruna de Quixano, Asi-

, en nombre y reprédsen-.

r los Jueces ordi-

‘ mismo acuerda- tramitar la suspensién solicitada par dicho

Procurador en representacién del recurrvente y abrir la corres-
pondlente pleza- separada fue se encahezardé con testimonio
de dicho escrito v de la presente providencia, concluyendo dicho
tramite por auto de ¢ de diciembre de 1681, en sl que sc deniega
la suspensién solicitads, sin perjuicio de lo dispuesto en el
articulo 57 de la LOTC. R . ]

¢. Por providemcia de 17 de septiemhre de 1061, la Seccién
acuerda dar vista de las actuaciones al Ministerio Flscal ¥ a
las partes personadas, a fin de que, dentro del plazo de veinte
dias, y segan lo precaptumdo en el articulo 52 de la LOTC, pue-
dan presentar las alegaciones que estimen Fertinentes.

10. En escrito de 5 de octubrs de 1961, el Fiacal general del
Eatado, considerando'incomgletns las actuaciones remitidas por
la Audisncia Provincial de Barcelona a los efectoa debatidos en
el recurso de amparo, solicita”de este Tribunal que, con suspen-
slén dsl plazo conferido para ale ones, se aports a los autos
informe acerca de las ¢ausas determinantes de las diversas
composiciones del Tribunal que ntegra la Seccién Primera de la
Audiencia Provincial de Barcelona en relacién con las actuacio-
nes derivadas del sumario 9/1880 del Juzgado de Instruccién
nimero 4 de los de Bargelona, rollo de Sala nimero 263/1980,
y asimismo que se acredite quiénes integraban la Seccitn en
las actuaciones testimoniadas de fechas 18 de marzo de 1851
¥ 27 de abril del mismo afic ¥, en su caso, las circunstancias que
determinaron la composicién del Tribunal en dichas actuaciones;
finalments, solicita que ne aporte testimonio del acuerdo o
designacién del Magistrade suplente para integrar la Secclon
de referencia, por parte del Presidente de la Audiencia Terri-
torial de Barcelona. ' : -

11. Por providencia de 14 de octubre de 1981, la Secclén acuer-
da tener por presentado o escrito del Fiscal general y resolver
sobre el contenido del mismo une vez concluido el plazo con-

‘ferido para alegaciones, por considerar que no ha lugar a la
suspensién de dicho plazo. : .

12. Fl recurrente, en escrite de 13 de octubre de 1981, reitera
la demanda de amparo y la fundamentacion juridica contenida
en el escrito inicial, insistlendo en que el Presidente de la

_Audiencia Provincial carece legalmente de competencia para

sustituir a los Presidentes de las Secclones y en que fue el
Presidente de la Audiencia Provinclal, no el de la Territo-
rial, el 3ue designé al Magistrado suplente, en contra ds lo
establecido legalmente, coma se desprends de_la providencia de
28 de abril ds 1981, que después de fijar.la composicién de la
Seccién afiade «y péngass en conocimisnto del excelentisimo
sefior Presidents de la Audiencia Territoriale.

Por otrosi interesa de este Tribunal Constitucional requlera al
Presidents de la Audiencta Territorial de Barcelona para que
remita s totalidad de las actuaclones practicadas en las cau-
sas numero 9 de sumaric y namero 263 del rollo, ambas de 1820,
del. Juzgado de Instruccién namerc 4 de los de Barcelona, o tes-

"timonio integro de ellas.

13. Ei Flscal general, con fecha 15 de octubwre de 1681, sos-
tiene en su escrito de aiegnciones que la expresidn <Juez ordi-
nario- no es equivalents a «Juez personal concretos, ror lo que
el derecho al =Juez ordinaric predeterminade por la Ley», raco-
nocido en el articulo 24.2 de Ila Constitucidn, de entenderse,
en el case de Tribunales colegiados, como el derecho a que
conozca de un determinado asunte el Tribunal a quien co-
rresponda segun las «normas de competencia y procedimientos,
con independencia de quienes lo integren en cada momento,

Sobre esta base —y en relacién con las alegaciones del racu-
rrente—, ol Fiscal general comienza examinando si la composi-
cién de la Seccién Primera de la Audiencia Provinclal impug:-
nada ha podido vulnerar. la ntia procesal contenida en el
articulo 24.2 de la Constitucién, sl bien —afladp-— no deja de
sorprender gue-el recurrente haya aceptado diez o doce com-
posiciones diversas de diche Seccian y cuestione solamente
una de ellas, méxime cuando el grofpio Tribunal, al rechazar el
recurso de suplics, fundamenta de forma coherents las razones
de su composicibn. :

La cuestién planteada por el recurrente -—gofiala— presenta
un doble aspector la asuncién de la Presidencal de la Secclién
por el Presidentes de la Audiencia Provincial, y la designacién
de un determinade Magistrado de la misma Audiencia para
completar la vecante existente en la Seccién, sustituyendo &
un Magistrado suplents y, por tanto, no miembro de la Carrera.

Por 1o que se relere al primer aspecto, el Fiscal eral reco-
noce qus, en virtud del articulo 5.° de la Ley Adicional a la
Orgtnica.del Poder Judiclal, correspormden a los Presidentes
de las Audiencias Provinclales las atribuclones que el articu-
lo 592 de la LOPJ confiere s los Presidentes de Sala de las
Audiencias Territoriales, pero sostiens gue tal precepto ha
sido completado por la Real Orden de 22 de enero de 1898, que .
no altera la mencionada Ley Qrganica o, en su caso, la Adiclo-
nal, sino que contempla y resuelve la laguna derivada de la po-
sible existencia de dos o més Salas o Seccionesg en una misma
Aundiencla Provincial. Por ello establece que log Presidentes
de las Audlencias Provinciales —lo mismo que los de 'as Audien-
cias Territoriales— no guedan adscritos a Secclén determinada
y pueden presidir las que tengan por conveniente,

A ello rfiade el Fiscal general que el artfculo &8 de la Lay
Adictonal dispone en’ su parrafo segundo que scuando se habla
en general de Andiencias, se comprenden .adistintamonte lasg de_
lo Criminal y las Territdrialess, con lo que no es ya una Real
Orden, sino Ia propia Ley Adicional la que atribuye a los Presi-
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dentes de las’ Audienciss Provinciales todas las compstencias
que 8 los <Presidentsss otorga el erticulo 534 de la LOPJ,

Y la argumentacién anterior se refuerta atn si se tiene en
cuenta la Ee 11/1988, de 18 de marzo, que el recurrents silen-
cia, acbre reforma orghnica y ndt{t:cidn de los Cuerpos de la
Administracién de Justicia & la Lde Funcionarios - Civiles
del Estado. En ¢l articulo 22 de esta Ley se faculta al Goblerno
para revisar ugo, dos afios el numero de Salas y de Secticnes
de los Tribunales colegiados y Ins piantillas orginicas del perso-
nal, y, en uso de dicha facultad, se dicta el Real Decreto dq 22
de abril de 1971, el cunl establece que las Audiencias Provinciales
de Madrid y Breelona contardn con un Presidente de la Audien-
cia y 4antus Presidentes de Secciones cuanias sean éstas y con
independencia de aquél, y reitera en su. articulo ¢ la faculiad
del sidente de la Audiencia de Eresidir la Seccién gue tengs

or conveniente, )

P En ccnsecuencia, hey que concluir que el Presidente "de la
Audiencia Provincial de Barcelona, al presidir la Seccion Pri-
mera, no ha viclado la garantis procesal alegada por el recu-
rrante. : .

En cuantc al segundo aspecto de la cuestién, es decir, el
relative a la designacion de un determinado Magistrado de
la Audiencia Provincial para completar la Seccién, sefiala el
Fiscal general que es preciec tener en cuenia el Tnico dato
fehaciente de que se dispone, el auto de 7 de mayo de 1981, ¥
en él se dice que la designacion de dicho Magistrado fue hecha
por el Presidenie de la Audiencia Territorisi, es decir, por
quien ‘era competente segin 1a tesis del recurreate. .

Por todo lo anterior, el Fiscal general interesa de este Tri-
bunal Constitucional dicte sentencia denegando el amparo so-

" licitado. :

14. En escrito de 14 de octubre de 1881, la representacion
de don José Luis Bruna de Quixano manifiasta que hace suyos
los elementog de hecho y'ias consideraclones juridicas de la
demands, asl como cuantas alegacicnes han formulado y formu-
len las ’.pa.rtea que sjercitan la accién de amparo, vy solicita
de este Tribunal dicte sentencia por la gue d; la violacién
del articulo 2¢ de la Constitucién, asi como la nulidad de
todos los actos en que diche violacién se produjo a partir de
la resolucién de 28 de abril de 188! de la Seccién Primera de la
Audiencig Provincial de Barcelona. :

Par su parte, la representacién de don Rafael del Barco Ca-
rreras, en su escrito de 18 de octubre de 1881, reproduce las ale-
gaciones del recurrente e interesa de este bunal la’ estima-
cién del ‘recurso de amparo interpuesto por don Fernando Se-
rena Mascaray. Asimismo interesa se requiera a! Presidente
dé la Audiencia Provincial de Barcelona para que remits la
totalidad de lag actuaciones practicadas en la causa que he dado
grigehn al presente recurse de amparo, o testimonio interro

e ailas,

18, Por providencla de 18 de noviembre de 19681,_la Seccitn
acuerda feneér {:or presentados los escritos de alsgaciones for-
mulados por el Fiscal general y por las rapresentpciones de
don Fernando Serena Mascaray, con José Luls Bruna de Quixa-
no g don .afael del Barco Carreras. Asimismo acuerda, en re-
lacion con lo solicitado por el Flscal general, que se dirija
comunicacién al Presidente de la Audlencia Territorial de Bar-
celona, a fin de que, de conformidad con lo establecido en el
articulo 88 de la , ¥ dentro del plazo de diez dias, remita
4 este Tribunal Constitucional testimonio dei acuerde o designa-
cidén del Magistrado suplente que hebria de Integrar la Seccién
Primera de la Audiencia Provincial de Barcelona en la celebra-
cion de la vista sefialeda para e! dia 9 de mayoc de 1081 an ef
rollo ntimero 263, dimanante del sumario numero 0/1880, del
Juzgado de Instruccién nimero 4 de Barcelona. En cuanto
a las restantes diligencias solicitadas por al Ministerio Fiscal y
por las demés partes personadss, acuerda no haber lugar a ellas,
por considerar gque las actuacipres judiciales “remitidas son
suficientes a los efectos de resolucitn del recurso.

18. Con fecha 28 de noviembre de 1981, ei Presidente de la
Audiencia Territorial de Barcelona dirige escrito al Presidente
del Tribunal Constitucional, en el que manifiesta que, de acuer-
do con e] articulo 584 de la Ley Provisional sobre Organizacion
del Poder Judicial, la designacién de los Magistrados que han
de completar Sala en cada una de las que componen-la Audien-

‘cia Territorial es facultad exclusiva de su Presidente, facultad

de la que uea «<in voces, sin particularizada constancia docu-
mental s.]gu:;a al asistir los Magistrados «los dias utiles, a la
hora esta leclaan. encabezados por ! Presidente, al llamado
Plenillo, _para proceder precisamente a la constitucién en forma
legal delas distintas Salas en que se diversifica 1a Apdiencia
Territorial a la gque todos pertenecen. . .
17. Por providencia de 22 de diclembre de 1881, la Seccidn
acuerda tener por recibidc el precedente escrito y dar vista
del mismo a las partes, por término comun de diez dias, para
que puedan alegar respecto & 41 lo que a su derecho cormvenga.
18. En escrito de 2 de enero de 1042, sl Fiscal general del

-Estado manifidsta que el contenido de la comunicacién del

Presidente de la Audiencla Tarritorial de Barcelona de fecha

28 de noviembre de 1981 evidencla que Ia designacién del Ma-..

gistrado que tompletd la Sala de lo Penal, en Ia ocasién a-que
se contras el recurss de amparo, fue hecha por el referido
Presidente de acuerdo con lag normas y precsptos legalmente pro-
cedentes, tal como se hacia constar en el auto correspondiente
de la propia Sals de la Audiencia Provincial, En consecusncia,
concluye, al resultar clarificado el ariice aspecto de la cuestién
debatida que pudiera ofrecer una clerta ambigliedad, se conso-

lidan y refuerzen las argumentaciones impugnatorias de i
pretension de amparo expuestas en el escritc de alegacione:
por lo gue solicita de nuevo que se dicte sentencia denegand
el amparo que se interess en la demanda, al no existir viola
cién de losg derechos fundamentales reconocidos en e] articu
lo 24.2 de la Constitucién. \

19. Por escrito de 9 de enerc de 1881, la representacion d
don Fernando Serena Masceray manifiesta, en relacién con I
comunicacién del Presidents de 'la Audiencia Territorial d.
Barcelone, que ésta viens a aclarar dos extremos: 1.° Que I:
facultad de completar Iaa Salas le corresponde exclusivamente
él, -de acuerdo con el articulo 384 de la LOPJ, 2. Que ei nom
bramiento del M ¢ suplents no fue hecho por él, y:
que 4] soiamente efectlia designaciones «in voces —no nombra
mientos— y sin particularizads constancia documéntal, par:
actuar al mismo dia, mientras que el nombramiento en cuestior
fue realizado diez dias antes de la vista y consta en un docu
mento tan solemne como la resclucién de un Tribunaei debida
mente notificada a las del proceso, segln se indicé w
en el escrito de la demanda. En consecuencia, concluye que L
desi 6n del Magistrado supleante para intervenir en la vist
celebrada el 8 de mayo de 1981 por la Seccién Primere de Ie

Audiencia Provincial de Barcelona fue absolutamenie flegal y

por lo tanto, infringié el derecho cue &l articuio 24 de la vigent:
Constitucién concedia a su rerresemado & ser juzgado pot
Jueces predetarminados por la Ley.

20, Por providencia de 11 de mayo de 1882 se fij6 la fecha
de 18 del mismo mes para la deliberacién y votacidn del pre.
sente recurso. :

1I. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La cuestién planteada por el recurrente “onsiste en de.
terminar si la composicién de la Seccién Primera de la Audien-
cia Provincial de Barcelona, fijada en la providencia de 28 de
abril de 1881 para la celebracion de la vista ‘en €l recurso de
apelacion interpuesto contra el euto de 24 de diciembre de 1880
dictado por el Juez Imstructor, viola el articulo 242 de la
Constitucion, . .

-2, El derecho constitucional al juez ordinario predetermi-

_nadé por la Ley, consagrado en dicho articulo, exige, en primer

término, {ue el érganc judicial haya sido creadc previamente
por la norma juridica, que ésta le haya investido de jurisdiccion
¥y competencia con anterioridad al hecho motivador de la actua-
cién o proceso judicial, ¥ que su régimen organicoe y procesal no
permite calificarle de érgano especial o excepcional;

Pero exige también que la composicién del érgano -judicial
venge determinada por Ley ¥ que en cada caso concreto se siga
el procedimiento legalmente establecide para la designacién de
los miembros que han de constituir el drgano correspondiente.
De esta forma se trata de garantizar la independencia e impar-
cialidad que el derecho en cuestién comporta —y que se recoge
expresamente en el ariiculo 14.1 del Pacto Internacional de De-
rechog civiles y politicos y en el articulo 6.1 del Convenio para
la Proteccién de los derechos humanos y de las libertades fun-
damentales—, garantia que quedaria burlada si bastase con
mantener el orgaro y pudiera alterarse arbitrariamente sus
componentes, que som quienes, en deéfinitiva, van a ejercitar
sus facultades intelectuales y volitivas en las decisiones que
hayan de adoptarse, -

“Es cierto. que no cabe exigir el mismo grado de fijeza y
predeterminacién al 6rganc que a sus titulares, dadas .as di-
versas contingencias que pueden afectar a éstos en su situacion
personal y la exigencia, dimanante del interés publico —las 1. .-
meadas «necesidades del servicior», de que los distintos miem-
bros del Poder Judicial colaboren dentro de la admisistracién
de Justicia en los lugares en que su labor pueda ser mas eficaz,
supliendo, en la medida de lc posible, las disfuncionalidades de!
sistema. Pero, en todo caso, los procedimiento fijados para la
designacién de los titulares han de gerantizar la independen-
cia e -imparcialidad de éstos, gque constituye el interés -lirecto
protegido por el derecho al juez ordinario predeterminado.

3. .En el presente caso 1o se cuestiona el érgeno ni su
competencia; el récurrente alega que el derecho ha sido violado
porque ni el Presidente ni el Magistrado suplente fueron desig-
nados ¢h _la forma establecida por la Ley.

Por lo que se refiere a la Presidencia de la Seccion el recu-
rrente alega que el Presidente de la Audiencia Provincial al pasar
a presidir la Seccion, desplazando al Presidente de la misma,
no ha actuado en virtud de disposicién legal alguna que a ejlo
le autorice, pues el artfculo % de la Ley Adicional a la Organica
del Poder Judicial atribuye a los Presidentes de las Audiencias
Provinciales las facultades gque, de acuerdo con lo preceptuada
en los articulos 592 y 584 de Ia Ley Organica del Poder Judicial
corresponden a los Presidentes de las Audiencias Territoriaies,
y el articulo 582 —~Unico articulo que enira en juego-autorize &
los Presidentes a presidir «lag Salas a que correspondans, por
lo que cabe dedycir que podran presidir las Salas y por tanio
las Secciones a que estén asignados, pero no otiras. El recurrente
reconoce que la Real Orden de 22 de enero de 1896 les faculta
para presidir todas las Secciones, pero esta Orden, a su juicio,
es contraria a la Ley y, ademés, al no tener el rango exigido por
el precepto constitucional debe, en todo caso, considerarse de-
rogada por la Constitucién,

La argumentacién del recurrente no puede admitirse, pues
parte de una identidad absoluta entre Sala y Seccién que no
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~egulta ni del articulo 502 de la Ley Adicional a la Ley Orgénica
iel Poder Judicial, ni del contenida de esta Ley. R '

Las Salas son organos de segundo grado integrados en el
Tribunal, cuya constiiucién es de carhcter permanente; las Sec-
slones son ¢rganos de tercer grado integrados en las Salas y
previstos en la Ley con caracteres muy generales, dependisndo
su ndmero de las necesidades de la Administracién de Justicia
(articulo 8 de la Lsy Adicional). Desde ssta situacién inicial
aparece como indiscutible que el Presidente de la Audiencia Pro-
vincial, como Presidents de Sals, pueda presidir cualgulers de
las Secciones, pues otra cosa dejarfa practicamente sin conteni-
do su facultad do «presidir 1a Salas, que le a tribuye &i articu--
lo § de la Ley Adicional, por remisién al articulo 562 de la Ley
Orgéanice, cuando, como en el presente caso, no estd adscrito
s la Presidencia de ninguna Seccién en virtud de lo dispuesto
on el Decreton 1311/1973, de 7 de junio. .

Por otra parte, la Real Orden de 22 de enero de .1868, que
no s sino un desarrollo del mencionado precepto, establecs ex-
presamente en su regla 3.* que los Presidenfes no estdn ads-
oritos a Seccion determinada ¥ pueden presidir la que tengan
por conveniente con la autoridad de su titulo, procurando ejer-
zer sug funciones aiternativamente en todas las Secciones. En
2ste misma linea la Orden de 21 de marzo de 1943 reproduce
iiteralmente el contenido de djcha Real Orden, afiadisndo gue
tal facultad no se halla extinguida por el hecho de que la Sec-
zién de que se trate se encuentre regida por Magistrado desig-
nado Presidente de la misma por ol Ministerlo de Justicia; asi-
mismo el Decreto 975/1871, de 22 de abril, sn su articulo 8.°
recoge expresaments la mencionada facultad.

Por tanto, la asuncitén de la Presidencia de la Seccién por el
Presidents de la Audienclia Provincial encuenira su apoyo no
36lo en una interpretacion sistematice de la Ley Adicional, sino
también en las menclonadas normas que, de una forma reite-
rada, afirman la facultad del Presidents de la Audiencia Pro-
vincial para presidir la Seccién que tenga por convanlenta, sin
que a estos efectos sea relevante su rango, pues el contenido de
lag mismas no es contrario a la Ley { como ha tenido ocasion
de sefialar este Tribunal Constitucional,
leyes organicas que desarrollen el derechc constituclonal sub-
sistira la legislacidn preconstituclonal siempre que permita una
interpretacién conforme a la Constituciém. En el presents caso,
tanto la Ley como las drdenes ministeriales concretan en alguna
medida e] derecho fundamental posteriorments constitucionall-
zado, por lo que, dichos preceptos deben ser mantendos en tanto
ol legislador no dé une nueva regulacién a esta materia. -

4, Por lo que se refiers al nombramiento del Magistrado
suplents, no se discute que dicha facultad venga atribuida le-
galmente al Presidente de la Audiencia Territorial.

Partiendo de esta base el recurrente estima que el derechu
al fuez ordinaric predeterminado por la ley ha sido viclade en
el presente caso. pues tal nombramiento fue realizado por el
Presidente de Ia Audiencia Provincial, como se deduce, a mr
juicio; de los términos en que estd redactada la providencia
impugnada: en ella, una vez fijada la composi¢ion de la Seox

17035 Sala Primera. _Heéursn de amparo niimero £12/1662.
' Sentencia numero 48/1983, de 31 de mayo.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional (TC), com-
puesta por don Angel Latorre Segurs, don Manuel Diez de.
Velasco Vallejo, dofia Glorla Begué Cantén, don Rafael "Go-
maz Ferrer Morant y don Angel Escudero del Corral, Magis-
trados, ha pronunciade -~ .

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA 7

En el recurse de amparo nlUmero 412/1882, é:romovido por
la Comparfiia <Fasa Renault, S. A.», representada_por el Pro-
curador de los Tribunales don Ramoén Velasco Fernéndez ¥y
bajo la direccién del Letrado don Antonlo Montes Lusje, con-
tra las sentenclas de la- Sala de lo Contencloso-Admitiistra-
tivo de la Audiencia- de 18 de diciembre de 1978 y de la
Sala Tercera del Tribunal Supremo de 31 de octubrs de 1861,
y contra el acto administrativo de la Direcclén General de
Trabajo de 18 de funio de 1977 por el que se dio ugar = la
tramitacién del recurso de alzada promovido por la Chmara
de Comercio de Valladolid contra las resoluciones~de 1a propia
Direcclén General de 10 de febrero y 25 de marzo de 1077,
En dicho recurso ha comparecido el Ministerto Fiscal ¥ ha
sido ponente 8] Magistrado don Manuet Diez de Velasco Va-
leto, quien expresa el parscer del Tribunal,

1. ANTECEDENTES

19 El 20 de octubre de 1982 la representacién de la Com-
pafia «Fasa Renault, S. A.», presents ante este Tribunal
Constitucional recurso de amparo contra las ssntencias y acto
administrativo que se detallan en el sncabezamiento de Ia
presente sentencia y cuyo origen estd en las resoluciones de
la Direccién General de Trabajo también citadas por las
que se autorizé a la Compafila recurrente s la ampliacién de

-

3

| Audiencia lrovincial.

on tanto no se dicten las 3

- L

cién, se afbade «y péngase en conocimiento del excelentfsimo
sefior Presidente de-la Audiencia Territyrials. ‘ .
Frente a la interpretacidn-literal de la providencia, sostenida
por el recurrente, es preciso. sefialar que el mismo Presidente
de la Audiencia Provincial, en Auto de 7 de ‘mayo de 1981 por
el que se mequelve el recurso de suplica, aflrma que la desig-
nacién del Magistrado suplente fue reslizada por el Presidente
de la Audiencia Territorial, aclarando que es la Presidencia de
la Seccién lo que se pone en su conocimisnto, y tal afirmacién
no aparece dedvirtuada paer el escrito remitido a este Tribunal
por ol Presidente de la  Audiencia Terriforial. Los documentos
fehacientes que obran en autos no permiten, por tanto deducir
que tal nombramiento fuera realizado por el Presidente de la

5. - No basta, sin embargo, con que se respete el mecanismo
previsto por Ia Lay para la designacién de los titulares de las
érganos colegiados. Es preciso que este mecanismo posea el
grado de concracién necesario para asegurar la independencia
e imparcialidad de los Tribunsles que el dera_chc fundamental
garantize. Y sn este sentido no cabe desconocer qua la norma-
tiva actual, preconstitucional, no responde plenaments a dicha

" exigencia constitucional. Pero del grado de indeterminacion exis-

tente en ella no se deriva forzosaments la lesidn del derscho
fundamental en cuestién, pues ial indeterminacién, indebida-
mente contenida en las normas, puede red por el que
las aplica, utilizande criterios objetives. En el presente caso,
los nombramientos realizados no dparecen como irracionales o
arbitrarios en funcién de las circunsiancids que se conocen
del case, v el proplo recurrente no pone en duda la imparcia-
lidad de los titulares del correspondiente érgano —a ella se refie-
re de forma expresa—, centrando sus alegaciones exclusivamente
en la coberturs legal de los nombramientos, :

En consecuencla, ha de concluirse que no se ha producido la

“violacién alegada del derecho al juez ordinario predeterminado

por la Ley y no procede, por tanto, declarar nuls la providencia
impugnada, como pretende el recurrents.

PALL-o_'

En atencién & todo lo expussto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPARNOLA,

Ha decidido:

Denegar- el ampam\ solicitado -por el  Procurador don Juan
Corufo y Lépez-Villamil en nombre y representacién de don
Fernando Serena Mascaray.

Publiquese edts sentencia en el <Boletin Oficlal del Estado».

Madrid, 31 de mayo de 1083.——Manuel Gnrclu—Pell.l{o y Alonso.
Angel Latorre Seg.u}-n.—Manuel Diez de Velasco Va e{o.-'-Glorla

Bagué Cantén. as] Gémez-Ferrer Morant.—Angel Escudero
del Corral.—Firmados y rubricados.

la gama de productos puasios s la ventg en el etonomato
laboral existente epn la misms para uso exclusivo de la plan-
tilla de trabajadores a su serviclo en ls factoria y deépenden-
clas que tiens instaladas en Valladolid. -

La Compafifs recurrente solicita de sste Tribunal Consti-
tucional &19 dicte sentencla, con bass en el articulo 24, nd-
mero 1, la Constituciéa Espafola (CE), declarando la. nu-
lidad de las ssntsncias dy acto administrativo impugnado ¥
ordenando la reposiclén de lo actuado al momento en que se
omitié en via istrativa o! traslado del recurso de alzada
a la recurrente, s fin de que pueda comparscer a defender
sia derechos en forma legal. :

Asimismo solicita la suspensién de la elecucién de las reso-
Iuciones recurrides ¥, en concreto. de 'la sentencla de la Au-
diencia Nacicnal, qus ha adquirido firmeza.

2% .De la demands y demas documentos presentados con
la misma so deducen los siguientes datos de hecho: a) Por °
sencas Resoluciones de 1a Dirsccién General de Trabajo de
10 de febrero v 25 de marzo de 1977 se autorizd a la Empresa
«Fasa Renault, S, A~ la ampliacién de la gama de produc-
tos puestos & la venia en el economato lahoral existente em
la misma para uso exclusivo ds ls plantilla de trabajadores
a su servicio en Valladolid; b) El 15 de enero de 1062 el Di-
rector de dicho economato recibe una comunicecién de la
Seccién Cuarta de la Sala Contencloso-Administrativd de la
Audiencia Nacional e'nle que 50 le envia testimonio de las
sentenciaa dictadas por dicha Seccién y por Ia Sala Tercera del
Tribunal Supremo, con faechas de 10 de diclembre de 1078- v
31 de octubre de 1981, respectlvaments, en el .curso ds un

. proceso * contencloso-administrativo seguide » instancia de la

Camara OYicial de Comerclo e Industria de la provincla de
Valladolid contra resolucién del Ministerla de Trabajo de 28 de
Junio ds 1877, por la que se desestimd el recursc de alzada
intarpuestc por la referida Cémara contrs las resoluclones
antes citadas, a fin de gue las sentencias mencionadas, que
se calificaban .de firmes, se llevasen a puro y debido efecto;
¢} A través ds la notificacién de la Audiencia Nacional, Ia
Empress «Fasa Renault, S. A.», sa entera por primera vez, se-




