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RESUMEN
I. Constitucién

Arts. 3.2 (Lenguas oficiales de las Comunidades Auténomas), 23.2 (Acceso en condiciones
de igualdad a cargos piiblicos), 103.3 (Acceso a la funcién publica de acuerdo con los
principios de mérito y capacidad) y 139.1 (Igualdad de derechos y obligaciones de los
espaiioles).

II. Acto impugnado

Articulo 34 de la Ley del Parlamento de Cataluiia 17/1985, de 23 de julio, de la Fun-
cién Puablica de la Administracion de la Generalidad.

II1. Decisiéon del Tribunal Constitucional

Desestimar el recurso de inconstitucionalidad.

IV. Jurisprudencia

El objeto del presente recurso es el articulo 34 de la Ley del Parlamento de Catalu-
fia 17/1985, que establece que «en el proceso de seleccion debera acreditarse el conoci-
miento de la lengua catalana en su expresion oral y escrita» [1].

Debemos partir del régimen de cooficialidad lingiiistica que rige en el territorio de Ca-
taluna y del que se deriva que el catalan y el castellano deben ser usados preceptivamen-
te por la Administracion en la forma determinada por la Ley. El establecimiento de un
régimen de cooficialidad lingiiistica en una parte del territorio del Estado no contradice
el principio de igualdad de los espafioles en todo el territorio nacional, recogido por el
articulo 139.1 CE, ya que tal principio no puede ser entendido en modo alguno como una
rigurosa y monolitica uniformidad del ordenamiento, de la que resulte que en cualquier
parte del territorio se tengan los mismos derechos y obligaciones, puesto que con la de-
bida reserva respecto de la igualdad en las condiciones basicas del ejercicio de los dere-
chos y libertades, puede ser distinta la posicion juridica de los ciudadanos en las distintas
partes del territorio nacional [2].

El principio de mérito y capacidad supone la carga para quien quiera acceder a una
determinada funcién publica de acreditar las capacidades, conocimientos e idoneidad exi-
gibles para la funcién a la que aspira. Por lo que la exigencia del conocimiento del idioma
que es oficial en el territorio donde actta la Administracién a la que se aspira a servir es
perfectamente incluible dentro de los méritos y capacidades requeridos [3].

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por
don Francisco Tomas y Valiente, Presidente, y don
Francisco Rubio Llorente, don Fernando Garcia-Mon
y Gonzalez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas,
don Miguel Rodriguez Pifiero y Bravo-Ferrer, don Je-
stis Leguina Villa, don Luis Lépez Guerra, don José

Luis de los Mozos y de los Mozos, don Alvaro Rodri-
guez Bereijo, don José Vicente Gimeno Sendra y don
José Gabaldon Lopez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
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SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad ntme-
ro 955/1985, interpuesto por el Gobierno de la Nacion
contra el articulo 34 de la Ley del Parlamento de Ca-
talufia 17/1985, de 23 de julio, de la Funcién Publica
de la Administracion de la Generalidad, han compare-
cido don Miguel Coll y Alentorn, Presidente del Parla-
mento de Catalufia, en nombre y representacion del
mismo, y el Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Ca-
taluiia representado por su Abogado. Ha sido Ponente
el Magistrado don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-
Ferrer, quien expresa el parecer del Tribunal.

I. ANTECEDENTES

1. Por escrito presentado en este Tribunal el 31 de
octubre de 1985, el Abogado del Estado, en represen-
tacion del Gobierno, compareci6 e interpuso recurso
de inconstitucionalidad contra el articulo 34 de la Ley
del Parlamento de Cataluna 17/1985, de 23 de julio, de
la Funci6n Pablica de la Administracién de la Genera-
lidad, y concretamente, contra el inciso final del cita-
do precepto cuando establece que «en el proceso de se-
leccién debera acreditarse el conocimiento de la len-
gua catalana en su expresion oral y escrita». Se hizo
invocacién expresa del articulo 161.2 de la Consti-
tucion.

2. El recurso se fundamenta en las siguientes ale-
gaciones:

La relaciéon de sujecién especial en que el funciona-
rio publico se encuentra respecto de la Administracién
puede justificar que, entre las potestades administra-
tivas que conforman la situacién de supremacia espe-
cial, se incluya la posibilidad de un deber individual
de bilingiiismo para el acceso a la Funcion Publica o
el desempeiio de ella. Sin embargo, la constitucionali-
dad del precepto —o, si se prefiere, de la aplicacién
del mismo— quedara supeditada a un criterio de ra-
zonabilidad y proporcionalidad del bilingtiismo.

Las competencias autonomicas respecto al acceso a
su Funcién Publica han de respetar la competencia ba-
sica que corresponde al Estado con fundamento en el
namero 18 del articulo 149.1 CE, pero también en el
articulo 149.1.1 en relacion con el articulo 23.2 CE. En
la relacién funcionarial de supremacia especial la Ad-
ministracién puede encontrar en los principios de mé-
rito y capacidad un fundamento valido para exigir el
conocimiento del catalan. Ahora bien, como dicha exi-
gencia implica introducir un condicionamiento singu-
lar y especifico —frente al articulo 139.1 CE— en el
ejercicio del derecho fundamental reconocido por el
articulo 23.2 CE, sélo resultara admisible en cuanto
sea estrictamente indispensable para el fin que justifi-
ca la imposicién del mismo. Por consiguiente, la exi-
gencia del conocimiento del catalan debera estar en
funcién de su razonabilidad segin la plaza de que se
trate, y de la observancia de un criterio de proporcio-
nalidad para el acceso o el desempeiio de la funcién pa-
blica en Catalufia. De manera que, tanto su exigencia
para la realizacién de un cometido técnico y sin rela-
cién directa con los administrados, como su exigencia
para todas y cada una de las plazas de un determina-
do tipo de funcién publica o para toda ella, cuando
con un determinado namero de plazas atendidas por
funcionarios bilingiies la Administracion cumpli-
menta el deber de la Administracién de conocimien-
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to de la lengua cooficial, infringen los articulos 14,
23.2y139.1 CE.

3. Por providencia de 6 de noviembre de 1985, la
Seccion Tercera del Tribunal acordé: 1.2, admitir a tra-
mite el recurso de inconstitucionalidad; 2.°, dar tras-
lado de la demanda y documentos presentados al Con-
greso de los Diputados, al Senado y al Parlamento y al
Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Catalufia, para
personarse y formular alegaciones en el plazo de quin-
ce dias; 3.°, tener por invocado el articulo 161.2 CE, con
suspension de la vigencia y aplicacion del precepto im-
pugnado, y 4.°, publicar la incoacién del recurso y la
suspensién acordada en el «Boletin Oficial del Estado»
y en el «Diario Oficial de la Generalidad de Cataluiia».

Por escrito de 18 de noviembre de 1985, ¢l Senado
solicité que se le tuviese por personado y ofreci6 su co-
laboracién a los efectos del articulo 88.1 LOTC. El Con-
greso de los Diputados, por escrito de 26 de noviem-
bre de 1985, manifesté no hacer uso de su facultad de
personaciéon ni de formulacién de alegaciones, ofre-
ciéndose para las actuaciones que pudiesen apreciarse.

Comparecido y solicitada prorréga para alegaciones,
el Abogado de la Generalidad de Cataluiia presento es-
crito de 5 de diciembre de 1985 formalizando su opo-
sicién al recurso y formulando alegaciones. Después de
un breve repaso histérico a la situacion legal de la len-
gua catalana y a su reconocimiento en el actual marco
constitucional, con referencia a algunas experiencias
del derecho comparado, concluye que al amparo de un
mismo precepto constitucional caben diversas solucio-
nes en lo que respecta a la exigencia de conocimiento
de ambas lenguas en las Comunidades con doble ofi-
cialidad lingiiistica, pero ello sin olvidar lo que cons-
tituye su ntucleo: el interés prevalente es el del ciuda-
dano a utilizar la lengua que elija sin que el funciona-
rio —cualquiera que sea la lengua en que por su parte
se exprese— pueda obstaculizar aquel derecho del ciu-
dadano dado que esta protegido por el bloque consti-
tucional (art. 3 CE y art. 3.3 EAC). A partir de ello se
articulan diversas argumentaciones en defensa de la
constitucionalidad del precepto impugnado:

a) La acreditaciéon del conocimiento de la lengua
catalana en el proceso de seleccion de funcionarios de
nuevo ingreso en la Administracién catalana se ajusta
plenamente a la Constitucién y al Estatuto de Autono-
mia, porque es una consecuencia obligada de su carac-
ter como lengua oficial en la Comunidad Auténoma, lo
que significa reconocerla como vehiculo de relacién de
los ciudadanos con sus poderes pablicos y, consiguien-
temente, forzoso es entender que, para dar cumplida
satisfaccién al derecho, el que desee ser funcionario al
servicio de la Generalidad y lo sea de «nuevo ingreso»
debera conocer aquel idioma.

b) Es una consecuencia necesaria del hecho de que
el catalan como lengua propia de Cataluna lo es tam-
bién de la Generalidad y de la Administracién Terri-
torial Catalana, de la Administraciéon Local y de las de-
mas Corporaciones ptblicas dependientes de la Gene-
ralidad (art. 5 de la Ley de Normalizacién Linguistica
de 18 de abril de 1983). La exigencia del conocimiento
de la lengua catalana a los funcionarios de nuevo in-
greso seleccionados por la Generalidad, teniendo en
cuenta la situacién sociolingiiistica de los funcionarios
traspasados, es una razonable medida de normaliza-
ci6én lingiiistica que tiene un efecto compensatorio y,
por tanto, encuentra en los articulos 3.3 CE y 3.3 EAC
plena habilitacién legal.

¢) La exigencia del conocimiento del catalan a los
funcionarios de nuevo ingreso es conforme con el prin-
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cipio de eficacia (art. 103.1 CE) que debe inspirar el
funcionamiento de las Administraciones Publicas, ya
que la- Administracién catalana sera mas eficaz si sus
servidores conocen las dos lenguas oficiales de la Co-
munidad, y a los principios de mérito y capacidad
(art. 103.3 CE) a los que deben atenerse las leyes que
regulen el acceso a las funciones piiblicas, ya que cual-
quiera que sea el cargo a que aspiren o la funcién que
puedan desarrollar, es indispensable que conozcan las
lenguas en las que en el futuro deberan desenvolverse.

d) El precepto impugnado tampoco infringe el
principio de igualdad, aplicando los parametros de-
cantados por la doctrina del Tribunal Constitucional,
la exigencia del conocimiento del catalan a los funcio-
narios de nuevo ingreso seleccionados por la Genera-
lidad es razonable, puesto que el correcto manejo del
castellano y catalan es imprescindible tanto para aten-
der en cualquiera de estos idiomas a los administra-
dos como para estudiar y resolver expedientes redac-
tados indistintamente en uno u otro idioma o en am-
bos a la vez; esta justificada por razones cuya legiti-
midad deriva de su conexién con una finalidad cons-
titucionalmente legitima cual es el respeto y protec-
cién de la cultura y de la lengua catalana, y guarda
una razonable proporcionalidad entre los medios em-
pleados y la finalidad perseguida, cual es enderezar
una situacion de desigualdad patente entre el castella-
no y el catalan dentro de la Administracién de la
Generalidad.

5. Don Miquel Coll i Alentorn, Presidente del Par-
lamento de Catalufa, comparecié en nombre y repre-
sentacién del mismo, por escrito de 29 de noviembre
de 1990, solicitando se declarase la plena constitucio-
nalidad del precepto recurrido, en base a las siguien-
tes alegaciones:

Lo que se discute en este proceso constitucional es
si la norma cuestionada establece una obligacién pro-
porcionada y razonable. Respecto a la proporcionali-
dad debe decirse que el reclamo que hace el propio ar-
ticulo 34 a los criterios constitucionales de igualdad,
mérito y capacidad y a los criterios de objetividad, asi
como la alusién en el articulo 35 a las pruebas selec-
tivas se haran de acuerdo con los diversos niveles y ne-
cesidades de formacién, indican claramente que la vo-
luntad de la Ley es modular la exigencia del conoci-
miento del catalan. Ciertamente seria absurdo exigir
unos conocimientos que no tuvieran relacién con la
funcion a desempeiiar o el nivel cultural general. Por
si alguna duda podia quedar, el articulo 37.3 aclara
que los programas de las pruebas de seleccion han de
procurar especialmente que las materias exigidas sean
adecuadas al desarrollo posterior de los cometidos a
realizar. La posibilidad de que en aplicacion del pre-
cepto legislativo se exigiera un conocimiento del cata-
lan no proporcional, a la que parece apuntar el re-
currente, no permite cuestionar la constitucionalidad
del precepto, puesto que cualquier precepto es suscep-
tible de una aplicacién inconstitucional, pero por ello
no es razonable privar a una Administracién de sus po-
testades para que no pueda hacer mal uso de ellas, y
no se puede anular un precepto en base a un vicio vir-
tual o hipotético.

La proporcionalidad en la exigencia del catalan debe
llevar a la conclusién de la razonabilidad de su exi-
gencia. Solo podria y desde ahora declararse la incons-
titucionalidad del precepto impugnado si, indepen-
dientemente del nivel de exigencia, careciera de expli-
cacién relacionar conocimiento del catalan con fun-

cién publica. Pero ello es perfectamente razonable, tal
como lo ha reconocido el legislador estatal en el ar-
ticulo 25.2.a) de la Ley 12/1983, de 14 de octubre, el
Proceso Autonémico, declarado constitucional por la
STC 76/1983, y atin con mayor rotundidad, en el ar-
ticulo 19.1 de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de Medi-
das para la Reforma de la Funcién Puablica. Si los pre-
ceptos estatales citados son constitucionales, ello sig-
nifica que es razonable la exigencia del conocimiento
de las lenguas oficiales para los funcionarios. No pue-
de rechazarse liminarmente como irrazonable esta exi-
gencia. Del tenor del escrito de demanda puede dedu-
cirse que la irrazonabilidad la encuentra en una su-
puestamente excesiva generalizacion de la exigencia
del conocimiento del catalan, lo cual indica un desco-
nocimiento radical de la utilizacion del catalan en Ca-
taluiia, supone no valorar la expresion «lengua propia»
del Estatuto y olvidar lo que dispone la Ley de Nor-
malizacion Lingiistica de Catalufa, de lo que se des-
prende que un cierto conocimiento, por elemental que
sea, de la lengua catalana es en la practica imprescin-
dible para la Funcion Publica que ejerce su trabajo en
Catalufa. Afirmacién que debe desdramatizarse en el
sentido de que este conocimiento minimo del catalan
que es de todo punto imprescindible lo posee ya prac-
ticamente toda persona conocedora del castellano,
dada la proximidad entre ambas lenguas. Hay que re-
lativizar también la generalizacion de la exigencia del
catalan, ya que solo se refiere al personal que se selec-
cione en el futuro, lo que significa que durante mucho
tiempo s6lo sera de aplicacién a una pequeiisima par-
te del funcionariado de la Generalidad. Por otra parte,
se ha de tener en cuenta el especial esfuerzo que se ha
de realizar para superar la etapa de opresién de la len-
gua catalana, por lo que los'poderes publicos, de acuer-
do con el articulo 9.2 CE, deben ser beligerante en la
promocion de las condiciones sociales para hacer rea-
les los derechos lingiiisticos del pueblo catalan.

Por lo que respecta a la infraccion del articulo 139.1
CE, es obvio que dicho precepto no puede significar en
modo alguno una identidad absoluta de regulacién en
todo el territorio espafiol. La identidad de derechos a
la que se refiere debe interpretarse en relacién con los
articulos 139.2 y 149.1.12 CE, significando, por una
parte, que nadie puede establecer medidas territorial-
mente discriminatorias, y, por otra, que la regulacion
de las condiciones basicas que garanticen la igualdad
de todos los espafioles en el ejercicio de sus derechos
y en el cumplimiento de sus deberes constitucionales
corresponde al Estado.

Por ultimo, en cuanto a la igualdad de regulacién
como competencia estatal, baste recordar que confor-
me al articulo 19.1, parrafo tercero, de la Ley 30/1984,
que tiene caracter de basico, lo que garantiza las con-
diciones basicas para la igualdad de todos los espaiio-
les es que las Administraciones Publicas —todas
ellas— prevean la seleccion de funcionarios debida-
mente capacitados en las lenguas oficiales.

6. Por providencia de la Seccién Tercera, de 5 de
marzo de 1986, se acordoé oir a las partes para que for-
mularan alegaciones en relacién al mantenimiento o
levantamiento de la suspension del precepto impugna-
do. El Pleno, por Auto de 10 de abril de 1986, acordé
el mantenimiento de la suspension.

7. Por providencia de 26 de enero de 1991, se sefa-
16 para deliberacién y votacién del presente recurso el
dia 28 del mismo mes y afio.
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II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El objeto del presente recurso de inconstitucio-
nalidad es el inciso final del articulo 34 de la Ley del
Parlamento de Catalufia 17/1985, de 23 de julio, de la
Funcién Pablica de la Administracion de la Generali-
dad, que establece, en referencia al personal al servi-
cio de la misma, que «en el proceso de seleccion debe-
ra acreditarse el conocimiento de la lengua catalana
en su expresién oral y escrita». La representacion del
Estado afirma que dicho precepto choca frontalmente
tanto con el principio de cooficialidad de las lenguas
como con el derecho de acceso a la funcion publica en
condiciones de igualdad del articulo 23.2 CE, en co-
nexion con el articulo 14 CE, y con el principio del ar-
ticulo 139.1 CE, que establece que los espafioles tienen
los mismos derechos y obligaciones en cualquier parte
del territorio del Estado. La exigencia del conocimien-
to del catalan para todas y cada una de las plazas de
un determinado. tipo de funcién publica o para toda
ella resulta irrazonable y desproporcionada respecto
del fin que fundamenta la imposicion del deber, y su-
pone un obstaculo al derecho de acceso a la funcién pu-
blica por parte de quien no conozca la lengua catalana.

En esta breve y compleja argumentacion se entre-
mezclan, sin la debida distincién, dos cuestiones dife-
rentes. Por un lado, la relativa a si la exigencia del co-
nocimiento del catalan para el ingreso en la funcién
publica al servicio de la Generalidad de Catalufa sig-
nifica introducir un factor de discriminacién en per-
juicio de los esparfioles residentes en cualquier parte
del territorio nacional que no posean conocimientos de
la lengua catalana; 'y, por otro lado, la cuestién de si
introduce un requisito para el acceso a la funcién pi-
blica contrario a los principios de mérito y capacidad
del articulo 103.3 CE y, por ello, en el derecho de ac-
ceso en condiciones de igualdad a la funcién publica
del articulo 23.2 CE.

2. Enrelacion con la presunta desigualdad que ori-
ginaria el precepto impugnado en los derechos y obli-
gaciones reconocidos a espaiioles en cualquier parte
del territorio nacional (art. 139.1 CE) al introducir una
exigencia de conocimiento lingiiistico para acceder a
la funcién publica de la Administracién de la Genera-
lidad de Catalufia que no se establece para el acceso a
otras Administraciones, debemos partir del reconoci-
miento, al amparo de la remision que efectiia el articu-
lo 3.2 CE, del idioma cataldn como lengua oficial en
Catalufa (art. 3.2 EAC). Se establece, asi, un régimen
de cooficialidad lingiiistica que rige en el territorio de
la Comunidad Auténoma de Catalufia y del que entre
otras consecuencias, se deriva que el catalan y el cas-
tellano deben ser usados preceptivamente por la Ad-
ministracién en la forma determinada por la Ley
(art. 5.3 Ley del Parlamento de Cataluna 7/1983, de 18
de abril, de Normalizacién Lingitistica) y que el cata-
l4n sea lengua propia de la Administracion territorial
catalana (art. 5.1, Ley 7/1983, en relacion con el art. 3.1
EAC). Consecuencia todo ello es que, como dijimos en
la STC 82/1986 (fundamento juridico 2.°), una lengua
es oficial cuando es reconocida por los poderes puibli-
cos como medio normal de comunicacién en y entre
ellos y en su relacion con los sujetos privados, con ple-
na validez y efectos juridicos. Naturalmente, el esta-
blecimiento de un régimen de cooficialidad lingtiisti-
ca en una parte del territorio del Estado no contradice
el principio de igualdad de los espafoles en todo el
territorio nacional, recogido por el articulo 139.1 CE,
ya que tal principio no puede ser entendido en modo
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alguno como una rigurosa y monolitica uniformidad
del ordenamiento de la que resulte que en cualquier
parte del territorio se tengan los mismos derechos y
obligaciones, puesto que con la debida reserva respec-
to de la igualdad en las condiciones basicas del ejerci-
cio de los derechos y libertades (art. 149.1.1* CE), «la
potestad legislativa de que las Comunidades Auténo-
mas gozan da a nuestro ordenamiento una estructura
compuesta, por obra de la cual puede ser distinta la po-
sicién juridica de los ciudadanos en las distintas par-
tes del territorio nacional» (STC 37/1981, fundamento
juridico 2.9).

De lo expuesto, resulta claro que la exigencia de co-
nocimiento del catalan para el acceso a la funcién pa--
blica de la Administracion de la Generalidad no es dis-
criminatoria desde la vertiente de la igualdad de los es-
pafioles en todo el territorio nacional. Cuesti6n distin-
ta, que analizaremos seguidamente, es la de si esa exi-
gencia comporta un factor de discriminacién personal
entre quienes tienen conocimientos de catalan y quie-
nes no los tienen en cuanto al derecho a la igualdad
en el acceso a la funcién puablica (art. 23.2 CE, en re-
lacion con el art. 14 CE).

3. El Abogado del Estado reconoce que la Adminis-
tracién de la Generalidad de Cataluna puede encon-
trar en los principios de mérito y capacidad del articu-
lo 103.3 CE un fundamento para exigir el conocimien-
to del catalan en el acceso a la funcién publica, pero
en cuanto dicha exigencia supone un condicionamien-
to singular y especifico sélo seria admisible constitu-
cionalmente en lo estrictamente indispensable para el
fin que justifica la imposicién del mismo. Ademas, di-
cha exigencia, en cualquier caso, habria de ser propor-
cionada a la naturaleza de la plaza de que se trate. El
precepto impugnado, desde su punto de vista, resulta-
ria discriminatorio para quienes no posean conoci-
miento del catalan y pretendieran acceder a la funcién
publica de la Administracion de la Generalidad.

Sin embargo, el inciso impugnado del articulo 34 de
la Ley catalana 17/1985, al establecer la exigencia de
conocimiento del catalan, parte de lo dispuesto en el
inciso precedente, en el que se recogen los principios
constitucionales de mérito y capacidad para el acceso
a la funcién puablica (art. 103.3 CE). Y dentro de estos
principios es donde se situa el requisito de conocimien-
to del catalan. No resulta aceptable el argumento del
Abogado del Estado de que esa exigencia puede supo-
ner un obstaculo para acceder a la funcién publica
para quien carezca del conocimiento del catalan. El
propio principio de mérito y capacidad supone la car-
ga para quien quiera acceder a una determinada fun-
cién publica de acreditar las capacidades, conocimien-
tos e idoneidad exigibles para la funcién a la que as-
pira. Por lo que la exigencia del conocimiento del idio-
ma que es oficial en el territorio donde actiia la Admi-
nistracién a la que se aspira a servir es perfectamente
incluible dentro de los méritos y capacidades requeri-
das. No debe entenderse la exigencia de conocimiento
del catalan un requisito ad exira, independiente del
méritoy capacidad acreditadas, sino, al igual que cual-
quier otro conocimiento o condici6n exigida para el ac-
ceso a la funcion puiblica, una exigencia con cuya acre-
ditacién se da satisfaccion a dichos principios consti-
tucionales, en la medida en que se trata de una capa-
cidad y un mérito que, segun el articulo 34 de la Ley
catalana 17/1985, ha de acreditarse y valorarse en re-
lacién con la funcién a desempeiiar, y por tanto guar-
da la debida relacién con el mérito y capacidad, tal
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como impone el articulo 103 CE (STC 27/1991, funda-
mento juridico 4.°).

La razonabilidad de valorar el conocimiento del ca-
talan como requisito general de capacidad, aunque va-
riable en su nivel de exigencia, viene justificada por di-
versos. motivos. En primer lugar debemos mencionar
el caracter del catalan como lengua de la Administra-
cién de la Generalidad, junto con el castellano, ambas
de uso preceptivo (art. 5, Ley catalana 7/1983); que son
validas y eficaces las actuaciones administrativas he-
chas en catalan (art. 7.1, Ley catalana 7/1983); y que
los particulares gozan del derecho de usar el catalan
en sus relaciones con la Administracién (art. 8 de la
Ley 7/1983 y STC 82/1986, fundamento juridico 3.).
Ademas, se trata de un requisito justificado y equita-
tivo también en funcién de la propia eficacia de la Ad-
ministracién auténoma (art. 103.1 CE), por lo que re-
sulta constitucionalmente licito exigir, en todo caso,
un cierto nivel de conocimiento de la lengua catalana,
que resulta imprescindible para que el funcionario
pueda ejercer adecuadamente su trabajo en la Admi-
nistracién autonémica, dado el caracter cooficial del
idioma catalén en Catalufia (art. 3.2 CE y art. 3.2 EAC)
y dada también la extension del uso del catalan en todo
el territorio de la Comunidad Auténoma. :

4. Cuestion distinta, como subraya el representan-
te del Parlamento de Cataluia, es la de la proporcio-
nalidad de esa exigencia, en funcién del tipo y nivel de
1a funcién o puesto a desempeiiar, que viene impuesta
por el articulo 23.2 CE, pues seria contrario al derecho
a la igualdad en el acceso a la funci6n publica, exigir
un nivel de conocimiento del catalan sin relacioén al-
guna con la capacidad requerida para desempefiar la
funcion de que se trate. Ciertamente una aplicacién
desproporcionada del precepto legal podria llevar a re-
sultados discriminatorios, contrarios tanto al articu-
lo 14 como al 23.2 CE, pero ello no resulta directamen-
te del precepto impugnado, que entendido en sus pro-
pios términos, no tiene nada de objetable desde el pun-
to de vista constitucional.

El Abogado del Estado reconoce en su escrito de in-
terposicion del recurso, que en realidad no cuestiona
tanto la constitucionalidad del precepto como la cons-
titucionalidad de la aplicacién del mismo, que entien-
de deberia estar supeditada a un criterio de razonabi-

lidad y proporcionalidad. Pero como ha afirmado este
Tribunal en otras ocasiones (valga por todas la STC
58/1982, fundamento juridico 2.%), no sirve como argu-
mento de la inconstitucionalidad de una norma el que
en su aplicaci6n o desarrollo puedan producirse extra-
limitaciones. Estas caben en la aplicaci6n o desarrollo
de cualquier norma legal y frente a ello el articulo 23.2
CE permite impugnar ante la jurisdiccién ordinaria, y
en dltimo término ante este Tribunal en via de ampa-
ro, las normas reglamentarias o aplicaciones de las
mismas que quiebren la igualdad (STC 50/1986, fun-
damento juridico 4°). Por consiguiente, en tanto que
en las concretas convocatorias de los concursos u opo-
siciones de acceso a los Cuerpos y Escalas o plazas de
la Funcién Publica de la Generalidad no se utilice la
exigencia del conocimiento del cataldn de manera irra-
zonable y desproporcionada impidiendo el acceso a su
funci6n publica de determinados ciudadanos espano-
les, no se vulnerara la igualdad reconocida por el ar-
ticulo 23.2 CE. En todo caso, se trata de meras hipéte-
sis, no basadas en evidencia factica alguna, y que en
absoluto desvirtuan la constitucionalidad del inciso fi-
nal del articulo 34 de la Ley catalana 17/1985.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Consti-
tucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Desestimar el presente recurso de inconstituciona-

lidad.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dado en Madrid a 28 de febrero de 1991.—Francisco
Tomas y Valiente—Francisco Rubio Llorente—Fer-
nando Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral —Carlos de la
Vega Benayas.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-
Ferrer—Jestis Leguina Villa—Luis Lépez Guerra.—
José Luis de los Mozos y de los Mozos.—Alvaro Rodri-
guez Bereijo—José Vicente Gimeno Sendra.—José Ga-
baldén Lopez—Firmados y rubricados.
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