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Pleno. Sentencia 45/1989, de 20 de febrero. Cuestion de
inconstitucionalidad 183771988, En relacicn con deter-
mindados preceptos de la Ley 4471978, de 8 de septiembre,
de normas reguladoras del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas, teniende en cuenta la reforma generada
por la Ley 48/1983.

43843

E! Pleno del Tribunal Constitucienal compuesto por don Francisco
Tomds v Valiente, Presidente; dofia Gloria Begué Cantdn, don Angel
Latorre Segura, don Francisco Rubic Llorente, don Luis Diez-Picazo ¥
Ponce de Ledn, don Antonio Truyol Serra, don Fernando Garcia-Mon
v Gonzalez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, dor: Eugenio Diaz
Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don Jesis Leguina
Villa y don Luis Lopez Guerra, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

ia sigutente
SENTENCIA

en la cuestién de inconstitucionalidad nim. 1.837/1988, acordada en la
Semtencia dictada por el Pleno de esie Tribunat el 16 de noviembre
aitimo en ¢l recurso de amparo num. 752/85; en relacién con los
arts. 4.2, 5.1 (regla primera), 7.3, 23 {en relacién con el 24.7), 31.2 v 34.3
v 6 de la Ley 44/1978, teniendo en cuenta la reforma operada por la Ley
48/1983, con referencia a los aris, 14, 18, 31 { 39 de Ia Constitucién.
Han sido parte el Fiscal General del Estado y el Gobierno, representado
por el Abogado del Estado, Ha sido Ponente el Magistrado don
Francisco Rubic Llorente, quien expresa el parecer del Tribunal.

1. Antecedentes

1. El Pleno de este Tribunal dictd, en el recurso de amparo 752/85,
Sentencia 209/1988, de 10 de noviembre, concediendo el amparo
solicitado frente a Ja Sentencia de la Sala Segunda de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Tetritorial de Barcelona de 19 de junio
de 1985, En la parte dispositiva de la Sentencia dictada en el recurso de
amparo se decidié lo siguiente:

«1.° Anular Iz Sentencia nim. 495 de la Sala Segunda de
o Contencioso-Administrativo de la Audiencia Termtoniai de
Barcelona, dictada ¢l 19 de junic de 1985, en cuanto confirma
la Resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo Pro-
-vincial de Tarragona de 28 de ociubre de 15983 que, desesti-
mando la reclamacion deducida por el recurrenie contra la
Inspeccidn Provincial de Hacienda de 25 de mayo del mismo
afio, estimd correcta la imposicién por la Inspeccién al
recurrente y a su conyuge de la acumulacién de sus rentas en
la declaracionr correspondiente al ejercicio de 1980.

«2.° Reconocer al recurrente el derecho a no ser discrimi-
nado fiscalmente por el hecho de haber contraido matrimonio
v a hacer por separado su declaracion del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas del gjercicio 1980.

«3.° Someter al Pleno la cuestién de inconstitucionalidad
refativa a los arts. 4.2, 5.1 (regla primera), 7.3, 23 {en relacion
com el 24.7), 31.2 v 343 v 6 de la Ley 44/15978, teniendo en
cuenta [a reforma operada por la Ley 48/1985, con referencia
a los arts. 14, 18, 31 v 39 de la Constitucién.»

2, Mediante providencia del dia 22 de noviembre, acord$ ¢l Pleno
del Tribunal tener por formadas las acluaciones para sustanciar la
cuestion de inconstitucionalidad relativa a los arts, 4.2, 5.1 (regla
primera), 7.3, 23 (en relacion con el 24.7), 31.2 v 343 y 6 de la Le
44/1978, teniendo en cuenta la reforma operada por Ia Ley 48/1985,
relativa al Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, con
referencia a los arts. 14, 18, 31 y 39 de la Constitucién. 3¢ acordd,
asimismeo, dar traslado de las actuaciones que se han formado prove-
niendo la cuestién, conforme establece el art, 37.2 de la LOTC; al
Congreso de los Diputados y al Senado, por conducto de sus Presidentes;
al Gobierna, por conducio del Ministerio de Justicia, y al Fiscal General
del Estado, al objetc de que, en el improrrogable plazo de quince dias
puedan personarse en el ggowdimiento’ v formular las alegaciones que
estimaren convenientes. dispuso, por thimo, ia publicacion de la
incoacién de la cuestion en el «Boletin Oficial del Estado» para general
CONOCIMiento.

3. Mediante escrito gque tuve entrada em ¢l Registro de este
Tribunal el dia 12 de diciembre, presentd sus alegaciones el Fiscal
General del Estado. En ellas, tras resumir los antecedentes del caso,
comenzd por observar que la supuesta contradiccion entre los preceptos
de Ley cuestionados y 1o dispuesto en el art. 18.1 de la Constitucién no
seria reconocible, pues lo alegado en su dia por el demandante de
amparg parece se habria de entender en términos de la reserva en favor
del individuo frente a la participacién c}ue es propia del matrimonio, lo
que no seria expresivo de la inttmidad familiar, sino de los grados de fa
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intimidad que deba existir entre los consortes; cuestién que no puede
situarse en e} marco del art. 18 de la Constitucion. El problema es, méas
bien, si vulnera el derecho a la igualdad 1a aplicacion a los contribuyen-
tes casados de un régimen tributario especial basade en la acumulacion
de rentas, sin razén alguna que Io justifique v por el solo hecho de haber
contraido matrimonio. Estima et Fiscal General del Estado que basta, a
esios efectos, con trasladar los razonamientos contenidos en la
STC 209/15%8, razonamientos que Hevaron entonces al Tribonal a
concluir gue el régimen establecido en la Ley 44/1978 genera un trato
discriminatoric con respecto a los demds sujetos pasivoes del Impuesto
sobre la Renta y mids concretamente los gue viven en comun, €n
ausencia de vinculo matromonial, sin que este trate desigual aparezca
justificado en aras de otre valor constitucionalmente protegido, como

in ser [a proteccion a la familia que impone a los poderes piblicos
el art, 39.1 C.E. Tras citar otros pasajes de la STC 209/1988, afirmo ¢!
Fiscal General del Estado que la acumulacign de rendimicntos ¢
incrementos de patrimonio gue ef art. 7.3 de la Ley 44/1978 mmpone 2
los integrantes de la unidad familiar definida en ¢l art. 5.1, con el normal
resultado de un tipo impositivo mds gravoso por mor de la progresivi-
dad, resulta, enunciado en los términos abstractos en que se manifiesta
la Ley, desigual y, en la medida que carcce de una razén que lo
Justifigue, in%ringe el art. 14 de la Constitucién en relacion con su art.
31.1 vy, en cuanto supone al mismo tiempo una penalizacién fiscal de la
familia, «inobserva Ia prescripeidn que se contiene en ¢l art. 35.1 CEw.
Procede, por ello, declarar la inconstitucionalided y consiguiente nuli-
dad de los anis. 4.2, 5.1 (regla primera), 7.3, 31.2 y 34.3 y 6 de la Ley
4471978, conclusion que hace nnecesario -a juicio del Fiscal General
del Estado- examinar si el art. 23 de la Ley, en relacién con gl art. 24.1.5)
del mismo texto legal, puede ser contrario a la Constitucion.

4, Mediante escrito registrado en este Tribunal el dia 12 de
diciembre de 1988, presentd sus alegaciones el Abogado del Estado, en
ios términos que a continuacion se resumen:

a} En lo relativo, en primer lugar, 2 las «condiciones procesales»,
a los «punios que cabe estimar planteadoss y al «orden para su
exameny, se ochserva por el Al do del Estado que la promocién de
una cuestibn de inconstitucionalidad por ¢l Pleno del Tribunal ante si
mismo [{arts. 10 k} y 55.2 de la LOTC)] envuelve una diferencia de
trimite en comparacién con 1as cuestiones planteadas por los drganos
judiciales, siendo de 1ener en cuenta que,-en Un pronunciamiento oMo
el presente, las alegaciones formuladas en el recurso de amparo vy la
Sentencia que lo resolvid desempefan una funcién procedimental
andloga, respectivamente, a las alegaciones de las partes y del Fiscal en
el incidente de planteamiento y al Auto de planteamiento regulados en
los ars. 163 de la Constitucién y 352 de la LOTC. Por elio, las
condiciones procesales de esta cuestion han de ser referidas a la
STC 209/1988, resolucion €sta de la que también se habrdn de extraer
los puntos de constitucionalidad concretamente planteados.

En cuanto a las condiciones procesales, s¢ exponen s6lo un par de
precisiones, La primera, es que el art. 24.7, citado en relacion con el
art. 23, es un precepto, que como 1al, desaparecio en la reforma yue la
Ley 48/1985 hizo de la Ley 44/1978, pasando su contenido preceptivo
=z alojarse en el art. 24,1 by actual, cuya redaccién no ceincide con la de
aque'f art. 24.7, por mas que esa diferencia no tenga demasiada
transcendencia para ¢} problema planteado. La segunda precision alede
a los preceptos constitucionales citados al plantear la cuestion, observin-
dose que, después de leida 1a STC 209/1988, no cabe duda de que las
referencias a los arts. 18, 31 vy 3% de 1a Constitucidn se han de entender
hechas al apartado primero de cada uno de estos preceptos, aunque mas
dudas suscita la erelevancia» del art. 18,1 de la Constitucién, pues la
Sentencia de amparo menciona este precepio para rechazar su considera-
cién, puesto gue el recurrente lo adujo de manera intempestiva. No
obstante, la alusion a la wantimidad econémica conyugal» en el funda-
mento tércero de 1a Sentencia autoriza a inferir que 1a razén de las dudas
no puede estar alejada de Io que el solicitante de amparo expuso en el
apartado segundo de su escrito de alegaciones de 12 de mayo de 1986.

Los puntos que, segin el Abogado del Estado, plantes la
STC 209/1988 son -por el orden er el que irdn siendo abordados- los
siguientes:

1) En primer lugar, el efecto discriminatorio engendrado por el
tratamiento tributario de la renta gbtenida por personas integradas en
unidades familiares. Los preceptos constitucionales relevantes son los
arts. 14, 31.1 y 39.1 de la Constitucion en consideracién conjunta o, al
menos, en conexién. Los preceptos legales cuestionados son los arts. 4.2,
5.1 {regla primera), 7.3, 31.2 y 34.3 ¥ 6 de la Ley 44/1978.

2) El segundo problema es ¢l originado en torno al art. 18.1de la
Constitucién, y consiste en si viola la «intimidad econdmica conyugal»
el régimen de declaracidn conjunta del art. 34.3 de la Ley 44/1978.

3) El tercero y ditimo punto se corresponde con el abordado en el
fundamento juridico undécimo de la Seniencia de amparo, esto es, s
resulta © no discriminatorio {vulnerando los arts. 14, 31.1y 39.1 de la
Constitucion) que la celebracién del matrimonic no determine un
periodo impositivo inferior al afio. Los preceptos por ello cuestionados
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son ¢l art. 23, en relacién con el art. 24.7 [{24.1 b), tras la reforma
de 1985] de fa Lay 44/1978.

b) En cuasto al efecto discriminatorio del fraiamiento tributaric de
las unidades familiares, comienza el Abogado del Estado por citar y
comentar las consideraciones en este punio expuestas por la
STC 20%/1988, observando, en primer lugar, que en el arl. 31.i de la
Constitucién, v junto a los principios de generalidad, capacidad, justicia
y progresividad, se consagra el principio de «sistematicidads, pues este
precepto se refiere a un wsistermna tributaro justow, nota que puede tener
relevancia para resolver la presente cuestion. Destaca, asimismo, el
Abogado del Estado que la Sentencia de amparo constatd que la
finalidad objetiva de las reglas impositivas de la deciaracién conjunta
descartaban ¢l que la diferenciacion en si misma, haciendo abstraccidn
de su concreta articulacidn normativa, pudiera tacharse, sin maés, de
arbitraria, consideracién esta que claramenie expresa la inexistencia de
una prohibicidn consiitucional absoluta para establecer un tratamiento
tributario diferenciado de las unidades de convivencia cotidiana gue
%ocen de una cierta estabilidad. Ahora bien, como se expreso en el
undarmentc noveno de la Sentencia que se glosa, la existencia de una
finalidad objetiva en ia norma diferenciadora no es bastante a los efectos
de apreciar su conformidad al principio constitucional de igualdad. En
este fundamento -observa el Abogado del Estado- se lleva a cabo un
control de proporcionalidad también, con ecos de nociones oriundas del
constitucionalismo norteamericano, un examen de la inclusividad de los
preceptos legales y de su correccién o incorreccion desde la perspectiva
constitucional. Este examen llevd a la conclusién de que ias reglas
aplicadas al solicitante de amparo excluian indebidamente cierios
supuestos de comvivencia cotidiana establece de sujetos pasivos del
impuesio {por ejemplo, hombre y mujer no casados gue viven more
wxoric ¢ simplemente personas que comparten de manera estable una
vivienda sin que entre ellas medie relacion sexuat alguna), incluyendo
indebidamente, en cambio, determinados casos en los gue, por razones
principalmente laborales y de comunicaciones, algunos miembros de la

unidad familiar no participan de las ventajas por razon de convivencia. .

En el fundamento juridice décimo se viene a establecer un doble
vinculo, positivo y negativo, para el legislador tributario, en atencién al
criterio constitucional de capacidad econémica (art. 31.1). Esta capaci-
dad. en primer lugar, debe ser efectiva o real, y el régimen concreto de
acumulacién de renias de los conyuges gue regia en 1980 no satisfacia
esia exigencia, pues presumia furis ef de iure que el incremento de
capacidad econémica a resultas del matrimonio era exactamente igual al
determinado por ja suma de las rentas de uno y otro, aplicando ia tarifa
progresiva {los unicos elementos de personalizacién eran las deduciones
general y por razén de matrimonio, al parecer insuficientes para alcanzar
el umbral de personalizacién que exige ¢l principio constitucional de
capacidad econdomica). Observa el Abogado del Estado que un primer
remedio de esta situacidén inconstitucional seria acudir, de nuevo, a una
técnica del constitucionalismo americano, a la que qQuizd apunta al
fundamento décimo de la Sentencia, consistente en hacer 1z norma
«permeable al enervamienton (permeable to rebuttal), «permeabilidad»
que debiera, acaso,.ser doble; para los conyuges, que podrian dernostrar
que ¢l incremento efectivo de su capacidad econdmica es menor que el
presumido por el legislador, y para 1a Administracion tribuetania, a la que
cabria probar que es mayor. Esta via de solucién puede provocar obvios
y gravisimos problemas de gestién tributaria, a los que dificilmente
podria hacer frente en muchos afos, o quiza nunca, huestra Administra-
cion, debiendo tenerse en cuenta que la personalizacion, corolario de la
igualdad v de la justicia tributaria, ha de ser compatible con la
generalidad v con la eficacia de la gestién tributaria farts. 31.1 v F03.1
de la Constitucion). Una segunda solucidn es que el propic legislador
establezca formulas personalizadas para determinar el aumento efectivo
de la capacidad econdmica, férmulas que han existido desde 1978
{deducciones del art. 1.3 de la Ley 44/1578), v que se han visto
vigorizadas a panir de la reforma de 1983, especialmente mediante la
llamada deduccion variable {art. 29 B) de la ley 44/1978, en Ia
redaccidon que le dio la Ley 48/1985], gue ha ido perfecciondndose
progresivamente v que hoy incluve las rentas de trabajo personal
dependiente v de actividades profesionales, artisticas v empresanales
{art, 91 de la Ley 33/1987, de Presupuestos para 1988). Esta deduccién
no existia en 1980, y de haber existido, podria haber servide, unida 3
otras deducciones, para eliminar el reproche que e! fundamento juridico
décimo de la Sentencia gue se comenta dirige al régimen de acumaulacién
de rentas gque regia en aquel abo.

A partir de las consideraciones gue preceden, inicia el Abogado del
Estado el examen de ias disposiciones de Ley cuestionadas por discrimi-
natorias:

Etart. 4.2 de la Ley 44/1978 establece la sujecidén conjunta y solidaria
al impuesto, como sujctos pasivos, de quienes st INiEgran en una
«unidad familiar», segun la define el art. 5.1, ya se ha dicho gue la
Constitucion no prohibe al legislador establecer un régimen especkfico
de tributacion sobre la renta para guienes se integran en unidades de
convivencia estables, de 1al modo que esie principio de sumision
conjunta y solidania al impuesio no es contrario a los ans. 14, 31.1 y 39.1
de ia Constitucion, vy a esto se Iimita el art. 4.2 de ia Ley, plasmando asi

una opcién constitucionalmente legitima del lepislador democritico. La
@nica sombra de inconstitucionalidad afecta al adjetivo «familiam, que
califica a wunidade, pero, sin duda, el adjetivo podria mantenerse si se
interpretara que el régirmen de las unidades familiares se debe extender
a todos aquellos casos en que, no existiendo unidad familiar en sentido
propio, exista una aniloga situacién de convivencia, con lo gue la
analogia no se utiliza para «extender mas alld de sus términos estricios
el hecho imponibler {art. 24.1 de la Ley General Tributaria), sino para
aplicar un iralamientio tributario especifico dentro de los términos del
hecho imponible definido por el art. 3 de la Ley det Impuesto. Aun
prescindiendo de este recurso a la analogia, no cabria reproche frente al
art. 4.2 si otro precepto de la Lev (por ¢jemplo, ¢l apartado 1 del art. 5
o un nuevo apartado que se introdujera en este articulo) declarara
aplicable el regimen tributario de las unidades familiares a otras
unidades estables de convivencia carentes de cardcter familiar.

El art. 5.1, regia primera, ¢s uno de los preceptos clave, pues es el
que, al hablar de «comyugess, basa la diferenciacion de trato juridico en
el vinculo matrimonial. El remedioc a esta inconstitucionalidad por
discriminacién no tiene por qué alcanzarse, sin embargo, invalidando €]
precepto, y mucho menos invalidando, junio a €, las demds reglas del
art. 5.1, por conexion, y detras de elias los arts. 4.2, 7.3, 31.2 y 343 v
6. Para depurar el art. 5.1 de! efecto discriminador basta con que ia
definicidn que contiene se extienda 2 las unidades de convivencia que
indebidamente no incluye v permite excluir aguellos supuestos {por
ejemplo, conyuges que viven en diferentes poblaciones por razones de
trabajo) que indebidamente incluye. Con lo primero se purga ¢l vicio del
defecto de-inclusividad y con lo segundo el de exceso de inclusividad.
La excesiva inclusividad puede ser remediada si la regla primera del
art. 5.1 se pone en relacidn con el art. 69 del Codigo Civil, segin el cual
se presume, salvo prueba en contrario, que los conyuges viven juntos»,
de tal modo que guedarian excluidos del régimen tributario especifico
de la unidad familiar los conyuges gue prugben no vivir juntos. Ningin
problema existe, de otra parte, respecto a los hijos, ya que el propic
precepio exceptia & los que vivan independientemente.

En cuanto al déficit de inclusividad, cabe remediaslo con una
aplicaciér analégica {art. 4.1 del Cédigo Civil), mediante la cual el
régimen tributario especial de la unidad familiar se aplicaria 3 todos los
supuestos en que existicra idem ratio, esto es, cuando la Administracion
tributaria pudiera justificar, deatro siempre del respeto a las libertades
v derechos. constitucionales, que entre varias personas existe comumdad
estable de vida o convivencia. Con todo ello, el art. 5.1, regla primera,
dejaria de engendrar discriminacién y no se le podria tachar de coniranio
a los arts. 14, 31.1 v 39.1 de la Constitucion.

Por oo lado, no ¢s inoportuno preguntarse cudl debe ser el marco
de referencia para medir un resultado discriminatorio. El art. 31.1 dela
Constitucién obliga a utilizar un canon sistemdtico («sistema tributario
justow), de tal forma que la justicia tributaria es justicia en el sistema.
Siendo esto asi, y desde una perspectiva sistemadtica, la sensacién de
injusticia y discriminacién gue podria suscitar la lectura aislada del
art. 5.1 se atenua o llega, incluso, a desaparccer. Asi ocurre Si se
considera, por ejemplo, ei diferente régimen de los conyuges ¥ de
quienes han convivido more uxorio en lo relativo al Impuesto sobre
Sucestones y Donaciones {Ley 29/1987), impuesto respecto def cual los
gltimos tienen un tratamiento tributaric menos venizjosc que los
primeros. Si se adopta una perspectiva atin mds amplia, considerando
no sélo el sistema tributario, sino también el sistema prestacional de los
poderes piiblicos en su conjunto, la sensacion de discriminacion es adn
menor. La proteccion de la famalia (art. 39.1 de Ia Constitucién) es un
mandaio al legislador que éste debe cumplir no necesariamente otor-
gando un tratamiento mis ventajoso o favorable a la familia en cada
norma o institucidn juridica particular, sino procurando gue del
conjunto del ordenamiento juridico se siga un resultado global de
proteccion.

Ei art. 7.3 representa la norma central del régimen tributario de ia
unidad familiar, va que es justamente la que ordena la acumulacién de
rentas «cualquiera que sea el régimen scondmico del matrimonion. En
si misma, la acumulacién de rentas no es contrara a ja Constitucion ni,
mas especificamente, a sus arts. 14, 31.1 v 39.L. No lo afirma asi Ia
STC 209/1988, en cuyo fundamento décimo se objeta solo la presun-
cion iuris ef de fure del incremento de capacidad econdmica que
determinaria el matrimonio, de tal forma que la acumuiacion misma
seria constitucionalmente inobjetable a condicion de que o bien con
posterioridad a 1980 sc hubieran introducido temperamentos legislati-
vOos en esia linea de gravar personalizadamente incrementos efectivos de
capacidad econémica, o bien ese resultado pudiera alcanzarse mediante
una adecuada interpretacién del art. 7.3. Lo que a continuacién se
indica parie de ia base de que el art. 5.1, regla primera, ha guedado
purgade de su contenide discriminatorio.

Pues bien, con posterioridad a 1980 se han introducido femperamen-
tos legisiativos con la vista en lograr mayores niveles de personalizacion
del impuesto vy de gravamen sobre incrementos efectivos de Ja capacidad
econdomica, como son fas deducciones general, variable y familiares. Se
ha de tener en cuenta la reforma de 1985 y la regulacion contenida en
tas sucesivas Leyes de Presupuestos (actualmente en ef art. 91 de Iz Ley
33/1987, especialmente en cuanto da nueva redaccion a las Jetras A, B
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v C del art. 29.1 de la Ley del Impuesto). Este esfuerzo legistative —por
supuesto perfectible- de mejora constitucional de la legislacion {precons-
titucionaly del Impuesio sobre 1a Rema de fas Personas Fisicas pretende
una regulacién positivamente informada por los precepto y principios
constitucionales. naturalmente cor arreglo a una paula prudentec que
minimice cualquier perturbacién en. las funciones que Ja imposicion
sobre la renta de las personas fisicas cumple en 2! sistema tributario
(funciones no solo recandaterias, sino también de cardcter politico-
econdmice vy politico-social). Se trata de un esfuerzo que debe ser
valorado por el Tribunal, en especial en lo relativo al regimen de la
deduccion variable, que resuita constitucionaimente suficiente en orden
a la preservacion del principio de efectividad de ia capacidad econdémica
gravada y de la personalizacién del tributo. No cabe, de otra parte,
olvidar gue el legisiador tributaric espanol debe tener en cuenta que una
muy holgada mayoria de unidades familiares en nuestro pais se
caracterizan porgue un solo miembro ¢s €] gue obtigne toda la renta de
la unidad, de tal modo gue un sisiema de tnibutacion por separado de
los miembros de ia unidad familiar que atendiera a la renta obtenida por
cada uno {e inciuso un traic iributario excesivamente favorable
mediante las deducciones a aguellas unidades familiares sociaimente
apraciadas gue cuenien con varios perceptores de renta) puede traducirse
en una desperecuacidn desfavorable para muchas unidades familiares
del tipo mayoritario, ameén de formular las practicas elusivas y defrauda-
torias, especiafmente en los niveles superiores de renta. Parece evidente
gue el legislador no se ha de ver compelido, pars evitar un tipo de
discriminacidn, a organizar la imposicién scbre la renta seglin modelos
que, sobre dificultar grandemente la gestidn eficaz del impuesto,
pudieran acabar arrofando un resuliado global de disconformidad con
los valores constitucionales muy superior al del régimen tachado de
discriminatorio.

Observa el Abogado del Estado que en el informe anejo a su escrito
(cf;zze se ha de entender incorporado a estas alegaciones a todos los
efectos) se describen v evalian por la Secretaria General de Haclenda
aigunos dawos que ¢l Derecho comparado ofrece respecto a los puntos
considerados, buscando asi ponderar algunas criticas, a veces interesa-
das, contra las Leves tributarias espafiolas. En definitiva, lo imperfecio
y aproximativo de cualquier solucién es una nota comtn a todas las
legislaciones, no un rasgo peculiar espafol, v el percatarse de ello lleva
a corroborar, de nuevo, la conclusion de la necesidad de preservar un
amplio margen de libre configuracién a favor del legistador democratico.

En suma, el régimen vigente de las deducciones (letras A, B y C del
art. 29 de la Ley del Impuesto, segin la redaccion del ar. 91 de la
Ley 33/1987) impide hoy el jusio reproche que ¢f fundamento décimo
dela STC 209/1988 hizo a la legislacién aplicada en el ejercicio de 1980,
Pero, ademds y como solucion provisional a la espera de una decisién
del legislador de mas hondo alcance, seria asimismo posible hacer uso
de la técnica, antes referida, de la «presuncion enervable». Basta para
ello con interpretar el art. 7.3 de ia Ley 44715978 en el sentido de que la
acumulacion de rentas se basa en la presuncién {uris fanfum de que el
incrementc efectivo de capacidad econorica derivado de la convivencia
es el manifestado mediante la acumulacién, guedando abierta la prucba
en contrario, tanto a los particuiares como a la Administracién.
Conclusién que permite ¢l art. 118.1 de la Ley Geners!l Tributaria,

Tampoco cabe tachar de inconstitucional la irrelevancia frente 2 la
Hacienda del régimen econbmico matrimonial. Se trata de una opcion
legitima del legisiador tributario, duefio, en principio, de acufiar
auténomamente sus propias calificaciones y no vinculado, desde luego,
3 las configuraciones juridico-civiles de instituciones y relaciones
juridicas. De esta autonomia es manifestacién la delimitacion del hecho
mnponible segin criterios scondémicos {(art. 25.3 de Ia Ley General
Trnbutaria), v el hecho imponible dei Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas (art. 3 de la Ley 44/1978) es, sin duda, de naturaleza
econdmica. Asimismo, la irrelevancia tributaria del régimen econdmico
matrimonial eniaza con el criterio general de no dejar la alteracidn de
1z posicién de los sujetos pasivos a Ia libre disposicién de ios particulares
{art. 36 de la Ley General Tributaria y arts. 1.317, 1.325, 1.326 ¥
concordantes del Codigo Civil y preceptos correspondienies de los
derechos civiles especiales).

E] art. 31.2 tampoco es contrario a los ars. 14, 311 y 39.1 de la
Constitucién, si se acepta lo razonado sobre los aris. 4.2, 5.1 (regla
primera} v 7.3. Este precepto s¢ limita a declarar ia obligacidn sclidaria
frente 3 la Hacienda de los integrantes de la unidad convencional sujeta
al régimen especial {y presuntivo) de actimulacién de rentas, 1o que es
aplicacion del criterio general de la Ley General Tributaria {arts. 34
& 37.1) v perfectamente coherente con los arts. 4.2, 5.1 y 7.3 de la Ley
44/1978. La solidaridad que impone el art. 3.2 se refiere & ia cuota ¥
2 los conceptos de las letras a), b} v ¢) del art. 58.2 de la Ley General
Tributaria y es de notar que, segin las normas generales, la mera
responsabilidad solidaria se refiere a la deuda tributaria {art. 37.1 de la
Ley General Tributaria) que, en principio, abarca la cuota y todos ios
conceptos del art. 58 de la Ley General Tributaria y aun las costas del
apremio (arl. 10.3 del Reglamento General de Recandacion, de 14 de
noviembre de 1968).

Por dltimo, el prorrateo interno que el precepto prevé 88 CORSECUEn-
ciz légica de la solidaridad (art. 1.145 del Codigo Civil), siendo logico

y razonable €l eriterio distributivo gue la Ley establece {«la parte de la
renta que corresponda a cada unow). ) .

El art. 34.3 obliga a los conyuges («wcuando en la unidad familiar
esién ambosw) 2 suscribir la declaracién tnica, sin perjuicio de poder
actuar por representacién uno del otro. En la_medida en que esta
prevision, y las demais del mismo precepio, se refiere a los «conyuges»,
mcurre en el mismo vicio de exceso y defecto de inclusividad de que
adolece el art. 5.1, regla primera; pero si depuramos de sste vico al
art. ‘343 mediante el mismo expediente que se sugeria para aquel
precepto, desaparece loda contradiccion con los ars. 14, 31.1 y 35.1 de
la Constitucién. El art, 34.3 establece una obligacién formal que ostenta
caracter instrumental respecto a lo que disponen los arts. 4.2, 5.1, regla
primera; 7.3 y 31.2 de la Ley 44/1978, v si, con arreglo a lo expuesto,
desaparece ¢} reproche de inconstitucionalidad que se pudiera hacer a
estos preceptos, no cabe considerar inconstitucional al propio art. 34.3.
La umnicidad de declaracidn es una medida coherente, adecuada v
proporcionada con el establecimientc de un régimen tributano especial
relativo a las unidades familiares v otras unidades estables de conviven-
cia, lo gue se diceé por referenciz a los arts. 14, 311 y 39.1 de a
Constitucién, en consideracién conjunta, v sin dilucidar el problema de
su constitucionalidad en relacion con otros preceptos de la norma
fundamental {a continuacién se tratard de su contraste con el art. 18.1
de la Constitucion).

E! art. 34.6 enlaza con el art. 31,2 y establece la solidaridad en ¢l pago
de las sanciones tributarias con la excepeion del caso del art. 345
Teniendo en cuenta lo antes dicho en orden 2 la solidaridad, este
proceso ro contraria los ams. 14, 31.1 v 39.1 de la Constitucién por
razones parejas a las expuestas al tratar del art. 31.2.

¢} Examina z continuacién el Abogado del Estado la constituciona-
lidad del art. 34.3 de la Ley 44/1978 por referencia a lo dispuesto en ¢l
art. 18.1 de la Constitucion, luego de reiterar gue la mencion de este
gltimo preceplo en la cuestidn de inconstitucionalidad sélo tiene sentido
respecto de aquella disposicién legislativa. En definitiva, €] demandante
de amparo sostuvo, en su dia, que la declaracion conjunta de ambos
conyuges exigia el conocimiento por cada uno de ellos de los rendimien-
tos, desgravaciones, patrimonio y demds datos del otro, lo que depararia
—dijo entonces— la violacion del derecho de cada uno a la intimidad.
Mediante este alegato, por tanto, no se hizo valer la propia intimidad
frente a la Hacienda, sino frente al otro conyuge, esto es, dentro de la
relacién conyugal.

Reposa esta tesis en la premisa de que el derecho fundamental a la
intimidad rige no va en relaciones «horizontales» entre pariiculares
(Drittwirkung), sino justamente en relacién entre particulares dentro de
una esfers de intimidad Hbremente creada {la matrimonial). La tesis es

inaceptable. El derecho fundamental a la intimidad podrd operzr, sin’

duda, en relacion entre particulares, v -asi 1o confirma la Ley Orgdni-
ca 1/1982, asi como la jurisprudencia de este Tribunal; pero elle no
significa que el derecho a ia intimidad opere por igeal en cualquier
relacion entre particulares, con abstraccidn de su cardcter, estructura,
significade y fumcién o con independencia del tipo de intimidad
comprometida, pues los derechos fundamentales s¢ han de hacer
compatibles con el principic de autonomia de la voluntad
(STC 177/1988, fundamenio juridico cuarto, de tal forma que un
derecho fundamental no se puede invocar licitamente para romper el
marco normativo v contractual de las relaciones juridico-privadas
{STC 6/1988, fundamento juridice sexto. En suma, de la jusrispruden-
cia constitucional en esta materia deriva la exigencia de preservar las
instituciones juridico-privadas del riesgo de desfiguracién producida por
una aplicacion servil, desatenta y tosca de- las normas constitucionales
relativas a derechos fundamentales.

Lo que el interesado planted fue si existe un dmbito de «ntimidad
econdmicay entre los conyuges queé estuviera protegido por el art. 18.1
de 1a Constitucién. Para responder a esta pregunia, lo primero que se ha
de considerar es la configuracién legislativa de la institucién matrimo-
nial, debiendo tenerse en cuenta gue el art. 32.2 de la Constitucion
contiene una reserva deley para regular, entre otros puntos, los derechos
y deberes de los conyuges, derivando de este precepto constitucional un
amplio. margen del lepistador democrdtico para ordenar la institucion
matrimonial. Segin esta regulacién, los conyuges se deben respeto v
ayuda muteos v han de actuar en interés de la familia (art. 67 del Codigo
Civil), estin obligados a vivir juntos (lo que se presume, arl. 69 del
mismo Cuerpo legal) v a guardarse fidelidad y socorrerse mutuamente
{ar1. 68). Sus bienes quedan sujetos al levantamientc de las cargas del
matrimonio, lo gue es un deber judicialmente coercible (art. 1.318 del
Codigo Civil}, teniendo cada conyuge la polestad de realizar los actos
encaminados a atender las necesidades ordinarias de ia familia enco-
mendadas 2 su cuidado y respondiendo ambos solidariamente de las

“deudas contraidas en el ejercicio de esta potestad {art. 1.319). La

disposicién sobre la vivienda habitual y sobre los muebles de use
ordinaric requiere el consentimiento ‘de ambos, aungue perienezcan a
uno solo de los conyuges (art. 1,320), reglas todas las citadas gue se
aplican cualquiera que sea el régimen econdmico matrimonial y el
Derecho Civil aplicabie de entre 1odos los vigenies en Espafia
{art, 149.1.8 de la Consttucién). Y es claro que todas estas normas
civiles son incompatibles con el derecho 2 la intimidad econémics frente
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al otro convuge que afirma el solicitanie de amparo, pues s1 tal derecho
existiera no habria manera de evitar la defraudacion de los deberes de
mutua avuda v de actuacién en interés de la famiiia o, mds concreta-
mente, del deber de levantar las cargas del matrimonio o del deber de
responder solidariamente de las consecuencias del ejercicio de Ia
potestad a que se refiere ¢l art. 1.316 del Codige Civil

De otro lado, el art. 1.383 del Cadigo Civil dispone que los conyuges
sujetos al régimen de gananciales deben «informarse reciproca v
periddicamente sobre la situacion v rendimientos de cualguier actividad
econOmica suya», ¥ 5i esta regla se considera lesiva del art. 18,1 de la
Constitucién, nos hallarizmos ante ¢l principio del fin del régimen de
gananciales. Es cierto que el solicitante de amparo hizo la salvedad de
que en ciertos regimenes econémico-matrimoniales la «intimidad eco-
nomica» entre conyuges no se daba, sugiriendo una suerte de renuncia
al dereche fundamental, pero, sin necesidad de entrar en el analisis
detenido de esta tesis, hay gque notar que la misma —-de prosperar—
forzariz al legislador tnbutario a tener en cuenia el régimen econdmico
matrimonial para imponer la declaracién dnica o no. Este efecto
obstativo del régimen econdmico matrimonial frente al legisiador
tributario contradice el criterio general de autonomia antes aludido,
amén de que llegarfa a ser un indeseable medio para privar a los
espaficles de libertad real de eleccién de régimen econdmice matrimo-
nial en perjuicio del régimen econdmico legal en el Derecho comuin.
Pero lo que el recurrenie de amparo no percibid es gue, incluso en «l
régimen de separacién de bienes, la «intimidad econtrmica» entre
conyuges es imposible, pues ambos deben contribuir al sostenimiento de
las cargas del matrimonic en pProporcion a sus respectivos recursos
econtmicos, salvo gue pacten otra regla de distribucién (ar. 1.438 del
Caédigo Civil). Con mayor precisién, el art. 50 del texto refundido de la
Compilacién catalana dispone gue, en el régimen de separacion de
bienes, ¢l criterio de reparto entre los cényuges para contribuir a los
gastos familiares serd, a falia de pacio, proporcional «a sus ingresos, ¥
si 65105 no son suficientes, a sus patrimonios», y mal podrian los
comyuges exigirse el cumplimiento de este deber s1 no pudieran conocer
cada no los ingresos y patrimonic del otro. Parece, pues, clare gue el
derecho fundamental a 1a intimidad, como intimidad econdmica, no
operz entre conyuges, de manera tal que pudiera haberse violado por la
imposicién del deber de declaracién tnica gue establece ¢f art. 34.3 de
la Ley 44/1978. Es, por lo menos, paraddjico pretender que el derecho
a la intimidad opera dentro de una esfera vital de intimidad (mainmeo-
nio), es decir, que hay una «intimidad personai» (jeconomica!) dentro de
l2 «intimidad familiam, que el art. 1871 de la Constitucion v la Ley
Orgdnica 1/1982 parecen considerar indivisible {«wntimidad personal y
farmhars ).

Si podria comenzar a existir un problema con ¢l derecho fundamen-
tal a la intimidad si e} régimen especifico de l1a unidad familiar (y, dentro
de 6}, ia declaracién conjunta) se hubiera de aplicar a comunidades de
vida no matrimoniales. En las uniones libres smore uxoric podria, sin
mucha dificultad, hacerse uso de un razonamiento parecido al empleado
para los matrimonios, pero va es mas dificil argiir io mismo en otros
supuestos de convivencia o vida en comin a Jos gue pudiera incluirse
deniro de un régimen tributario especial. Estas dudas, por cierto,
demuestran que pueden existir muchas opciones de conformacion entre
las que commesponde clegir al legislador v s6lo a €L

d) En el cuartc apartado de sus alegaciones considera €l Abogado
del Estado la constitucionalidad del art. 23 de Ia Ley 44/1978 en relacién
con el art. 24.7 [hoy art. 24.1 b)] del mismo texto kegal, por referencia
a ios arts. 14, 31.1 39.1 de la Constitucién. En el fundamento
undécime de la STC 2g9/1988 estimé el Tribunal perfectamente posible,
v desde luego asi es, que regla del art. 24.7 [hoy art. 24,1 b)} se hubiera
aplicado anal6gicamente a la hipétesis de celebracion de matrimonio.
Salo porque no fue asf en aquel caso, se vulnerd la igualdad, medida esta
por referencia a la previsién que 1a propia Ley establece para los casos
de disolucién o separacién matrimonial.

Una comprobacién elemental es que la vulneracion de la igualdad
que asi se aprecio no se remediaria declarando nulo el art, 23 de la Ley
4471978, el art. 24,1 b) o ambos a la vez. Con semejante nulidad sélo
se crearia el desorden juridico, va que s¢ privaria de validez, mientras
el legislador no dictara una nueva norma, a la regla general sobre el
periodo impositive contenida en ¢l art. 23 o a la regla que permite un
periodo impositivo menor en los casos de disolucién, nulidad y
separacién matrimonial y otros, iodo lo cual es perfectamente conforme
a la Constitucién. Si el art. 24.7 antiguo, o ¢l 24,1 b) actual, son
inconstitucionales, lo son por omision, como se dijo en el voto
particular a la STC 209/1988, esto es, por no incluir la celebracién del
matrimonio entre las hipétesis de excepeion a la regla general del art, 23
sobre ¢l periodo impositivo. Ahora bien, si esto &5 asi, y a la espera de
que ¢l legistador modifigue el tenor del art. 24.1 b), lo unico gue le cabe
a esie Tribunal es declarar inconstitucional, por discriminatoria, la
ausencia de la celebracién del matrimonio entre los supuestos crumera-
Jos por aquel precepto, con la consecuencia de gue sélo interpretindolo
analégicamente (pues asi lo imponen los arts. 14, 311 v 35.1 de la
Constitucién) podrd evitarse la inconstitucionalidad por omisién, El
efecto practico de esta declaracion de inconstitucionalidad sin invalida-
cién (upa «inconstitucionalidad parcialy ex gualitate, al modo de la

STC 116/1987) seriz exhortar al legislador 2 una modificacién del
art 24.1 b) para incluir en é la celebracién del matimonio y, quuza, la
constitucion de otto tpo de unidades de convivencia a las que se
aplicard el mismo régimen tributario especial que ~al matrimonio.
vinculando, mrientras tanto, a los aplicadores del Derecho (Administracién y
Poder Judicial) a interpretar y aplicar analogicamente ¢l art 241 b}
como gqueda dicho.

e} Concluye et escrito del Abogado dei Estado con unas aconsidera-
ciones finaless en las que se comienza por afirmar que de la argumenta-
cién expuesta se deniva que una hipotélica inconstifucionalidad de
cualquiera de los preceptos cuestionados no podria tener COmo conse-
enencia su invalidacion, pues no seria logico declarar nula la regla
general sobre el periodo impositivo o el devengo (art. 23 de ia
Ley 44/1978) sélo porgue el art. 24.7 [hoy art. 24.1 bj] no agregue una
excepcién mds (la celebracion del matrimonio o la iniciacion de la
convivencia) a la regla general, ni puede admitirse la invalidacién del
art. 24.7 [actual 24.1 b)] porque no incluya ese supuesto. Pero eso mismo
sucede con los arts. 4.2, 5.1 (regla primera), 7.3, 31.2 y 343 y §
preceptos que si se invalidaran en virtud de lz doctrina expuesia en la
STC 209/1988, se vendria a eliminar la posibilidad de establecer un
régimen especial para ciertas unidades de convivencia, posibilidad que,
segun la misma Sentencia, no es contraria a la Constitucion. Llos
arts, 4.2, 5.1 (regla primera), 7.3, 31.2 y 34.3 y 6 tampoco pueden ser
invalidados por discriminatorios, pues basta, respecio, de ellos, con
utilizar una técnica de declaracion de inconstitucionalidad sin invalida-
cién como la empleada en la STC 116/1987, u otra distinta, pero, en
todo caso, proporcionada al vicio de inconstitucionalidad advertido, es
decir, presidida por los prircipios de respeto al ambito constitucional de
libertad del legistador y de conservacion de los enunciados legislativos,
de manera que se evite al miximo la nuhidad de los ptos, sin exchuir
por ello Ia rectificacién del resultado discriminatono. Asi se expuso con
anterioridad vy ahora cabe anadir que tal vez el tenor del an. 164.2 de
la Constitucién (salvo gue en el fallo se disponga otra cosa, subsistira la
vigencia de Ia Ley en 1z parte no afectada de inconstitucionalidad) puede
servir, debidamente interpretado, para concluir que no estdn afectados
de inconstitucionalidad (y, por tanto, deben subsistir en vigor) aquellos
enunciados legislativos cuya preservacién es compatible con la correc-
cién del vicio de inconstitucionalidad por discriminacién. No parece, en
suma, que la doctrina de la STC 209/1988 fuerce a invalidar mnguno de
jos precepios cuestionados.

Pero si el Tribunal entendiera otra cosa, y declara pulo algin
precepto, seria imperioso, en gracia a la seguridad juridica {art. 9.3 de
ia Constitucién), que se determinara el alcance de la Sentencia, aungue
fuera en términos sucintos, como se hizo en el fundamento juridico
noveno de la STC 145/1988. Es cierte que las Sentencias declaratonias
de inconstitacionalidad no tienen ejecucién por Ia justicia constitucional
(ATC 309/1987), vy también lo es que en los procesos declarativos de
inconstitucionalidad se enjuicia solamente la conformidad o disconfor-
midad con la Constitucién de un precepto, y no la integra proyeccion de
éste en todo el ordenamiento y que, por lo tamto, excede de la
jurisdiccién de este Tribunal el determinar exhaustivamente todas las
consecuencias que se havan de extraer de la invalidacién de un precepio
legal. Sin embargo, lo que ahora se pide con cardcter subsidiario no es
otfa cosa que uma precision acerca de los efectos de la Sentencia
declarativa de inconstitucionalidad que invalide preceptos legales v, en
definitiva, un pronunciamiente, que esta dentro de las funciones del
Tribunal, sobre ¢l alcance y sentido de los arts. 164 de la Constitucion
y 40.1 de 1a LOTC. Este sltimo precepto dispone que las Semtencias
declaratorias de inconstitucionalidad «no permitirdn revisar procesos
fenecidos mediante Sentencia con fuerza de cosa juzgada en [0S que se
haya hecho aplicacién de las leyes, disposiciones o actos inconstituciona-
tesw, lo que constituye un limite, basade en el principio de seguridad
juridica, a la eficacia en el tiempo de las Sentencias de inconstitucionali-
dad. No hay ninguna necesidad de interpretar este art. 40.1 como si el
limite asi expresamente enunciado constituyera la excepcion a una
imaginaria regla, que seria la del maximo alcance invalidatorio de la
Sentencia de inconstitucionalidad en su dimensién temporal (efectos
MAXIMOS £x Hie O «retroactivosy), Mds bien al contrario: si considera-
mos al art. 40.1 de la LOTC informade por el principio constitucional
de seguridad juridica, habrd que entender que los procesos fenecidos por
Sentencia firme son el caso m4s eminente y claro, pere mo el dnico.
Dicha de otro modo: la mencidn de la Sentencia firme en el ari. 40.1 no
supone que toda Sentencia de inconstitucionalidad haya de temer por
necesario efecto lz eliminacién radical de todas las situaciones juridicas
precxistentes que no estén declaradas en Sentencia con autoridad de
cosa juzgada, por agotadas o juridicamente consolidadas gue estén,
pudiendo recordarse que la expresion «situaciones consolidadas» fue
usada por la STC 14/1981 (fundamento juridico cuarto) precisamente
para enunciar ¢l limite de la eficacia temporal de las Sentencias de
Inconstitucionahidad. Ahora bien, situacion consolidada es, por ejemplo,
la de una liquidacion o actuacion tributaria reclamable que no haya sido
impugnada en tiempo vy forma mediame las vias de Derecho procedenie,
siendo tradicional, en la esfera tributaria, que los reglamentos de
procedimiento parz las reclamaciones econdmico-administrativas con-
tuvieran un preceplo sobre «cosa juzgada administrativan (art. 61 del
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vigente Reglamento de 20 de agosto de 15811 De no admitirse que los
actos de gestién tributaria {incluidas las autoliquidaciones) que no hayan
sido impugnados en tiempo y forma hayan de ser respetados como
wsituacion consolidada» se produciria la paradoja de que el ciudadano
absclulamente pasive recibiris mejor, e injustiticado, trate gue quien
hubiera litigado con la Administracién y hubiera sido vencido por ésta.
Esta diferenciacion no seria simplemente absurda, sino iniconstitucional,
por discriminatoria, o que obhiga a interpretar el repefido art. 40.1 de
Ia LOTC en el sentide aguif propugnado: no como proclamacion de una
excepcion, sino como enunciacidn expresa del caso més ilustre, 5i esto
es asi, este precepto prohibe, a eontrario, y de manera clara, 1an sélo la
uitraactividad de los preceptos inconstitucionales, razén por la cual se
soliciia del Tribunal, con cardcter subsidiario;, que, caso de invalidar
alguno de los preceptos cuestionados, aclare que la invalidacién no
impide Ia subsistencia de todos Jos actos de gestion tributaria (incluidas
las autoliquidaciones) dictados o producidos en aplicacion de Ia norma
inconstitucional que no hayan side impugnados en tiempo y forma, o
cualguier otra formulacidn que considere adecuada,

Se concluyé suplicando se dictara Sentenciz declarando que los
preceptos cuestionados no son nulos y pidiendo, subsidiariamente, que,
en sy caso, se tomara en cuenta la Gltima peticidn formulada en orden
ai alcance del fallo eventualimente invalidatorio.

5. Mediante providencia del dia 12 de enero de 1989 se concedid al
Abogado del Estado v al Ministerio Fiscal ¢l plazo comiin de cinco dias para
que durante ¢l mismo alegaran lo que estimaran procedente sobre la posible
incidencia que en el objeto de la presente cuestién pudieran tener la
Ley 37/1988 (arts. 83 a 85) v el Real Decreto-ley 6/1988.

6. Por escrito_registrado en este Tribunal el dia !9 de enero,
presemtd sus alegaciones el Abogade del Estado, considerando en ellas,
en primer lugar, lo relativo al art, 83 de la Ley 37/1988 y examinando,
a continuacion, jos ans, 85 de la misma Ley y 1 del Real Decreto-
ley 6/1988, para acabar con el andlisis de los arts. 84 de Ia Ley 37/1988
y 2 del citado Real Decreto-ley.

a) En cuanto a art, 83.1, parmafo primero, de la Ley 37/1988, la
novedad legislativa consiste en la adicién de una nueva letra, ia ¢}, segiin
la cual el periodo impositivo serd inferior al afio natural «cuando el
sujeto pasive contraiga matrimonio conforme a las disposiciones del
Codigo Civils, palabras, estas iiltimas, gque entrafian us mmplicito
reenvio a los arts. 49, 50 y concordantes de dicho Cédige. Con esta
adicion -dice el Abogado del Estado- desaparece el resuliado discrimi-
natorio nacido del cardcier incompleto del art, 24.7 lhoy art. 24,1 b)l de
la Ley 44/1978, en cuanto omitia la celebracién del matrimonic como
supuesto en que el pericdo impositivo habia de ser inferior al afio
natural. Los efectos de esta modificacién legislativa hacen innecesario
un pronunciamiento del Tribunal sobre ei art. 23, en relacion con el
art. 24.7, de la Ley 44/1978, pues no hay aqui, a diferencia del supuesto
normal en Ia cuestidn de inconstitucionalidad, un proceso g guo cuva
resolucidn dependa del enjuiciamiento de 1a norma derogada, debiendo
observarse, de otra parte, que para el escasisimo nimero de casos
parecidos al que dio origen al recurso de amparo por cuya estimacion
se SusCito esta autocuestidn, basta con la doctrina de la misma Sentencia
que resolvid 1al recurso (STC 209/1988, fundamento juridico undécimo)
y con la novedad contenida en ¢l pdrrefo primero de] art. 83.1 de la
Ley 37/1988 pars que los Grganos encargados de la aplicacién del Derecho

yva vinculados a considerar, sin necesidad de up nueve pronun-
ciamiento del Tribunal, que la celebracion del matrimonio determina un
periode impositivo inferior al afto. No cabria decir de contrarnio, en fin,
que la nueva letra ¢} del art. 24.1 de I3 Ley 44/1978 se refiere sdlo a la
celebracién del matrimonio conforme al Cédigo Civil, y no al naci-
mienlo o creacion de otras unidades de convivencia, ni fampoco a
quienes, tras celebrar su matrimonio, siguieran haciendo vida separada;
ne &5 este un punto propic v especifico del art. 24.1 citado, ni es
tampoco ¢l tratado en el fundamento juridico undécimo de Ia
STC 209/1988, sino que proviene de una consideracion mds amplia que
se refiere, justamente, a los demads articulos cuestionados que no son el
art. 23 en relacidn con el 24.7 [24.1 b)] de la Ley 44/1978.

El resto del citado art. 83 carece de relevancia o interés para esta
cuestion.

by Por lo que se refiere al art. 85 de la misma Ley 37/1988, e
mismo dz redaccidn, con vigencia exclusiva para €l ejercicio de 1989, al
art. 29 de la Ley 4471978, precepto que reguls las deducciones en ia
cuota que resulte de la aplicacidn de la tarifa del LR.P.F. («uota
integra»). En su practica totalidad, ¢f art. 85 es reproduccitn del art. 91
de Ja Ley 33/1987, con varaciones o actualizaciones de algunas cifras.

_ Elari. 1. del Real Decreto-ley 6/1988 modifica la On que, con
vigencia exclusiva para 1988, dio ] art. 91 de la Ley 33/1987 al art. 29 A}
de la Ley 44/1978. En la deduccién varisble, sustituye Iz formula por
una 1abla de porcentajes que figura como anexo al Real Decreto-ley. El
primer punto que procede comentar ¢s la aparente paradoja de que para
el ejercicio de 1988 se haya sustituide la férmuls polinémica por una
tabla de porcentajes v cuantias mientras gue para el ejercicio de 1989
vuelva a regir Ia citada férmula en virtud gei arl. 85 de Iz Ley 37/1988.
Hay una facil explicacidn para ello, pues ¢l Real Decreto-fey 6/1988 se
publicé y entré en vigor el Gltimo dia dei periodo impositivo de 1988

y pretende lograr, va en ese cjercicio, la méxima igualdad posible en la
aplicacién del LR.P.F. {y del Impuesto sobre el Patrimonig), «sin
perjuicio del acatamiento de la Sentencia que dicte en su dia €l Tribunal
Constitucional, y de que en ese momento se impulsen las reformas que
sean necesanias ..», segin dice el predmbulo de este Real Decreto-ley.
Pese a su formal vigencia, ¢! art. 85 de 1a Ley 37/1988 es, pues, una
norma sin futuro, tanto por la pronta resolucién del presente di-
miento como por el hecho de que la reforma del LR.P.F., impedird
previsiblemente que, al término del pericdo impositive correspondiente
a 1989, se aplique el art. 24 A) en la redaccién que le da ¢l art. 85 de
la Ley 37/1988. Esta consideracién, aungue no enerva un #pice la actual
vigencia del citado art. 85, invila a concentrar la atencidn en el art. | del
Real Decreto-iey 6/1988, diendo sdlo reiterar, en cuanto a aquel
precepto de la Ley 37/1988, Io ya dicho es las alegaciones principales de
este proceso, esto 5, que dicha regla transparenta un esfuerzo legislativo
de mejora constitucional en pro de una mayor personalizacién del
impuesto y de una mayor consideracién de las circunstancias familiares.
Este esfuerzo es aiin més visible en el art. 1 de! Real Decreto-ley 6/1988,
en congruencia con la- doctrina de la STC 209/1988 (fundamento
juridico décimo). La tabla anexa al Real Decreto-ley permite una mayor
adaptacion a la estructura concreta de las fuentes de rentas de trabajo,
empresariales, profesionales o artisticas dentro de las unidades familia-
res. El resultado préctico de esa aplicacion ser un tratamiento tributario
idéntico, en un altisimo porcentaje de unidades familiares, al que
resultariz de la declaracién por separado, lo que s¢ conseguird sin un
a&g;cmo apreciable de coste de cumplimiento {presién fiscal indirecta)
o tion.

Hxs;smro aspecto importanic que debe destacarse. La redaccion que
¢l art. 1 del Real Decreto-ley da al art. 29 A} de la Ley 44/1978 sigue
refiriéndose & sunidades familiaress, pero el predmbulo de este texto
dice que, con su adopcion, se trata de «fograr la mixima igualdad
posible en su aplicacién, de acuerdo-no sélo con la capacidad econdmica
de las distintas unidades de convivencia que se configuran en la realidad
social, sino tambiér con fos principios de justicia y p vidad que
han de intervenir en la configuracion del sisiema tributanoe». Considera
el Abogado del Estado que esta referencia a la capacidad econdmica de
lzs unidades de convivencia configuradas en la realidad social es una
clara invitacién a una interpretacion de la nocidn unidad familiar segin
las exigencias de los arts. 14 y 31.1 de la Constitucion, en atencitn 2 lo
expuesto en los fundamentos juridicos quinio a séptimo de la STC
209/1988, esto es, una invitacion a eliminar sus excesos o defectos de
inclusividad en los términos que quedaron dichos en ias anteriores
E iones de es1a representacion. .

or otra parle, este arl. 1 constituye un excelente ejemplo del
anchisimo margen de libertad del legislador tributario segiin la Constitu-
cién. Es impenose preservar esta ibertad politica de configuracion, lo
que impide, en este caso, pasar dé la mera o simple declaracidn de
inconstitucionalidad (sin declaracién de nulidad), como se defendi6 en
las anteriores alegaciones. Toda esta compleja victsitugd legislativa ilusira
de las muy desproporcionadas consecuencias de un pronunciamiento
invalidante que endraria un vacio juridico contradictorio com las
ideas de orden juridico y de convivencia segin Derecho. Como se dijo
en €l anterior escrito de ciones, tal pronunciamiento tiene un
precedente en la STC 116/1987, resultando ahora suficiente con dejar
bien establecido que los arts. 14 y 31.1 de la Constitucién obligan a
reinterpretar los arts. 4.2, 5.1 (regla primera), 7.3, 31.2y 343y 6 dela
Ley 44/1978 de manera que se impidan sus posibles efectos discrimina-
dores. Se trata de una interpretacién integradora o perfectiva gue es
posible y aun obligada, con arreglo a la doctrina de la STC 253/ 1988
{fundamento juridico cuarto).

¢) Por alimo, la relacion entre los arts. 84 de la Ley 37/1588 y 2
del Real Decreto-ley 6/1988 con la presente cuestion es, de existir, casi
imperceptible. El art. 84 da redaccidn, con vigencia para 1989, al
apartado 6.2 v al parrafo 2.° del-apartado 7.°%, ambos del art. 27 de la
Ley 44/1978, en conexi6n muy tenue y mediata con los preceptos
cuestionados v con incidencia pricticamente nula en la cuestién.

Otro tanto sucede con el art. 2 del Real Decreto-ley, si bien es digna
de nota la intensificacién de Ia proteccion a la familia {en armonda con
el art. 39.1 de 1a Constitucién) que luce en la fijacion del minimo exento
(casi el doble que ep los demds supuestos) en caso de matrimonio y €n
las reducciones por hijo. ) )

Se conchuyt suplicando se tuviera por reiterada la saplica hecha en
el anterior escrito de alegaciones.

7. Mediante escrito que fue registrado en el Tribunal el dia 20 de
enero de 1989, presentd sus alegaciones el Fiscal General del Estade.
Dijo en ¢llas, en primer lugar, que €l art. 83 de la Ley de Presupuestos
Generales del Estado (Ley 37/1988), al dar nueva redaccion al art. 24.1
de la Ley 44/1978, permite pensar que no se habra de reiterar, en el
fisturo, la imposicion sobre Ia unidad familiar de la obligacién de
tributacion conjunta durante el afio en que se contrajo Matamonio, con
independencia de la fecha de éste, de tal forma que el cuestionado art.
23 de la misma Ley 44/1978 habria dejado de suponer trato desigualalo-
rio. En todo caso —se afiadié-, la cuestion carece de relevancia, pues si
la declaracion conjunta de los cGnyuges se ha de estimar contraria al
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priocipio de igualdad, poco importa ya el periodo impositivo en que se
devengue un impuesto en modalidad que va no existe. El art. 84 de la
Ley 37/1988 no afecta, en segundo lugar, a los precepies enjuiciados de
la Ley del Impuesio, en tanto que el art. 85 imtroduce unas ligeras
modificaciones de cardcter técnico en la denominada deduccion vanable
que pueden suponer una ventaja para las unidades familiares con mas
de un perceptor, pero que no alteran la situacion anterior existenie al
tiempo de plantear la cuestion. El ant. 1, A} del Real Decreto-ley 6/1988
se refiere, en fin, a la deduccién vanable v, en las escalas anejas, parece
introducir ventajas para la unidad familiar en cienos tramos de renta;
pero, cualesquiera que sean estos beneficios, la situacion a enjuiciar no
queda alterada, pues no desaparece la desiguaidad que conlleva la
declaracién conjunta. Se concluyé observando, en resumen, que fos
preceplos considerados carecian de influencia en la cuestion planteada.

8. Por providencia de 14 de febrero actual se ha sefialado el dia 20
del mismo mes para la deliberacion v voiacion de la presente Sentencia.

1. Fundamentos juridicos

1. La cuestidén que, en uso de lo dispuesto en el ant. 55.2 de nuesira
Ley Orpdnica se plantea en la STC 205/1988 versa sobre dos distintos
conjuntos de preceptos de la Ley 44/1978. De una parte, la duda de
constitucionalidad se plantea em relacidn con el sistema que resulta de
ia conexion entre Ios arts. 4.2, 5.1, {regla primera), 7.3, 31.2y 343y 6
de ia indicada ley, en su relacién con otros preceptos de la misma, que
fueron reformados primero, por 1a Ley 48/1985 v, mis tarde, por otras
disposiciones, entre las que se ha de sefialar, especialmente, 12
Ley 33/1987 (art. 91), la Ley 37/1988 (art. §5) v el reciente Real Decreto-
ley 6/1988. En segundo lugar, Ia cuestion tiene por objeto el conjuntio
integrado por los arts. 23 y 24.7 de la Ley 44/197§, el segundo de los
cuales modificado por Ley 48/1985 que suprimid el apartado 7,
cuestionado y llevo su contenido al apartade 1.b) del mismo articulo, ha
sufrido una nueva y sustancial alteracion por obra de la Ley 37/1988
{art. 83) que adiciona a ese apartado un nuevo pdrrafo ¢).

Comuo las dudas sobre la constitucionalidad no surgen de la conside-
racién aislada de cada uno de los articulos mencionados, sing en razdn
del sistema que su conexion genera y del que forman parte, ademas,
otros preceptos no cuestionados de la misma ley, es indispensable
comenzar por precisar con exaciitud el objeto de la cuestion antes de
enirar a analizar las rarones que permutan decidir sobre su adecuacion
o inadecuacion a las normas constitucionales gue en nuestra Sentencia
se indicaban.

2. El primero de los conjuntos cuestionados arranca del apartado
segundo del art. 4, que en su apartado 1.° define los sujetos pastvos del
impuesto. Es este apartado segundo e} que sienta el principio basilar de
que cuando las personas definidas como sujetos pasivos estén integradas
en una unidad familizr, «todos los componentes de ésta quedardn
conjunta y solidariamente sometidos al impuesto como sujetos pasi-
vos». Mo se pretende convertir con ello 2 Iz unidad familiar en sujeto
pasive del impuesto {como tal figuraba en ¢l provecto gubernamental,
expresamente modificado en este extremo por las Cortes), pero si en una
determinacién decisiva del régimen al gue han de quedar sometidos
quienes la imtegran,

De las modalidades de la unidad familiar sélo interesa a nuestro
objeto la definida en la regla primera del art. 5.1, esto es, «la integrada
por los conyuges v, si los hubiere, por los hijos menores ... con excepion
de los que, con consentimiento de los padres, vivan independientes de
éstosn. Hechos determinantes son la existencia de unién conyugal v, en
el caso de que haya hijos menores, la dependencia-de éstos respecto de
ios padres. No se integran ¢n la unidad los hijos mayores de edad, sean
perceptores o no de rentas propias, aunque convivan con los padres y
no €5 en TIgOr necesario, no ya que los cényuges vivan junios, sino ni
siquiera que tengan ambes su residencia en territorio espanol, pues ¢l
art. 6.3 precisa que se considerard que la unidad familiar es residente en
territoric espanol, determinando asi la existencia. de una obligacion
personal de todos sus miembros, «siempre gue en €1 resida cualguiera
de los conyugese, .

A efectos de la determinacion de Ia base imponible y no obstante la
aparente pluralidad de sujetos pasivos, el art. 7.3 ordena la acumulacion
de todos los rendimientos ¢ incrementos de patrimonic de (odos los
miembros de ia unidad familiar, cuaiguiera gue sea el régimen econd-
mico del matrimonio. Esta acumulacidn da lugar a una declaracién
anica, gque ambos conyvuges estin obligados a suscribir (art. 34.3), siendo
ambaos {asi como ios hijos menores no independizados, si los hubiere)
solidariamente responsable del pago de la cucta resultante {art, 31.2) asi
como de las sanciones que procedan por las infracciones previsias en jos
arts. 77 a 82 de 1a Ley General Tributana {(art. 348},

_ El incremento de la carga tributaria que, dada la naturaleza progre-
siva del impuesto, resutta inevitablemente de la acumulacién de rentas,
es paliado a través de un sistema de deducciones que ha sufrido avatares
SUCesivos, reﬂejo, sin duda del deseo de! legislador de aproximar la
regulacion del impuesto a los imperativos constitucionales,

Inicialmente, en la redaccion originaria de la Ley 44/1978 el sistema
estaba integrado, en lo que aqui impora y excluidas las deducciones que

no se apicaban en exclusiva a este tipc de unidades familiares, por las
siguientes:

Por razén de matrimonio (8.500 pesetas). : .

Incremento de la deduccién general, resultado de multiplicar Ia cifra
establecida para ésta por el coeficiente que resulte de multiplicar por 1,3
el niimero de miembros de la unidad familiar cuando varios de eilos
obtengan rendimientos por trabajo o por el gjercicio de actividades
enpresariales, profesionales o artisticas en cuantia superior a las 75.000
pesetas anuales. :

Se trata, como se ve, en todo caso de deducciones fijas gue no
guardan relacién alguna con la base imponible y que, por consiguiente,
no corrigen en absoluto o sélo muy débilmente, para rentas muy bajas,
las consecuencias derivadas del incremento de la progresividad que
resulta de 1a acumulacién. - . i

la ri%idez del sistema se reduce merced a ia reforma introducida por
la Ley 48/1985 en el ant. 29 de Ia Ley 44/1978, reforma gue, entre otras
finalidades, persigue explicitamente la de dulcificar el riguroso trata-
miento que para determinadas unidades familiares se sigue-de la
acumulacién de rentas. A tal fin incrementa la cuantia de la deduccidn
general v del coeficiente por el que ésta ha de muluplicarse cuando sean
mds de uno los miembros de ia unidad familiar perceptores de renias de
trabajo ¢ de actividades empresariales, profesionales o artisticas, incor-
pora una deduccidn variable aplicable sélo en ¢l mismo supuesto
anterior (inicialmente, sin embargo, sélo a rentas procedentes del trabajo
personal dependiente} y cuyo valor se determina segin una formula
polinémica que toma en cuenla la magnitud de la base imponible y fa
relacién existente entre la mayor v la sepunda de las rentas tomadas en
consideracidn. :

“Este valor tiene, sin embargo, un limite méximo (315.000 pesetas en
1a Ley 21/1986, de Presupuestos para [987), de manera que, a partir de
ciertos niveles de renta, la correccién del incremento de progresividad
resultante de la acumnulacién cesa de actuar.

El sistema actual, recogiendo el cambio introducido por Is Ley de
Presupuesios para 1988, mantiene la incompatibilidad entre la deduc-
cion varable v la aplicaci6én de las deducciones fijas, asi como ia
supresién de la deduccion general, pero tanto la Ley 37/1988 como el
Real Decreto-ley 6/1988 elevan de manera significativa el lmite
maximo de ka deduccién variable, cuya cuantia se determina en ia
ditima de las citadas disposiciones mediante unas tablas de doble
entrada que hacen jugar, sin embargo, las mismas magnitudes gue la
férmula polindémica relacionada.

Como es evidente, el sisierna no prevé correctivo alguno para el
incremento resultante de la-acumulacién cuando las rentas acumuladas
tienen un origen distinto del sefialado y de hecho no articula mas técnica
correctora que la de la deduccidn variable, cuya eficacia es sensible sélo
en Ios niveles infeniores al citado méximo, a partir del cual el incremento
de la progresividad no es va objeto de paliativo alguno.

3. El segundo conjunto de preceptos cuestionados [23 y 24.1b)] en
su interpretacion literal, imponian 1a sujecién conjunts con acumaulacion
de rentas a todas las personas que constituyesen matrimonio en la fecha
de devengo del impuesto (31 de diciembre), fuere cual fuese el momento
en €l que lo hubiesen contraido, en tanto gue autorizaban la declaracién
individual de guienes para esa fecha no formasen parte de una unidad
familiar aunque hubicsem estado integrados en una unidad de este
género que s¢ hubiese disuclto en el transcurso del afio precedente y en
el bien entendido de que la declaracién individual quedaba referida
exclusivamente al tiempo que mediase entre Ia disolucion v 1a fecha del
devengo.

La diferencia de traic que de esie sistema resultaba entre los
integrantes de matrimonios disueltos ﬁrecciebrados en ¢l cursoe del afio ha
sido eliminada recienternente por la Ley 37/1988, de Presupuestos para
1989, cuyo art. 83 ha afiadido un nuevo parrafo ¢ al apartade pnimero
del art. 24 de la Ley 44/1978, Como es obvio esta modificacién
sustancial, que al elimmar la omisién del supuesto subsana ¢l vicio de
inconstitucionalidad que en la redaccidn anterior creiamos advertir, no
nos dispensa de pronunciarnos sobre la constitucionalidad de los
preceptos cuestionados que, en virtud de la regla fempus regit actum
pueden ser atin aplicados en actuaciones administrativas o judiciales en -
€Urso.

4. Precisade lo anterior y antes de entrar en el andlisis de los

- preceptos cuestionados teniendo siempre presente, claro estd, ia cone-

xién gue entre ellos media, parece conveniente hacer también algunas
consideraciones éeneraies sobre el conjunto de normas constitucionales
que nuestra STC 209/1988 mencionaba, ea cuanto que también entre
algunas de ellas median conexiones especificas, sean con otras de las
mencionadas, sea con otros preceptos constitucionales no incluidos en
Ia enumeracion, ademas de la relacién de sistema existentes entre todas
ias gue integran nuestra Constitucién v de la que deriva ia obligacion
primordial de] intérprete de llevar a cabo su tarea desde la perspectiva
de 1a totalidad.

Entre las mencionadas conexiones son dos, sobre todo, las que
conviene subrayar. De una parte, Ia que media entre los arts. 14 y 31;
de la otra, la existente enire los arts. 39 y 32,
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La relacion entre el principio general de igualdad consagrado por el
art. 14 C.E. v los principios rectores del sistema fiscal, que se especifican
en el art. 31 C.E. estd, por asi decir, explicitamente incorporada a este
ultimo precepto, que menciona también, entre dichos principios, el de
igualdad. Es evidente que ésta se predica, como no podia ser de otro
modo, de la situacion ante ia Ley Reguladora det Impuesto de todos los
sujetos del mismo v que carece de sentido referirla a Ia situacién de las
unidades tributarias gue, como tales, no son ttulares de derechos u
obligaciones de clase alguna. Pero dejando de lado, por el momento, esta
evidencia, lo gue interesa poner de relieve ahora, para evitar después
reiteraciones fatigosas, es que como la carga tributana a que cada sujeto
ha de hacer frente es funcidn de su capacidad econdmica, la definicidn
de ésta y el método para determinarla han de ser establecidos mediante
normas que efectivamente den a todos los sujetos un trate igual ¥ no
introduscan entre ellos diferencias resultantes de su propia conrdicién
personal, o de las relaciones que existen entre ellos y otras personas
cuando ni aquella condicion ni estas relaciones son elementos determi-
nanies del impuesto en cuestién. Anadir, para concluir, que la igualdad
es perfectamente compatibie con la progresividad del impuesto ¥ que
s0lo exige que el grado de progresividad se determine en funcidn de la
base imponible ¥ no en razdén del sujeto es una precisién que, por su
obviedad misma, apenas resulta necesaria.

Enloquetocaala segungda de las mencionadas conexiones hay que
reconocel, e€n primer término, que la naturaleza de los principios
rectores de la politica social y econdmica gue recoge el Capitulo 11T del
Tiiulo 1 de nuestra Constitucién hace improbable que una norma legal
cualquiera pueda ser considerada inconstitucional por omisién, esto es,
por no atender, aisladamente considerada, el mandato a los poderes
pablicos y en especial al legislador, en ¢l que cada uno de esos principios
por lo general se concreta. No cabe excluir gue Ia relacién entre alguno
de esos principios y los derechos fundamentales (sefialadamente el de
igualdad) haga posible un examen de este género (c¢f, por ejemplo,
nuestra STC 135/1987), ni, sobre todo, gue el principio rector sea
utilizado come criteric para resolver sobre la consnhtucionalidad de una
accion positiva del legislador, cuando ésta se plasma en una norma de
notable incidencia sobre la entidad constitucionalmente protegida. La
necesidad de actuar siempre roto systemate perspecto, que el Abogado
del Estado preconiza en el punto L2 de sus alegaciones y que Hevada a
su exiremo privaria en gran parte, st no en todo, de fuerza al mandato
constitucional, entendida en sus justos términos, no puede ser Obice para
que se examine desde la perspectiva de éste una norma o un conjunto
de normas que por si solas determninan, en aspectos importantes, e
régimen juridico de la entidad protegida.

Esta es, en el apartado primero del ant. 39 C.E la familia, una
institucion cuya trascendencia social no necesita ponderacién y cuya
definicidén exacta desde el punto de vista constitucional no es problema
que ahora deba ocuparnos. Sea cual fuere, en efecio, el concepio
constitucionalmente adecuado de familia, no es discutible gque tal
concepto inciuya sin duda la familia que se origina en el matrimonio,
que es en todo caso la que especialmente toman en consideracién tanto
fa Dwclaracién Universal de Derechos Humanos aprobada por las
Naciones Unidas en 1948 {(art. 16.1)}, como los Tratados sobre Derechos
Fundamentales suscritos por Espafia {as{ el Convenio de Roma
-art. 12-, el Pacto Internaciona! de Derechos Civiles y Politicos
-art 23- y el Pacte Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales ¥
Culturales —art. 10.1). El régimen del matrimonio estd deferido por 1a
Constitucion (art. 32) a la Ley, con la importante precisién de que ésta
ha de asegurar en, todo caso, {a piena igualdad juridica de los conguyes,
un mandato éste del que se deduce naturalmente la necesidad de que el
iegislador, teniendo siempre en cuenta la realidad objeto de regulacidn,
no condicione o delermine ia situacion de los conyuges de manera que
ésta no sea efectivamente igual en el ejercicio de los derechos, por
ejemploe, ¥ por la inmediata relacién que guarda con el tema que ahora
nos ocupa, en ¢l ejercicio del derecho al trabajo y a la libre eleccion de
profesién u oficio.

Concluidas estas consideraciones generales pasamos va al andlisis de
cada uno de los preceptos cuestionados.

5. El primero de ellos, enunciado en el apantado segundo del art. 4
de la Ley 44/1978 es el que determina que todos los miembros de la
unidad familiar quedarén conjunta y solidariamente sujetos al impuesto
como sujetos pasivos.

En razén de la remision que ¢l mencionado precepto hace 2 otros de
la misma Ley (los aqud cuestionados) en los que se definen las distintas
modalidades de la unidad familiar y se determina su régimen tributario,
el Abogado del Estado afirna en sus aicgaciones que su pesible
inconshitucionalidad sé6lo podrd venir o de gue se considerase en todo
caso constitucionalmente ilegitima la existencia de un régimen tributario
especifico para las personas que se integren en unidades de convivencia
estable © porgue se entendiese que el adjetivo «familiarw impide
extender a todas ellas el régimen a que se sujeia a los conyuges. Sostiene
que ia primera razén ha quedado desechada por Ia Sentencia de donde
surge la presenie cuestidn v aduce que la segunda desaparece si se
entiende apalogicamente que el régimen de la unidad familiar es wambién
aplicable a otras unidades convivenciales no basadas en ¢l matrimonio.

Prescindiendo ahora de toda consideracion sobre ese efecto limita-
tivo gue el adjetivo «familiar puede tener en relacion con ia posibilidad
de apicar analogicamente el concepio a otras unidades de convivencia,
gue es cuestién sobre la que mis tarde hemos de volver, e argumento
del Abogado del Estado no puede ser aceptado sin algenas puntualiza-
ciones previas. .

La primera de cllas es la de que, en contra de lo que de Jz Jectura de

“las mencionadas alegaciones se deduce, nuestra STC 209/1988 no afirmé

que el principio de la sujecién comnjunta y solidaria de los convuges (v
sus hijos menores) al impuesto fuera constitucionalmente incuestiona-
ble. Nos limitamos a afirmar, como hipdtesis, que en si mismo puede
no ser arbitrario, esto es, creador de una diferencia irrazonable porgue
en aquel recurso de amparo, cuyo objeto no era, ni podia ser, ¢l examen
de constitucionalidad de las normas en abstracto, nuestro juicio no se
vertia sobre ese principio de organizacion de] impuesto, sine sobre las
consecuencias que la aplicacién de ese principio, con el desarrollo
concreto gue de & se hace en la Lev 44/1978, habia tenido sobre el
recurrente desde el punto de vista del principio de igualdad. Ni es, este,
el inico que ahora debemos tomar en consideracion, ni podemos zhora
eludir el anilisis del principic mismo aisladamente considerado para
precisar cuéles son los limites que en relacidn con el concepto misme de
la sujecién conjunta, se derivan de la Constitucién, La segunda de las
referidas puntualizaciones es 1a de que, como antes sefialamos, el
precepto que ahora comsideramos ha de ser visto en su conexidn
sistemnatica con ¢l conjunto de que forma parte y que, en consecnencia,
la decisién final sobre su constitucionalidad no puede hacerse olvidén-
dola, esto es, sin tomar en cuenta las consecuencias que de ese priacipio
detrae 1a Ley en la que se insera.s

Como es obvio, ¢sa decisién final, en cuanto que impuesta por las
conclusiones a Ia que el analisis de los restanies precepios cuestionados
hava de Hevarnos, sélo podrd alcanzarse una vez realizado aquél, por lo
que, en gste estadio de nuestro razonamiento, es s6lo el concepto mismo
de sujecién conjunta y solidaria de varios individuos al impuesto el gue
debemos contemplar en relaciéh con los preceptos constitucionales
Propuestos.

Punio de partida obligado de nuestras breves consideraciones es Ia
determinacion de qué es Io que ha de entenderse por «sujecién conjunta
y solidaria» de diversos individuos a un impuestio que es, ex definitione
fart. 1.1 Ley 44/1978), de «naturaleza personaly, v que «grava la renta
de los sujetos pasivos en funcion de se cuantia y de las circunstancias
personales vy familiaresy (ibid.). Como principio opuesto al de sujecién
separada, con arreglo al cual, cada individuo tributa separadamente por
sus propias rentas y es responsable de uma obligacién tributaria
absolutamente individualizada, en la sujecién conjunta varos indivi-
duos son considerados como integrantes de unra «unidad tributarian o
contribuyente, de manera que la obligacidn tributaria principal de cada
uno de elfos se concreta mediante 1a determinacion de una cuota Gnica,
correspondiente al conjunte, 2 la unidad tributaria en cuestion.

Como simple instrumento técnico, la sujecidn conjunta es, en sf
misma, consiitucionalmente nentral y por ianto constitucionalmente
admisible en Ia medida en la que su utiiizacién legislativa no lesione los
derechos constitucionalmente garantizados de los sujetos pasivos del
impuesto que son, naturalmente, los individuos v no el conjunto
determinado por el legislador, de maners gue existen limites constitucio-
nales que ¢} legislador no puede en ningiin caso ignorar ai hacer uso de
esta figura.

El primero y muy obvio es el de que la forzada inclusién de varios
sujetos en uyna unidad tributaria para sujetarlos conjuntamente a un
impueste de aaturaleza personal ne puede ser arbitraria, pues de otro
modo lesionaria, ya por eso, ¢l principio de igualdad. Como el correlato
logico de un tributo personal y directo sobre la renta de las personas
fisicas es la imposicidn separada, esto es, Ia sujecidn separada al
impuesio de cada una de ellas, 1a sujecion conjunia que implica en si
misma un trato diferenciado, sGlo £5 constitucionalmente admisible en
Ia medida en la que esté fundada en una razén gue sea congruente con
el fin de la norma, esto s, en ¢! caso que aqui nos ocupa, £n la razén
de que esta sujecidn conjunia es necesaria o al menos conveniente para
determinar la renta de los distintos sujetos.

En segundo término, ¥ como exigencia derivada de los arts. 14 v 3§,
es indispensable gue la sujecién conjenta no incremente fa carga
tributatia que, con arregio a las normas generales, le corresponderia a
cada uno de los sujetos pasivos integrados en la unidad inibutaria de
acuerdo con su propia capacidad econdmica, de manera que la sujecion
conjunta no actie como un factor que agrave la obligacion propia de
cada uno de estos sujetos en relacion con la gue tendrian si, con la
misma capacidad econdmica, la imposicion fuese separada. Dada le
exisiencia de yna cuota Unica que la sujecidon conjunta comporta, esta
limitacién constitucional puede concretarse en la afirmacion de que 1al
cuota Unica no puede exceder en su cuantia de la que resuharia de
adicionar las cuotas separadas gue corresponderian a cada uno de los
sujelos pasives, aungue, como es obvie, si puede ser menor si el
legislador emplea también este instrumento de la sujecién conjunta,
como es casi inexcusable, para cumphlir la obligacién de proteger Iz
familia que le impone ¢l art. 39.1 de la Constitucion.
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Por 1ltimo, y dado que 1a sujecion conjunta lleva inevitablemente a
realizar conjuntamente actuaciones que en ia sujecion separada serian
estnictamente individuales, el desarrollo de aquélia ha de hacerse en
1érminos que no resulten tampoco discriminatorios de cada uno de los
sujetos dei impuesto o lesionen otros derechos de éstos.

Dicho lo anterior, es clare que la valoracién constitucional concreta
de la figura de la sujecidn conpunta solo puede hacerse examinando la
utilizacion que en la Ley se hace de este instrumento. El examen del
art. 5.1 nos permitird establecer si la aplicacion de la sujecion conjunta
3 los inteprantes de esta modalidad de unidades familiares es o no
arbitraria; el del art. 7.3 ilustrars sobre la proporcionalidad o falta de
proporcionalidad existente entre la distincidn establecida entre los
sujelos conjuntamente al impuesto {si tal distincion resulta legitima) y
los que intbutan separadamente, de manera que nos levard a una
conclusién sobre su constitucionalidad en relacién con los arts. 14, 31
y 39.1 de nuestra Constitucidn y, por ¢liimo, ¢l andlisis de los arts, 31.2
y 343 v 6 de la Ley que también ha de hacerse desde esta misma
perspectiva lleva, en cuanto que son estos preceptos los que disciplinan
las actuaciones conjunias, a examinar el sistema asimismo a la luz del
derecho 2 la imtimidad.

6. La sujecion conjunta al impuesto, de la que nos hemos ocupado
en el anterior apartado se impone, en lo gue agui nos concierne, a los
miembros de la unidad familiar descerita en 1a regla primera del apartado
primere del art. 5 a cuyo anslisis, desde el punto de vista de la
constituctonalidad, se consagra esta parte de nuestros fundamentos.

Esta regla establece como primera de tas modalidades de 1a unidad
familiar (primera. también seguramente, en orden a su importancia) «a
inegrada por los comyuges v, si los hubiese, los hijos menores legitimos,
legitimados, reconocidos o adeptados, con excepcidn de los que, con el
consentimiento -de los padres, vivan independienies de estos». De
acuerdo con lo va expueste nuestro examen ha de centrarse en las
razones que abonan en cste caso la sujecién conjunta al impuesto de
diversos sujetos pasivos gue, en principio, habrian de estar separada-
mente sujetos a €1, pues si tales razones no existieran ¢ no fueran
admisibles por resuitar incongruentes con la finalidad perseguida, el
trato diferente seria arhitrario y, por 1anto, conirario a las exigencias
derivadas del art. 14 de nuestra Constitucion.

Dos razones se dan en la exposicion de motivos de la Ley para
justificar ia introduccidn de la unidad familiar como unidad contribu-
venie; La existencia de economias de escala derivadas de la vida en
comun y la dificuitad de discernir, en e caso de la familia, los ingresos
y los gastos que corresponden a cada miembro («BOC» nam. 46, de 11
de enero de 1978). El primero de estos dos argumentos justificaria, de
ser aceptable, una mayor carga tributaria de los integranies de unidades
familiares en relacién con los individuos aislados gue pozan de iguales
Ingresos, por ser menores los gastos necesarios de aquéllos en relacién
con jos de éstos y por tanto también mayor su renta disponible. El
segundo de ellos, por e} contrario, admitida su correccion, no autoriza
en moedo alguno esta conclusion.

La supuesta disminucién de gastos por las economias de escala que
resultan de la convivencia, es también el argumento central gue el
Abogado del Estado utiliza en sus alegaciones para sostener la adecua-
cién del actual sistema del impuesto sobre la renta de las personas fisicas
al principie de igualdad. Se trata, dice en sintesis, de una presuncion
basada en la experiencia a cuya wililizacion legislativa no puede hacerse
otro reproche desde el punto de visia de la igualdad, que el doble de
haberse plasmado en un concepto de unidad famihiar que no incluye
todas las situaciones del mismo género y haberse acogido ademds en
forma 1al que no permite la prueba en contrario. Bastaria, a su juicio,
con salvar, en la fase de aplicacién de la Lev, estos defectos, para
maniener la validez constitucional de aguélia.

Los remedios que se sugieren {extensitén analogica de la norma a
otras situaciones de convivencia semejantes v posibilidad de invalidar
ta presuncion mediante Ia prueba en contrario) no son, sin embargo, ni
técnica. mi juridica, ni légicamente posibles. El primero de ellos, va
considerado por el legislador como una consecuencia necesaria de sus
propios postulados en 1a misma exposicidn de motivos antes citada, fue
alii mismo desschado «wpor la dificultad fictica ¢e probar tanto las
uniones ¢como las separaciones de hechow. A ello habria que ahadir no
sélo ia dificultad resultante de la necesidad de incluir también unidades
convivenciales sin comunicacién sexual o no basadas en la relacién
famihar, sino sobre todo, después de la Constitucion, en la imposibili-
dad gue de su art. 18 se deriva para llevar a cabo indagaciones que
afectan directamente al émbito de la intimidad. No se necesita mucha
imaginacidn para ¢vocar el caos que esta posibilidad de correccién del
sistemna engendraria. Mas evidente es ain la imposibilidad de la segunda
via de correccidn gue Se nos sugiere, por tratarse en este caso de una
imposibiiidad logica. La transformacion de la actual presuncion iuris 7
de fure en praesumptio furis tantum, admitiendo la prueba dirigida =
demostrar que no se ha producido el incremento de capacidad econd-
mica gue el legislador presume, es virtualmente imposible en tanto que
no se conozean con exactitud ia magnitud del presumide incremento y
los factores gque supuestamente [0 originan v, como es claro, no hay ni
en la Ley ni en el ordenamiento entero norma alguna que permita esa
determinacion.

Bastaria quizds con lo dicho para evidenciar que la utilizacién de la
unidad familiar como unidad contribuyente en cuanto implica una
diferenciacién fiscal de sus miembros por el hecho de serio, no puede ser
considerada como una diferenciacion razonable (ni, por tanic, constitu-
cionalmenite legitima) si se Ia considera apoyada, como razén Gnica, en
ia de un supuesto incremento de la capacidad econdmica de sus
miembros. Pero es que, ademds, ¢sta razén no puede ser aceptada como
fundamento de la norma por la muy simple causa de que no es
congruente con el sentido de ésta. No se trata 56lo, en efecto, de que
como ya sabemos, 1z definicitn de unidad familiar no incluye, ni en este
ni en oiros casos, las unidades de convivencia de otro género, aunque
respecto de ellas serian presumibles las mismas economias de escala, es
que, ademds, de acuerde con 1a propia definicion legal, quedan excluidos
de la unidad familiar (odos los demas individuos {(hijos mayores de
edad, ascendientes) gue convivan con los cdnyuges, obtengan © no
rentas, mientras que, de otra parte, s¢ consideran parie de ell2 en todo
caso los coényuges y Jos hijos menores aunque algunos de ellos vivan en
Espafa y otros en el extranjero.

1a gnica razdn congruente con la decisifn legislativa es aguella que,
prescindiendo total y absolutamente de Ias supuestas e inconcretas
weconomias de escalar 5¢ apoya en la existencia de unas relaciones que
efectivamente se dan entre los cényuges y sus hijos menores y no entre
los integrantes de otras unidades de convivencia. A ¢sta razén apunta el
segundo de los argumentos utilizados en la exposicién de motivos al
referirse, como veiamos, a la dificultad de discernir, en el caso de la
familia, los ingresos y gasios imputable a cada uno de sus miembros. No
se trata, en nigor, de una dificultad de discernimiento originada en la
opacidad de la relacidon existente entre Ia fuente de la renta y ¢l
inmediato perceptor de ésta, dificultad que, por gjemplo, ee lo que wca
a los ingresos procedentes del trabajo asalariado no parece evidente, sino
del hecho de gue no basta con el conocimiento de esa relacion para
determinar a quién debe imputarse la renta, pues efectivamente, entre
los conyuges o entre €stos v sus hijos menores se produce ope legis una
comunicacion de rentas que no se da, de modo juridicamente necesario,
en otras unidades de comvivencia, ademss, claro estd, de gue los
cénvuges perciben, frecuentemente, si no siempre, rentas COmunes.

La adminisiracion por los padres de los bienes de los hijos (art. 164
C. C) v la posibilidad de que gozan de destinar sus rentas al levanta-
miento de las cargas famihares, sin estar obligados a la rendicién de
cuentas {art. 165 C. C.) permiten entender que se opera por esia via entre
padres e hijos una transferencia de capacidad tributaria. Oiro tanto
sucede en la relacion entre cOnyuges: de modo palmario, claro esid,
cuando el régimen econdmico del matrimonio es el de la sociedad de
gananciales o cualquiera de los otros regimentes semejantes a €1
existentes, como regimenes legales, en determinadas partes del territorio
nacional, pero también, aunque en distinta medida, en aguellos otros
casos en los que, como régimen legal o pactado, la relacién econdmica
emre los conyuges se basa en el principic de separacién, en el de
participacién o en cualquier otro. De otra parte, y como es claro, tanto
en el caso de la sociedad de gapanciales como em ofros regimenes
econémicos matrimoniales existen, o pueden exisiir, fuenles de renta
que corresponden indistintamente a ambos conyuges. .

En la relacién de los cénguyes entre si v con sus hijos menores
exislen pues. por mandato legal, unos rasgos peculiares gue no se dan
en otras estructuras de comvivencia ¥ que en Cuanto Comporian rentas
comunes y comunicacion de renta entre los distintos integrantes de la
unidad familiar pueden ser legitimamente tomados ¢n cuentz por e
jegislador al configurar ¢l Impuesio sobre Ia Renta de las Personas
Fisicas. La tipificacién como unidad familiar del conjunto formade por

adres e hijos menores puede ser considerada, desde esta perspectiva,
undada en una razén congruente con la finalidad de la norma, lo gue
permite afirmar, sin duda, que no es contraria al principio de igualdad,
por no ser razonable, la diferenciacion que de ella resulta entre los
sujetos pasivos del impuesto, sggin gue estén o no integrados en
unidades familiares de este género.

Es cierto que las diferencias existenies entre los distintos regimenes
econémicos matrimoniales, asi como otras circunstancias hacen que sea
de muy diferente inlensidad, de unos casos a otros, la comunicacion de
rentas que sustancialmente justifica la sujecién comun. Es innegable, sin
embargo, que Ia legislaciop tributaria, en atencidn a su propia finalidad,
no esta obligada a acomodarse estrechamente a la legislacion civil {que
sin embargo tampoco puede ignorar} y que, en consecuencia, €s en
principic constitucionalmente licito que ¢l régimen fiscal del matnmo-
nio sea establecido de modo uniforme, sin atender a la variedad posible
en la practica. No pucde ignorarse, sin embargo, ef hecho de gue ¢n ésia,
hay supuestos en los que lz sujecién conjunta resultaria discriminatoria
por la inexistencia de las circunstancias que normalmente la justifican.
Fl legisiador de 1978, al optar por la sujecién conjunia, debid en
consecuencia, tomar en cuenta esia posibilidad para establecer en estos
casos, como en aquellos otros de los gue mas adelante (fundamento
noveno nos ocuparemos, formulas de imposicidn separada.

La sujecidn conjunta se justifica tan sélo, como acabamos de ver, en
virtud de unas relaciones juridicas especificas gue no guardan relacién
necesaria con el presunto incremento de la capacidad econdmica que
parz los miembros de la familia resultarfa de su pertenencia a ésta. Las
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consecuencias juridicas que el legislador extrasga de tal diferencia, la
diferencia de trato de los sujetos integrados en la unidad familiar en
relacion con quienes no o estdn, solo seran aceptables, en consecuencia,
en la medida en la que sean también adecuadas v congruentes con tal
diferencia, salvo en la medida en que, en cumplimienio del mandato
contemido en el art. 39.1 C. E. ésta sea tomada también en consideracién
por ¢l legislador para dispensar a los integrantes de la unidad familiar
un trato fiscal mds favorable que ef que reciben lns sujetos no integrados
¢n unidad alguna.

7. La diferenciacidn de trato entre sujetos del impuesto integrados
v no integrados en una unidad familiar resulta sobre 1odo, en cuanto que
se irata de un extremo decisive para la determinacién de la deuda
iributaria de 1a norma que determina la acumulacion de «todos los
rendimientos e incrementos de patrimonio de todos los miembros de la
unidad familiar, cualquiera gue sea ¢l régimen econémico del matrimo-
nio», esto ¢s. fa norma contenida en el ant. 7.3 de la Lev 44/1978. central
en el sistema, como afirma el Abogado del Estado v a cuyo andlisis
consagraremos el presente fundamento.

El efecio que ia acumulacidn de rentas produce ¢n un impuesio
personal v progresive es bien conocido vy no necesita ser de nuevo
expuesto en detalle, pues es claro que el incremento de la base imponibie
determinado por 1a acumulacién llevara necesariamente a la aplicacién
de mayores tipos, de tal modo que l1a cuota resultante serd mayor gue
ia adic16n de las cuotas que, separadamente, corresponderian a cada uno
de los sujetos del impuesto integrados en la unidad familiar. La
diferencia entre la cuota dnica y la adicion de las hipotéticas cuotas
separadas serd tanto mayor cuanto mas acusada sea la progresividad v
desapareceria por entero {prescindiendo de otros mecanismos de correc-
cién} con la eliminacidn de ésta, es decir. cor la transformacién del
impueste progresivo en proporcional. Consecuencia necesaria y por
nadie discutida de este efecto de la acumulacién es la de que los
conyuges, conjuatamente considerados, han de pagar una cuota supe-
rior, en medida variable, a la adicién de las que habrian de
tributando separadamente; lo mismo ocurre, claro estd, con los hijos
MeENQIes, en s ¢aso.

Este incremento de la carga tributaria scria constitucionalmente
aceptlable, desde la perspectiva de los ans. 14 31 de nuesira
Constitucién, en la conexion ya antes comentada, si efectivamente fuese
ia convivencia la razén de Ia diferenciacion, si de la convivencia se
siguiera también un incremento en alguna medida cuantificable de la
capacidad econdmica de cada uno de os cényuges v de cada uno de los
Rijos v si, por Gltimo, la mayor cuantia de ia cuota a pagar estuviese €n
relacitn con este incremento de la capacidad econdmica. No dandose,
como hemos tratado de evidenciar en el anterior apartado de estos
fundamentos, las dos primeras condiciones, resulta imposible y super-
fluo todo razonamiento sobre la tercera de ellas pues, como es claro, Ia
consideracién sobre la relacién o proporcionalidad existente entre el
incremneto de la cuota y el de ls capacidad econémica exigiria tener
noticia de la magnitud, siquiera sea aproximada, que a est¢ dltimo se
atribuye, en tanto que, de otra parte, resulta ocioso entrar en ese cdlculo,
si hubsera sido posible, dado que, ¢n ningin caso puede aceptarse Gue
ia tributacion conjuntz de los miembros de la unidad familiar resulte
justificada por el hecho de la convivencia y la disminucién de gasios gue
de ¢l puede derivarse.

Quizas por estas mismas razones, la defensa de la constitucionalidad
de este precepto no se intenta por esta via, sino con una doble
argumentacion que parte, efectivamente, del supuesto de que los
conyuges fueron obieto al menos, hasta 1985, de up mayor gravamen
que los no casados e incluse de la aceptacién implicita de que esta mayor
carga tributaria, era, mieniras existio, constitucionalmente inaceptable:
Esta doble argumentacién consiste en sostener, de una parte, gue la
tributacién separada de los conyuges se traduciria en una grave
«desperecuacion» desfavorable para aguellas familias {Ia mayoria en
nuestro pais} en ia que es uno sélo de fos conyuges el que obtiene toda
la renta v en afirmar, de la otra, que la mayor carga impositiva con la
que se discriminaba a los matrimonios cuyos dos componentes trabajan
fuera del hogar ha desaparecido en virtud de los paliativos introducidos
por el legislador, especialmente a través de la lamada deduccién
variable que introduce ia Ley 48/1985 y que, para ¢l ejercicio de 1989
debe ajustarse a las previsiones de 1a Ley 37/1988 v para los sigmentes
a las det Real Decreto-ley 6/1988. Ambas argumentaciones han de ser
separadamenic analizadas.

La pritnera de ellas puede ser desechada sin muy largo razonamiento,
porque, como facilmente se entiende, arranca del incierto supuesto de
que la dnica allernativa posible al sisiema de la pura y simple
acumuiacion de rentas, 1al como se establece en este preceplo, es la
declaracion separada de los cénvuges. Una cosa es la acumulacién de
renias para aplicar al resultdo de ia adicién el tipo gue corresponda y
otra, bien distinta, la consideracién conjunta de ambas rentas con las
que s¢ opera después para imputarles a los cOryuges {como ocurre en ¢
sistema mds simpie de splitting) o 2 1odos los miembros de lz unidad
(segiin el sistema de cociente familiar) a fin de aplicar &l tipo que
corresponda al resultado de esta imputacion, En particular no se percibe
como podria perjudicar a la mayor parte de los hogares (aquellos en los
que toda la renta es obtenida por uno séio de los conyuges), la division

por dos de la renta umica, con la consiguiente disminucion del tpo
efectivamente aplicable.

Al margen de su nula eficacia suasona, el argumento liene interés
como tesumonic de la pervivencia de una concepcior del impuesto
sobre la renta que no se adecida en absoluto a la realidad juridica
presente. En el fondo de esta comparacién entre familias parece estar
latente. en efecto. ja idea de que ¢l sujeto pasivo del impuesio no es ¢l
individuo, sinc Ia familia, o, dicho de otro modo, que se trata de un
wimpuesto de grupown, sdlo a partir de tal idea puede aceptarse como
pertinente la comparacion entre distintas familias pars apreciar la
existencia de desiguaidades. Esta idea es, como indicamos, histdrica-
mente correcta. La «tributacién familiare ha existido entre nosotros. de
unz u otra forma, al menos desde la Constribucién Extraordinaria de
Guerra de 1810 v todavia en la 4ltima regulacién anterior a la de la Ley
4471978, 1a del Impuesto General sobre la Renta de las Personas Fisicas
{texto refundido aprobado por Decreto 3358/1967), todas las rentas de
la familia se acurnulaban en ia persona que uviese la adminisiracion
iegal de la sociedad conyugal {(art. 14), esto es, generalmente del marido,
en tanto que no habia deduccidn alguna por razén de matrimonio, sino
«por esposay (art. 36). Esta «iributacidn por grupos a la gue el sisterna
de acumulacién pura parece responder efectivamenie no cuadra, sin
embargo, ni con los propios presupuestos de los que arranca la Ley
44/1978, para la cual, como antes destacamos el 4nicoe sujeto pasivo
posible de un impuesto sobre la renta de las personas fisicas es Ia
persona misma, €l individuo {una proclamacién formal gue encubre una
realidad bien distinta), ni con las exigencias que se derivan de nuestra
Constitucién. No sélo con las que denvan de los principios de igualdad
y capacidad econémica, referibles sélo a las personas fisicas o juridicas,
sino también con los que se deducen del concepto de familia ¥
matrimonio que alienta en los arts. 39 v 32 y que es incompatible con
una concepeian de grupo en la que sélo es sud iwris la cabeza v alieni
%uris todo el resto de sus integrantes, siquiera sea ¥nicamente a efectos

scales.

La sujecién conjunta al impuesto de los miembros de la unidad
familiar no puede transformar el impuesto sobre las personas fisicas en

un impuesto de grupo porque esia transformacion infringe el derecho

fundamental de cada unc de wles miembros, como sujetos pasivos del
impuesto a contribuir, de acuerdo con su propia capacidad econémica,
en la misma cuantia en gue habrian de hacerlo 1, manteniendo esa
misma capacidad, tributasen separadamente. La igualdad absoluta,
matematica, es, ciertamente, 1al vez un ideal inalcanzable en cada caso
concreto, pero el sistema debe tender hacia ella y, en consecuencia, la
consideraciér conjunta de todas las rentas, su adicion, no puede ser
vtilizada como un procedimiento suficiente para determinar por si sole
ia base imponible, sin combinarlc con alguna técnica gque tome en
consideracion el mimero de miembros que componen la familia y,
eventualmente, 1a distribucién real entre ellos de Ias renias adicionadas.

Mais largo andlisis requiete el segundo de los citados argumentos, esto
es, el que afirna que la discriminacion efectivamente existente con
anterioridad ha desaparecido en virtud de los paliativos introducidos,
sobre todo, a partir de 1985,

Estos paliativos operan, en general, de acuerdo con la pauta
establecida en el art. 1.3 de la Ley de Impuestos, mediante la aplicacion
de deducciones con las gue se pretende tomar en consideracion, como
ordena el apartado 1.° del mismo articulo, las circunstancias personales
y familares del suicto pasivo. Algunas de estas deducciones (las
previsias en el apartado D del art. 29) aunque califiadas de familiares
porque efectivamente tienen en general su origen #n las relaciones de
parentesce no operan s6lo en favor de las unidades familiares gue agui
nos ocupan, sino de todos los sujetos pasivos del impuesto vy no pueden
ser tomadas en consideracidn, por lo tanto, como un posible instro-
mento de correccion del incrememto de gravémen que resulta de la
acumulacién de rentas. Otros benefician sélo a este tipo de unidades
familiares, en cuanto que se conceden por razén de matrimonio, 0 a
todas las unidades familiares, sea cual fuere Ia modalidad, pero tampoco
pueden ser consideradas en modo alguno como un paliativo del
incremento de progresividad no s6lo porque al no guardar relacién
alguna con la cuantia de la base no pueden cumplir esta funcién, que es
1a razén esencial, sino también porque de hecho, como en el caso de la
llamada «deduccién generals, mientras existio, el incremento debido a
la acumulacién no procede siempre, sino sélo cuando las rentas
acumuladas tienen determinado origen. Es cierio que para determinadoes
niveles de la base imponible, estas deducciones fijas, cuya cuantia puede
ser moficiada anvalmentc por ¢l legislador (que naiuralmente puede
también dejarla incambiada afio tras afio} pueden absorber el incre-
menie de Ia progresividad resultante de la acumulacion, aungue sin
duda las tendencias inflacionistas presentes en nuesira economia hacen
que, en general, sea cada vez menor el nimero de unidades familiares
cugos miembros ven asi desaparecer la discriminacién que de otro modo
sufririan; pero igualmente cierto es que no pueden producir este efecto
respecto de las bases imponibles gue superen una determinada magnitud
v que, en consecuencia, los miembros de las unidades famihiares
correspondientes seguiran siendo tratados d= un modo distinto v mas
gravoso, que los sujetos pasivos gque. con idéntico nivel de renta, no
estdn integrados en una unidad familiar.
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El dnico mecanismo al que, en principio cabe atribuir alguna eficacia
COTTECIOra €5, €n consecuencia, €l de la «deduccion variabie» por ser el
Gnico que, de algun modo, establece una conexidn entre la cuantia de la
deduccién v la de la base imponible.

Esta deduccién varizble presenta, tanto en la foérmula general
previsia en el ar. 29.B de la Ley 4471978 iras la modificacion
miroducida por la Ley 48/1985. como en la formula establecida para el
gjercicio de 1989 en la Ley 37/1988, come, para io sucesivo, por el Real
Decreto-ley 6/1988, las siguientes caracteristicas: a) Se aplica sélo en el
caso de que existan rentas acumuladas procedentes de rendimientos del
trabajo o de actividades empresariales, profesionales ¢ artisticas, pero no
cuando la acumulacién es de rentas de otro origen; b) La cuantia de la
deduccién varia en funcién de un dobie parametro, el de 1a magnitud de
ia base imponibie 10tal, de una parté, y el de la relacién que media entre
elia y Ia segunda de las rentas acumuladas, de la otra; ¢) en ambos casos
Ia deduccion tiene un tope maximo de 1al moedo que el incremento de
progresividad no es ya obieto de correccion alguna para las bases
imponibles que ¢xcedan de una determinada cifra {9.000.000 de pesetas
en el Real Decreto-ley 6/1988). La técnica utilizada por la Ley 48/1985
v después por la Ley 37/1988 y por el Real Decreto-ley 6/1988 es pues,
sensiblemente la misma, aunque difiera el modo de presentacion v sea
también diferente la cuantfa de la deduccidn correspondiente a cada
nivel {mayor en el Real Decreto-ley que en Ia formula orginaria de ln
Ley de 1985, sunque la diferencia aparente ha de ser corregida teniendo
en Cuenta que segin esta fdrmula la deduccion variable se adiciona a las
demas deducciones, 1o gue no ocurre con el Real Decrelo-ley v en la
correccion de la férmula operada por la Ley 37/1988.

Las similitudes estructurales existentes (subrayadas, por lo demds
por el propio Abogado del Estado en las alegaciones hechas en relacién
con_el Real Decreto-ley 6/1988) permiten el juicio conjunic de las
distintas disposiciones pues, 5i bien ¢s claro que ja mayor cuantia de las
deducciones previstas en el Real Decreto-ley, en relacion con la Ley ¥
la elevacién en el tope miximo de la deduccién posible hardn que sea
mayor el nimero de unidades familiares gue, merced a su aplicacién,
vean corregido el incremento de gravamen resultante de la acumulacién
de rentas, este incremento seguird pesando sobre otras, ya que las
modificaciones meramente cyaniitativas ne afectan a la estructura del
mecanismo ideado por el legislador.

La sola existencia de esta estructura del sistema corrector evidencia
su imcapacidad para alcanzar el fin gue se le asigna, esto es, ¢l de
ehiminar el incremento de la progresividad que resulta de la pura
acumulacién de las rentas obtenidas por los sujetos pasives a imposicion
conjunta, obligados asi a soportar una carga tnbutaria mayor gue 1a que,
de acuerde con las normas generales, corresponderia a estos mismos
individuos si las rentas que se les imputan fuesen separadamenie
sometidas al impuesio.

Es evidente, en efecto, en primer iugar, que el mecanismo COITecior
no opera en absoluto. por definicidn, cuando las rentas acumuladas son
rentas de capital, puesto que, como decimos, en cualquiera de sus
formulas la deduccidn vanable solo es aplicable cuando las diversas
rentas acumuladas proceden del trabajo o de actividades empresariales,
profesionales o artisticas. La cuestion que esta exclusidn plantea no es,
naturalmente, fa de la justificacion de lz distincidn que, con cardcter
general, pueda establecer la ley entre rentas de uno u otro origen, pues
parece poco dudoso gue en un Estado secial v democratico de derecho,
el legistador puede dar un tratamiento distinto a las rentas del capital y
a las procedentes del trabajo, La cuestidn es, simplemente, la de ja
justificacién que, desde el punto de vista de la iguaidad contributiva,
pueda darse al hecho de que dos perceptores de rentas de capital hayan
de satisfacer, si se unen en matrimonio, una cuota tributaria superior a
la adicién de las que pagarian por esas mismas rentas 5i no estuviesen
casados, o, dicho de otro modo, al hecho de que no se intente correccion
algura ai incremento de la progresividad resultante de 1a acumulacion
cuando son rentas de capital las acurnuladas.

La inica explicacion ofrecida es la de que, a diferencia de lo que
ocurre con las rentas no procedentes del capiial, cuva titulanidad no
puede ser facilmente enmascarada, 1a titularidad de los activos que
generan rentas de capital puede ser transferida a otros miembros de la
unidad con ¢l fin de reducir la cuota total, puesto que, en ¢l supuesto
de tributacién separada, es claro que 2 las bases imponibles resultame
del fraccionamiento les seria de aplicacién un tipo mas bajo y, por
consiguienie, seria menor la cantidad resultante de la adicién de cuotas
que la cuotz Dnica correspondiente a la base imponible existenie antes
de la transferencia parciai. La posibilidad de una combinacién de este
género es, desde luego, innegable, perc no es, por el contrario, evidente
que para impedir la disminucion de ingresos del eranio piblico que de
ella se seguiria pueda el legislador ignorar la existencia de limite que 2
su actuactdn impone el principio constitucional de igualdad, de manera
gue para impedir la disminucion de ingresos que para la Haciends
origina una.operacién juridica licita, pueda vulnerar el derecho a la
igualdad de todas las personas titulares de rentas de capital que contragn
matrimenio. El fin perseguido por la norma es constitucionaimente
ireprochable, pero no en el medio utilizado. y el precepto que determina
la acumulacién de rentas, no corregido en absoluto en sus efectos por lo
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que 10ca & las rentas de capital, es ya, por ello, contrario a la igualdad
constitucionalmente exigible.

En segundo lugar, ¥y como s evidente, ¢l sisiema deja también fuera
2 las rentas procedentes de la actividad personal cuande exceden de un
limite que ha variade en el tiempo, pero que no ha desaparecido. pues
en todas sus formulaciones la deduccion varable limita sus efectos a
determinados niveles de renta, mads alla de ios cuales juega va libremente
el incremenic de progresividad resuitante de la acumulacion. Esia
limitacién de efectos perjudica, aparentemente, a un porcentaje pequefic
de las unidades familiares existenies en ¢l pais, pero por pequefio gue
esie porcentaje sea v por grande gue sea la renta de las unidades
familiares afectadas por el perjuicio, no se¢ nos ha ofrecido otra razdn
para justificarlo que I1a de que la rcforma del sistema impositive
indispensable para evitarlo acarrearia una mavor complejidad v, por
constguienle, mayores costos de gestién v de cumplimiento. Cabe, en lo
postbie, que ello sea efectivamente asi, pero aun aceptdndolo, tampoco
se percibe la razon por la cual el precio de ia simplificacion deba ser
sansfecho por los perceptores de rentas elevadas s6lo si, ademas de ello,
estan casados. Como a efectos del principio de igualdad la comparacion
debe establecerse entre personas con el mismo nivel de rentas, ia
diferencia de gravamen entre contribuyentes aislados o integrados en
una unidad familiar es incompatible con dicho principic, con absoluta
independencia de cual sea el numero o el nivel de rentas de los
afectados, cuando tal diferencia es una consecuencia necesaria del
sistema y no un caso aisiado producido por circunstancias gque el
legislador no pudo tener en cuenia.

Del andlisis anterior se sigue gue el mecanismo ideado para corregir
los efectos discriminatorios del sistema de acumulacion, aunque los
atenta, no jos elimina, v 2 veces pone de relieve Ja existencia de otras
desigualdades (asi, por ejemplo, la gue nace de la influencia que sobre
el mayor o menor incremento de la progresividad inducido por la
acumulacién tiene la relacién existente entre Jas rentas acumuiadas, o la
discriminacién de gue son objeto Ias rentas menores, cuando sor mas
de dos las rentas de trabajo acumuladas). No puede considerarse, por
1anto, que la adopcidn v los sucesivos perfeccionamientos de dicho
mecanismo, expresion, sin duda, de un laudable desec de acomodar la
regulacién del impuesto sobre la renta de las personas fisicas a Jas
exigencias derivadas de la garantia constitucional de la igualdad, havan
conseguido su objetive, que probablemente sélo puede alcanzarse
operando sobre la estructwura misma del sistema y no mediante la
superposicién al mismo de mecanismos que operan dnicamente sobre
los efectos. Pese al esfuerzo del jegislador, el art. 7.3 de la Ley 44/1978
es incompatible con el principio de igualdad. La nulidad que de ahi
resulta impide naturalmente la aplicacion de los mecanismos cofrectores
contenidos en las Leyes 48/1985 y 37/1988, asi como en ¢f Real Decreto-
ley 6/1988.

Debemos ahora contrastarlo con ios demds preceptos constituciona-
les que citdbamos al plantear esta cuestion.

La violacion del art. 39.1 C.E. gque ¢l sistema de acumulacién de
rentas implica se produce en prmer #rminG v, s5obre todo, por las
mismas razones que obligan a considerar gue tal sistema es incompatible
con el principio de igualdad. Si la carga tributariz gue pesa sobre una
persona integrada en una unidad familiar es mayor que la gue pesa sobre
oire contribuyente con idéntico nivel de renta, pero no integrado en una
unidad de este género (o, lo que es lo mismo, mayor que la que pesaria
sobre esa misma persona st no constituvera parte de una familia, a
efectos fiscales), es evidenie que no sélo se lesiona ef principio de
igualdad, sino que directamente se va en contra del mandato constitu-
cional que ordena la proteccidén de Ia familia, a 1a que, al obrar asi, no
solo no se protege, sino gue directamente se la judica. Existen,
ademais, otros efectos de! sistemna por los que también éste resulta
cuestionable desde esta misma perspeciiva.

Se trata, sobre todo, de la incidencia que el sistema mismo tiene
sobre la division de trabajo en el seno del matrimonio y, en particular,
sobre ¢l acceso de los conyuges al mercado de trabajo, es decir, en ja
practica, sobre 1a influencia que el sistema puede ejercer sobre la opcidn
de la mujer entre el trabajo en el hogar o su incorporacién al mercado
de trabaje, pues partimos del supuestc de que cualquier norma que
incida sobre la vida de ta familia debe ser respetuosa con Ia concepcion
de ésta que alienta en la Constitucion, de la gue forma parte Ia igualdad
entre los conyuges. Esa igualdad se verd seguramente alterada cuando la
fibertad de eleccidén u oficio de uno de los conyuges s¢ vea condicionada
por las consecuencias econdmicas que, en razdn de la norma tributaria,
se seguirdn de su eleccion y, aunqgue carecemos de estudios sociolégicos
gue claramente lo establezcan, parece poco dudoso que el sistema de
acumulacion d¢ rentas, en cuanto que incrementa la carga tributaria de
1a familia, desestimula, por decir o menos, el trabajo fuera del hogar del
posible perceptor de la segunda renta gue es, en la mayor parie de los
casos, la esposa. Ei uso gue de Ia acumulacién de rentas se ha hecho en
otros paises con la finahdad expresa de «devolver la mujer al hogar»
avala claramente esia deduccion. También desde este punio de vista,
pues, el precepto gue ahora analizamos se concilia dificilmente con el
art. 39.1, en relacidn con el 32, ambos de la C.E., cuyo respety exige, en
primer lugar, la newralidad del sistema tributario respecie de ia
situactdn reciproca de los conyuges.
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_Esta idea de neutralidad es también la gue, de acuerdo con el
priacipio de igualdad, debe inspirar el régimen tributaric de los sujetos
integrados ¢n una unidad familiar. de manera tal que su gravamen no
se vea incrementado como consecuencia de la integracion.

_ La existencia de transferencias de capacidad econdmica entre los
cONYuges o entre és10s v otros miembros de 1a unidad familiar, asi como
la existencia de fuentes de remta de niunlaridad compartida ¥ otras
razenes (v, enire clias, muy sspecialmente, lz obedisncia al mandato
constitucional de proteccidn a la familia) dotan de fundamento sufi-
ciente a la diferenciacion establecida por la Ley del Impuestio entre los
sujetos integrados en una unidad familiar y los que no lo cstdn vy, en
consecuencia, obligan a considerar que la imposicidn conjunta no es en
si misma contrana & la Constitucion por arbitraria ¢ irrazonable, como
va antgs veiamos. Esta resulta transgredida, sin embargo, cuando el
iratamiento fiscal distinto que, como consecuencia de esa diferencia-
cidn, reciben los cényuges resulta mas gravoso que el que recibirian si
no lo fueran, pues la diferencia establecida no autoriza er modo alguno
z extraer de ella consecuencias que no son congruéntes con su propia
razén de ser. Esta es, sin duda, la finalidad que persiguen los diversos
sistemas que el Derecho comparado ofrece v de los cuales recoge un
buen elenco ef informe de la Secretaria de Hactenda que el Abogado del
£_s%a_fio acompana a sus alegaciones, pues ¢n todos ellos, con una u otra
técnica, se inlenta asegurar una tributacién per capita de los conyuges
que no exceda de la que les corresponderia de no haber contraido
matrimonio.

8 Ei an. 31 dispone, en su apariado segundo, que «los sujcios
pasivas que componen una unidad familiar estan solidariamente obliga-
dos fremie a 12 Hacienda publica al pago de la deuda tributaria gue
corresponda a fa acumulacion de rendimientos ¢ incrementos previsios
en ¢l art. 7.3 de esta Ley (se refiere, claro estd, a la Ley 44/1978), sin
perjuicio del derecho a prorratearla entre si, segln lz parte de renta que
corresponda a cada uno de elios. A efectos de ¢sie prorrateo, integran la
deuda tnibutana los conceptos comprendidos en los epigrafes a), b) v ¢)
del art. 58 de la Ley General Tributarian. Merced a esta remision a la
Ley General Tributaria se excluven en apariencia de la responsabilidad
solidaria el recargo de apremio ¥ las sanciones pecuniarias, de manera
que aguélla se limita, en principio, ademds de a ia cuota, a los recargos
iegalmente exigibles, los intercses de demora vy ¢} recargo por aplaza-
mientc o prorroga. Tal limitacién es, sin embargo. meramente aparente,
pues ¢] apartado cuarto del mismo articulo (cuyo contenido se reitera
después, con cierta redundancia en ¢l apariado sexto del art. 34,
igualmente cuestionado) incluye también en la responsabilidad solidaria
frente a la Hacienda publica los recargos de apremio y las sanciones
pecumiarias, sin_perjuicio de que el pago de aquélias o ésias haya de
correr & cargo del miembro de la anigad famuliar cuya conducta los
origing.

Esta extensiGn, inclusive a las sanciones, de ia responsabilidad
solidaria de todos los miembros de la unidad familiar ha suscitado
reservas en algunos sectores de la doctrina, 12nto en lo gue afecta a su
fundamentacion genérica, cOmMo. mas en concrelg, en lo gue respecta a
la posibilidad de que, merced a la misma, pueda dirigirse el Fisco contra
el patrimonio de aquellos miembros de la unidad familiar que ni han de
suscribir la declaracion dnica, ni efectuar los pagos, ni realizar acto
alguno relacionado con la gestion del impuesto v que, por tanto, no
tienen posibilidad alguna de cometer infracciones sancionables. Esas
reservas, por fundadas que sean, han de guedar, sin embargo, fuera de
nuestro andlisis, pues nacen de rarones que no fueron tomadas en
consideracion en nuestra STC 209/1988 v que no han sido, en
consecuencia, sometidas a debate. La cuestion piantesda es, en sus
érminos mas estrictos, la de la compatibilidad de ia norma que impone
la responsabilidad solidaria de todos los miembros de la unidad familiar
con los arts. 14, 18.1, 31 ¥ 3% de nuestra Constitucion.

Como es obvio, la regla que impone la responsabilidad solidaria de
todos los miembros de 1a unidad familiar respecto de la deuda tributaria
.unica slo tiene sentido a partir del supuesto de la sujecién conjunta de
1odos los iniegrantes de la famihia al impuesto y en huestro sistema estd
en estrecha conexién con el mandato gue impone la acurnulacion de
rentas. Su analisis ha de hacerse, pues, en dos planos distintos. De una
parte, por asi decir en abstracto, como componente del sistema de
sujectdn conjunta de todos los miembros de l2 unidad familiar, De otra
parte, en la conexidn concreta que guarda con la acumulacion de rentas.
La finalidad que la Ley persigue al imponer la responsabilidad
solidaria frente a la Hacienda publica de todos los miembros de la
unidad familiar es, sin duda, constitucionalmente intachable, puesto que
intenta garantizar el cumplimiento de un deber constitucional. Es
iambién indudable, sin embargo, que la extensién de la responsabilidad
de cada uno de los imtegrantes de Ja familia hasta e} monto total del
crédito exigible por el Fisco, conjumamente de tedos elios, puede hacer
la situacion de aquellos individuos contra los que la Haciendz se dirija
mas penosa que seria st hubieran guedado sujetos separadamente al
iribule v que la norma que impone la solidaridad pasiva parece chocar
asi conira las exigencias que derivan de los arts. 14 v 31, de una parte,
y de la otra, en cuanto que se trata de un disfavor que sélo puede afectar
a los miembros de una familia, también del 39.1.

Esta aparente contradiccion con la Constitucion que, desde luego, no
puede ser desechada con el argumento de que de esa mayor carga gque
se arroja sobre clertos miermnbros de la familia se alivia por el contrario
a otros, Hevaria, de ser real, a declarar la inconstitucionalidad de la
sujecion conjunta al impuesto, pues la responsabilidad solidaria es una
consecuencia casi ineluctable de la sujecidn conmjunta que comporia,
como va senalamos, el establecimiento de una cuotz f{inica para la
unidad tributaria. En esia relacion estrecha entre sujecion compunia y
solidaridad se encuenirs también por ello, como es evidente, la razén de
Ia legitimidad constitucional del Instituto, pues si lo que justifica el trato
diferenciado de los individuos iniegrantes de una unidad familiar, en
relacidn con quienes no lo estdn, es precisamente la existencia entre
aquéllos de una comunicacion de rentas, gque hace muy dificil o
imposible el establecimiento de bases impombles v cuotas individualiza-
das, no puede entenderse como Jesiva de la iguaidad contributiva (o del
mandato constitucional de proteccién a la familia) la extension de la
responsabilidad de cada uno de los miembros de la unidad a la totalidad
de esa cuota Unica.

La rogulacion del prorrateo gue se hace en el apartado tercero, y que
desarrollan los arts. 133 a 135 det Reglamento de la Ley, ha sido objeto
de algunas criticas docirinales y puede originar, sin duda, en cuanto que
establece un distanciamiento quizds excesivo entre ia relacidn externa y
Ias relaciones internas, alguna desigualdad en situaciones concretas, que
podrian ser evitadas con técnicas gue impusieran al Fisco la obligacion
de precisar cual es la porcién de deuda que, a efectos internos,
corresponde a cada uno de los sujetos de la unidad familiar. El mero
riesgo de csta desigualdad originada por la aplicacion de Ia norma, pero
no como consecuencia necesaria de eila, no autoriza, sin embargo, a
oponerle tzcha alguna de inconstitucionalidad.

En la conexién concreta gque ahora guarda la regla de 1a responsabili-
dad solidaria con el sistema de simple acumulacion de rentas de la
unidad familiar impuesto por el art. 7.3, al que gxpresamente se remite
el apartado segundo del art. 34, 1a norma viola los arnts. 14, 31 y 35.1 de
la Constitucidén, pues estd referida a2 una obligacién cuyo contenido
econdmico se establece en violacidn 1anto del pnncipio de igualdad, en
relacién con el de capacidad econdmica, como del mandato de protec-
cién a la familia.

9. El apartado tercero de! arl. 34 establece que las unidades
familiares integradas por un mairimonio con o sin hijos menores habrin
de presentar una declaracién inica, que habra de ir suscria, ademas, por
ambos conyuges, sobre quienes pesa conjuntamente el deber de declarar,
Como esta obligada actuacion conjunia de los dos esposos puede dar
lugar a situaciones que naturalmente no son posibles en las demds
modalidades -de unién familiar, en las que es vno sélo el obligado a
declarar {obligacion que a veces Tecae sobre una persona ajena a la
unidad misma), el precepto se completa con una serie de normas
relativas a aquelias situaciones en las que, por discrepancia, no cabe la
actuacién conjunta.

Para estos casos se prevé, en primer lugar, que ambos conyuges
hagan consiar £n la declaracion «das circunstancias y datos concretos que
motiven vy reflejen la discrepanciaw, y si atin esto resultara imposible que
presenten declaraciones individuales «de sus propios elementos de reata
v de la de los restantes sujetos de la unidad familiars, supuesto al que
se anudan unas consecuencias que despuéds se comentardn,

La necesidad que la suenidn conjunta entrafiz de liquidar el
impuesto sobre la renta correspondiente a los miembros de una unidad
familiar a través de una declaracidon unica es palmaria, sobre todo
cuando el procedimiento seguido es ¢l de la autoliquidacién y siendo
éste constitucionalmente iegitimo y de comin empleo, segin evidencia
¢l Derecho comparado, es claro que en la medida en que no es contraria
a la Constitucion la sujecion conjunta de los integrantes del matrimonio
y sus hijos menores tampoco 1]0 es la exigencia de una declaracidn
comén. Menos dudas ain suscita la constitucionalidad de Iz actuacitn
conjuntz, esto es, de la imposicion conjunta a ambos esposos del deber
de declarar y de suscribir ambos, en consecuencia, Ia declaracion tnica,
comprensién de todas las rentas percibidas por los distintos miembros
de la unidad familiar v de todos los datos que les afecten y sean
relevantes para la determinacion de la deuda tributaria, pues, a partir del
imperativo constitucional {art. 32) de plena igualdad de los conyuges,
dificilmente cabe imaginar otra formula.

No basta, sin embargo, con esta consideracidn en abstracto del
mandato gue impone a los esposos conjuntamente ¢l deber de declarar,
pues ese mandato es 5610 ¢l nucleo susiancial de un precepto gue aparece
inseric en una determinada conexion y que contiene normas concretas,
cuya consideracion es indispensable para resolver sobre la constituciona-
lidad de la disposicion legal sometida a nuestro examen.

El deber de declarar de los esposos surge, segiin resulta de la conexion
entre ] precepto que ahora analizamos v el que le precede en ¢l apartado
primero del mismo articulo, no en razdn de sus rentas propias, sino, por
asi decir, en razén de Ias percibidas por todos los integrantes de la
unidad familiar. Ese apartado, al impoener el deber de declarar a todos
cuantos obtengan rendimientos sometidos al impuesto, dispensa de tal
deber a quienes los percibar por debajo de un determinado minimo {en
la actualidad 865.000 pesetas), a efectos del cual, concluye, se computa-
rin todos los ingresos de la unidad familiar. Se sigue de ello, en
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consecuencia, que quedan obligados a declarar ambos esposos, aungue
ningung de ellos obtenga rentas en 1a cuantia minima, a partir de la cuoal
surge para e} resto de los sujetos pasivos aguel deber. Esta obligacion
(cuva existencia, dicho sea de paso, evidencia gue el legislador ha
actuado como si e! sujeto pasivo del impuesto fuese reaimente la unidad
familiar implica una diferencia de trato que no puede justificarse por
ias mismas razones gue justifican la gue entrafia la sujecién conjunia
poOTQUE TG 85 Una consecuencia necesaria de ésta. La formulacion del
precepto €5, €N consecuencia, en esta conexion, discriminatoria y lo hace
va s6lo por eso. constitucionalmente ilicito.

A la misma conclusién se llega, en viriud de razones distintas, ai
analizar las previsiones que en el mismo se incluven para aguellas
sitpaciones en las que el acuerdo entre los convuges no es posible. Sea
rual fuere el grado de ese desacuerdo, la Ley exige, en efecio. que cada
une de ellos declare no sélo sus propias rentas, sino también las del otro,
comeo miembro que es de la unidad familiar. ¥ no s6lo que las declare,
sina incluso que hapa una amoliguidacién de acuerdo con su propia
declaraciém. que se vera ademas incrementada en un 15 por 100. Para
estos casos. ¢ Reglamento de la Ley (gue curiosamente no contiene
previsién alguna en relacién con aquelios otres, cientamente improba-
bles, en los que ef desacuerdo se puede resolver mediante la expresicn
de sus wmotivos vy circunsianciass, ni en o tocante a la «imposibilidad
de hechon de suscribir declaracion tinica, a la que la Ley se refiere en el
apartado cuarto de esie mismo articulo), dispone gue la Admimistracion
girara una declaracion provisional Gnica, apoyindose en cada caso en los
datos de una u otra declaracién que proporcionen una cuota mads alta,
cuva cuantia sufrird, ademas, un nuevo recargo del 15 por 100 v a cuvo
pago se imputard el ya hecho a través de las respectivas autohiquidacio-
nes.

El precepto lo lesiona el principio de igualdad, en cuanto que es
aplicable sélo a los esposos, cuya sujecion conjunta al impuesto es, en
principie, Heita, pero es desde luego claramente incompatible con ¢l
dereche a la mumidad personal y tgamiliar {art. i8.1 CE).

E} Abogado del Estado niega esta contradiccidn, seglin va anies
sefialamos. con el argumento que se recoge en los antecedentes con
maver detalle v que no resulta convincente por una doble razén.

La primera de ellas reside, como es evidente, ¢n su propia debtlidad,
Es cierto que en ¢l régimen legal de gananciales (cuya vigencia actual en
algunos Fsiados de la Unidn norteamericana parece haber sido, dicho
sea de paso, el origen de spiinting), ambos coryuges estdn reciprocamente
obligados a informarse periddicamente sobre la situacion y rendimientos
de sus respectivas actividades econdmicas {(art. 1.383 CCh v que €],
como en los que con cardcier legal existen en diversas pantes del
territorio nacional (asi el de comunicacien foral de la tierra llana de
Vizcava v algunas localidades de Alava, el de conguistas de Navamra, o
el aragonés), las ganancias de cada uno de los conyuges se hacen
comunes a fos dos, pero ni és1e es el régimen legal en toda Espafia, en
una parte sustancial de la cual ¢l régimen legal es, por el contrario, el de
separacién. ni, sobre todo, es la base de nuestro sistema juridico, que en
o que se refiere al régimen econdmico del mairimonio se basa en la
tibertad de capitulaciones {art, 1.315 C.C.}, que no pueden dispensar a
los esposos ciertamente del deber de socorro mutuo {art. 68 C.C.) ni de
contribuir a los gastos comunes en una u otra forma, pero gue si les
autoriza, claro estd, a mantener en su relacién reciproca la reserva que
juzguen conveniente sobre sus propias actividades economicas. El limite
de tal reserva viene dado por las normas que determinan el régimen
econémico-matrimonial, no por la ley fiscal, vy, en comsecuencia, no
puede ésta ni imponer la necesidad de romperia frente al otro conyuge
ni arrojar sobre éste la carga de deciarar, cuaniificindolos, los ingresos
percibidos por su esposa 0 esposo, en contra de fa voluntad expresa de
gsiz o £sle.

Porgue de o que se trata es, en efecto, y con ello pasamos a la
segunda de ias razones antes mencionadas, de que en su forma actual la
regulacién de la deciaracion Gnica y conjunta de los esposos impone a
cada unc de elios el deber de denunciar ante la Hacienda Piblica las
iNcorTecciones en que, a su juicto, incurre su respectivo conyuge en la
estimacién de sus propias rentas. La obligada manifesiacion piblica de
una discordia en el seno de Ia familia no es tampoco compatibie con la
intimidad familiar.

El razonamiento podria continumarse, sin duda, tomando en conside-
racion aquellos supuesios, bien posibles en la prictica, en los que la
comunicacién entre 10s esposos se ha roto de manera ocasional o no,
pero en todo caso sin que tal ruptura se haya traducido en una
modificacién de lz situacion juridica del matrimonio, de tal modo gue
la actuacién conjunta ante la Hacienda obligaria 2 restablecer, con este
solo fin, una relacion que violenta la intiidad de las personas.

También desde ia perspectiva que ahora adoptamos, esto ¢s, fa del
derecho a la intimidad, resulta incompatible con la institucion la actual
repulacidn legal del deber conjunto de los conyuges y, en consecuencia,
también desde ella e] precepio ha de ser declarado inconstitucional.

Esta conclusion evidencia la necesidad dc que para resolver estas
situaciones en las que la actuacién conjunta de los cdnyuges inlenta
ahora reforzarse por una via gue violenta la Constitucion, como en
relacion con aquellas otras en ias gue la sujecidn conjunia resularia
discriminatoria por la inexistencia factica de los supuestos que generai-

mente la justifican, el legislador ba de regular medios que hagan posible
ia imposicion separada.

10. Come recordamos en £l tercero de los fundamentos de esta
Sentencia, ¢} segundo conjunto de preceptos cuya constitucionalidad se
cuestiond en e} falio de la gTC 209/1988, ¢s ¢l integrado por los arts., 23,
y 24,7 de ia Ley 44/1988, debiendo tenerse en cuenta segin también
hemos 1emido ocasion de advertir, que la segunda de las disposiciones
cuyo examen de constitucionalidad enlonces promovimos (el art. 247
fue objeto, no independencia de determinadas modificaciones ahora
intrascedentes, de una nucva localizacién sistemdtica en el cuerpo de
aquella ley por obra de lo dispuesto en ef art. 1 de la Ley 48/1985, de
1al modo que ¢l contenido dispositive de dicho precepio quedd incluido
en ¢l art. 24.1 b), de la Ley reformada; es esta nueva numeracion 1a que
utilizaremos en adelante, .

Ocurre lambién, v asi lo ha destacado en sus alegaciones el Abogado
de!l Estado, que €} art. 24.1 de la Ley 44/1978 ha sido modificade, una
vez dictada v publicada la Sentencia de que trae causa esie proceso, por
el art. 83 dela Ley 37/1988, de Presupuesios Generales del Estado para
1989, introduciéndose en aguel precepio un nuevo apartado «o» €n cuya
virtud el periodo impositivo serd también inferior al afo natural
«cuando el sujeto pasive contraiga matrimoni¢ conforme z las dispost-
ciones del Codige Civil». Esta innovacién legislativa ha de evitar,
ciertamente, que se reproduzcan en el futuro situaciones de discrimina-
cion como la constatada en 1a STC 20971978, pero no hace ahora 0cioso,
en contra de lo argiido por el Abogado del Estado, el examen de los
arts. 23 y 24.1 b), de Ia Ley 44/1978 por referencia a la igualdad que la
Constitucién proclama (aris, 14 y 31.1) pues el enjuiciamiento al que
en este punto dimos lugar al conceder aquel amparo conserva aun hoy
su sentido que no es otro que el proceder, si asi es preciso, a la definitiva
expulsion del ordenamiento de las reglas o normas inconstitucionales,
excluyendo todo vestigic de vigencia que las mismas pudieran contener
agn.

La discriminacién que apreciamos en el fundamento 11 de la
STC 209/i988 provieme come ya entonces apuntamos, de la misma
regulacion legislativa def perindo de imposicion y devengo del impuesto. Tras
fijar que ¢l periodo en «el afto naturabs {(art. 23), la Ley 44/1578
excepciond de fal regla determinadas hipGtesis, entre las que se
contaban, por lo que ahora importa, 10s casos de disolucion o separacion
matrimonial, 2 los gue se anadieron, en la reforma que dio lugar al
nuevo art. 24.1 b), los supuestos de nulidad matrimonial y de falleci-
miente del padre o madre solteros, o de cualquiera de los bermanos
somenidos a una Imisma tutela, situaciones todas elias para las que ¢l
legislador dispuso que e periodo impositivo finalizara al verificarse las
circunstancias asi previstas. Estas excepciones a la regla de la imposicitn
por periedos anuales completos expresan manifiestamente, la pretension
del legislador de acomodar el periodo impositivo a la efectiva subsisten-
cia de la unidad familiar, pero es patente que de la ratip de fal
singularizacién no se extrajeron todas las consecuencias, pues el mismo
fundamernto existenie para e} fraccionamiento del periodo impositivo en
1z hipotesis de extincion de la unidad familiar se aprecia cuando de io
gue se trata es de [a constitucién, por matrimonio, de esa misma unidad,
ro siendo discernible razén alguna que pudiera justificar 1a fala de
prevision de tal supuesto a efectos de reconocerle idéntica trascendencia,
en el art. 24.1 b). Esta omision legislativa constituye una discriminacion
proscrita por los arts. 14 dy 31.1 de la Constitucidn, pues no puede
el legislador tampoco cuande adopte una regulacion espectal o excepcio-
nal, singularizar sin fundamento entre aquellos que, atendido el fin de
1a diferenciacion, se encuentran en una posicion ignal. Asi hemos de
declararfo ahora, sin que la constatacién de tal inconstitucionalidad
determine, claro estd, anulacion alguna, pues para restablecer en este
punto la iguaidad que la Constitucion impone basta con afirmat, con los
efectos inherentes a nuestra Semtencia, que el art. 24.1 b), de Ia
Ley 44/1978, en cuanto regla discriminatoria ex silentio, no podrd
aplicarse en el futuro en los procedimientos Y DProcesos relativos a
situaciones nacidas bajo su vigenqia.

1i. Llegados al final de nuestro analisis, sélo resta antes de
pronunciar ¢l fallo a que el mismo conduce cerrar la cuestion gue, al
érmino del fundamento 3.° dejdbamos en cierto modo abierta, v
precisar cudl es el aleance concreto que debe atribuirse a la declaracion
de inconstitucionalidad en este supuesto, en ¢l que juzgamos sobre un
sistema articulado mediante distintos precepios.

La cuestion 2 que antes nos referimos ¢s 1a que abriamos al decir gue
la valoracién constitucional concreta de la figura de la sujecién conjunta
al impuesto solo podia hacerse temendo en cuenta la utilizacién que de
tal figura hace la Ley. En esta, como hemos visto, la figura es aplicada
{art. 5.1, regla primera) a un grupo de personas entre las gue existen
efectivamente relaciones relevantes desde el punto de visia tributario, de
1al modo que dicha aplicacién no puede ser tachada de arbitraria aungue
t2mpoco impuesta en términos tales que hagan imposible la imposicion
separada cuando en la prictica no se dan efectivamente esas relaciones.
Para hacer efectiva la sujecién conjunta al impuesto, el legislador ha
utilizado sin embarge un sisiema que es constitucionalmente inacepta-
ble porgue incrementa de manera claramente discriminatoria la cuota
tributaria {arl. 7.3}, & cuvyo pago estin solidariamente obligados todos
los iniegrantes de la unidad familiar {arts. 31.2 y 34.6), debiendo los
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coényvuges que la integran suscribir conjuntamente una declaracién umea,
0. en todo caso. cuando no hublese acuerdo entre elios, formular cada
uno de ellos una declaracién comprensiva de todas las rentas de la
emdad familiar (art. 34.2) con lo gue se violenta tanio lz intimidad
individua! de los propios convuges, como la de la famulia. La verifica-
cion de estas trapsgresiones constitucionales lleva, como es inevitable, a
ia invalidacién de tales precepros, pero come hemos cuxdado de
subravar, esta invalidacion viene irmnpuesia, en o que 1oca 4 los aris, 31
v 34, no porgue resulie contrario a la Constitucion el nucleo central de
estos preceptos (el establecimiento de la responsabilidad sohidana o la
imposicion dal deber de formular comjumamente una declaracion
unica), sing por determinaciones en ciertc sentido accesorias (la
responsabilidad solidaria respecto de una obligacién de page cuvo
conienido se determina segin un método discriminatorio, en un caso; la
regulacién prevista para el supuesio de discordia entre los conyuges, en
¢} otrol, que no guardan conexiGn necesaria con el principio de sujecion
conjunta al impuesto, cuya invalidacidn no exigen en consecuencia.
Tampoce hay relacion necesana, como va hemos visto, entre el
principio de sujecién conjunta v el sisterma de acumulacién de remtas
que prevé el art. 7.3 que mds bien implica una contradiccion logica con
aquél. Si la razon de ser de la sujecion conjunia reside en la comunica-
cién de renias existente entre los integrantes de la unidad familiar, es
obvioc, en efecto, que ios incrementos de renta de gue unos miembros
de dicha unidad se beneficien como resultado de su integracidn en eila,

significan una disminucién en la rema de oiros y que, en consecuencia, -

la determinacion de la base imponible de la unidad tribuntania ha de
tomar en cuenta la pluralidad de sujetos, en lugar de ignorarla como
sucede en ¢} caso de la pura acumulacion.

Es claro, er mzon de lo dicho, que la remision que ¢l an. 4.2 hace
alosarts. 7.3, 31 v 34 de la propia Ley 44/1978 queda ahora, al resultar
estos invalidos, privada de contenido, pero en cuanto gue tai invalidez
no s¢ produce por razones que deriven necesariamente del principio de
sujecién conjunta que el citade art. 42 consagra, no comporta la
invakidez de éste.

Comoe hemos indicado en los fundamentos 6% y 97 de esta
Sentencia, sin embargo, 1a validez en principio del sistema de la sujecién
conjunta de 10dos los miembros de la unidad familiar al impuesio, no
puede ser entendida en 1érminos tan absolutos que permita ignorar ia
exisiencia en la prictica de supuesios en los que su aplicacion concrela
resulta imposible o produce efectos discriminatorios, sea porgue modi-
fica en términos que nada justifica el gravamen tributaric que pesa sobre
los sujetos pasivos, sea porque extiende la responsabilidad de éstos en
razén de una solidanidad que, dadas las circunstancias, adolece de la
misma falia de pustificacion.

En la medida en la gue ni por su tenor literal, ni a través de la
remision a2 otros preceptos, el art. 4.2 abre posibilidad alguna de
sujecion separada al impuesto de los miembros de 12 unidad familiar,
para atender esos supuesios en Jos que la sujecion conjunta es imposible
© carece de toda justificacidn, pero sélo en esa medida, la norma en él
conienida ha de ser considerada contraria a la Constitucion. Que esa
posibilidad a que nos referimos sea establecida por el legislador como
opeidn libre e incondicionada del contribuvente, junto a2 la sujecidn
conjunia, o como férmula utilizable sélo en supuestos determinados, €3
cosa gue gnicamente al legistador toca decidir, en el caso de que no opte,
como también es en principio constitucionalmente posible, por hacer de
la sujecion separada al impuesto la regla universal, pues como €5
evidente este Tribunal ha de limitar su juicio a la opcidn realizada por
el legislador de 1578, no modificada en lo sutancial por las reformas
imroducidas en 1985 y 1988, También ¢s claro que, como ya deciamos
respecto del art. 24 gc 1z Ley 44/1978 en ¢l fundamento anterior, la
constatacion de Ia inconstitucionalidad del ari. 4.2 de esta misma Ley
1o puede ir acompafada de la declaracién de nulidad, pues su aplicacién
no ha viclado ni viola precepto constitucional alguno en todos aquelios
casos, sin duda la mayoria, en los que entre los miembros de 1a unidad
familiar sujetos conjunta y solidariamente al impuesto median las
relaciones que justifican esta modalidad impositiva y, a través de ¢lla,
?an '?_odido beneficiarse también de algunas medidas de proteccién a la
Aamiila.

En i0 que toca a los efectos, hemos de comenzar por recordar que,
de acuerdo con lo dispuestc en la Ley Orgdnica de este Tribumal
{art. 39.1), las disposiciones consideradas inconstitucionales han de ser
deciaradas nulas, declaracién que tiene efectos generales a partir de su
publicacién en el «Bolelin Oficial del Esiado» (ant. 38.1 LOTC) ¥ que
en cuanto comporta ja inmediata vy definidva expuision del ordena-
miento de los preceptos afectados (gTC 19/1987, fundamento juridico
6% impide la aplicacién de los mismos desde el momento antes
indicado, pues la Ley Organica no faculia a este Tribupal, 2 diferencia
de lo que en algdn otro sistema ocurre, para aplazar o diferir el momento
de efectividad de la nulidad.

Ni esa vinculacién entre inconstitucionalidad v nulidad es, sin
embargo, siempre necesaria, ni los efectos de la nulidad en lo que toca
al pasado vienen definidos por la Ley, que deja a este Tribunal Iz tarea
de precisar su alcance en cada caso, dado que la categoria de la nulidad
no tiene el mismo contenido en los distintos sectores del ordenamiento.

La conexion entre inconstitucionalidad v nulidad quiebra, entre
otros casos, en aguellos en los gue la razdn de la inconstitucionalidad del

precepto reside, no en delerminacion texiual alguna de éste, sino en su
omision. Es lo gue ocurre, por elempio. en el presante case, con los
arts. 4.2 v 24.1 b), sin que sea necesario repetir o desarrollar las razones
ya dadas. Mas detalladas precisiones exige la determinacién de cual haya
de ser el alcance de la nulidad de otros preceptos de la Ley.

La primera de tales precisiones s la Gue arranca de la consiatacion
de que los preceptos de la Ley 44/1978 declarados inconstitucionales
formaban parte de un sislemna iegal cuys piema acomodacidn a la
Constitucién no puede alcanzarse mediante [a sola annlacion de aqueiias
reglas, pues 1a sancion de nulidad, como medida estriclamente negativa,
es manifiestamente incapaz para reordenar el régimen del Impuesto
sobre ia Rema de las Personas Fisicas en términos compatibles con la
Constitucion. La infraccion del principio constitucional de iguaidad no
podria se reparada, en esie case, mediante 1a pura v simple exiensién a
los contribuyentes integrados en unidades famibiares del régimen legal
esiablecido para la tributacién de quienes no lo estdn, pues, como es
obvio, 1l fupotética eguiparacion no solo desconoceria la fegtimidad
constitucional, repelidamente afirmada en esta Sentencia, gue en
principio liene la sujecion comjumia al impuesto, sinp que también
habria de provocar, en el actual marco normativo, resultados irraciona-
les e incompatibles, a su vez, con la iguzaldad, en la medida en que otras
piezas del sisiemna iegal (destacadamente, el sistema de deducciones) no
han sido afectadas por ¢l fallo de inconstitucionalidad y permanecen,
por. cg:ssjguientc, en vigor, una ver depurada la Ley de las disposiciones
VICER .

Le cumpie, pues, al legislador, a paniir de esta Seniencia, lievar a cabo
las modificaciones o adaptaciones pertinentes en el régimen legal del
impuesto, sirviéndose para ello de su propia libertad de configuracion
normativa que, como hemos venido sefialando, no puede ser ni
desconocida ni sustituida por este Tribunal Constitucional, al que en un
proceso como €l que ahora concluve, s6lo le corresponde apreciar la
conformidad o disconformidad con la Constitucién de lo preceptos
enjuiciados (art. 27.1 de su Ley Organica), cuya ilegitimidad constitu-
cional, sea cual sea la formula utilizada (nuhdad o simple inconstitucio-
nalidad) hace juridicamente imposible su aplicacion al gjercicio de 1988,
puesio que el impuesto a € correspondiente, aungue ya devengado, no
puede ser liquidado v exigido de acuerdo con preceptos contrarios a la
Constitucion,

La segunda de las meacionadas precisiones es la de que entre las
situaciones consolidadas que han de considerarse no susceptible de ser
revisadas como consecuencia de la oulidad que ahora declaramos
figuran no solo aquellas decididas mediante Sentencia con fuerza de cosa
juzgada (art. 40.1 LOTC), sino también por exigencia del principio de
seguridad juridica (art. 9.333 C.E.), las establecidas mediante las
actuaciones administrativas firmes; la conclusion contrana, en efecto,
entrafiaria -como con razén observa el representante del Gobierno- un
inaceptable trato de disfavor para gquien recurnd, sin éxito,.ante los
Tribunales en contraste con el tralo recibido por quien no insid en
tiempo la revisién del acto de aplicacién de las dispesiciones hoy
declaradas inconstitucionales.

Por iiltimo, v para concluir, conviene precisar gue tampoce en lo que
se refiere a los pagos hechos en virtud de autoliquidaciones o liquidacio-
nes provisionales o definitivas acordadas por Ja Administacién puede
fundamentar la nulidad que ahora acordamos pretensién alguna de
restitucion. También en este supuesto, en efecto, esa nulidad provoca
una laguna parcial en un sistema trabado que, como tal, no es sustitwido
por ofro sistema alguno.

FALLO

En atencidn a 1odo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NACION
EspAROLA,

] Ha decidide

Daeciarar:

1.° Lla inconstitucionalidad y nulidad, con los efectos que se
indican en el fundamenio undécimo, de los arts. 7, apartado tercero; 31,
apartado segundo, y 34, apartados tercero y sexto, de la Ley 44/1978, de
8 de septiembre.

2.9 " La inconstitucionalidad del art, 4.2 de la citada Ley, en cuanto
gue no prevé para los miembros de la unidad familiar, ni directamente
ni por remision, posibilidad alguna de sujecidn separada.

3.° La inconstitucionalidad del art. 24, apartado b), de la misma
Ley, en 1a redaccion anterior 2 la Ley 37/1988, en ceanto que no incluye
enire los perfodos impositivos inferiores a un afio, el correspondiente a
los matrimonios contraidos en el curso del mismo.

Publiguese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadon.

Dadz en Madrid, a veinte de febrero de mil novecientos ochenta y
nueve.-Firmado: Francisco Tomds y Valiemie~Gloria Begué Can-
16n.~Ange! Latorre Segure —Francisco Rubio Llorente.-Luis Diez-Picazo
y Ponce de Ledn.-Antonic Truyol Serra-Fernando Darcie-Mon v
Gonzdlez-Regueral.-Carlos de la Vege Benayas.-Eugenio Diaz
Eimil—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer.-Jesus Leguinz
Villa-Luis Lopez Guerra.~Rubricado.
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