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requisitos constitucionales y estaiutarios. puedan celebrar los
acuerdos que estimen procedente o reproducir el que ahora se
anula.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Primero.-Desestimar las excepciones de falta de legitimacion
del Gobierno y de litis consorcio pasive necesario, opuestas por las
Comunidades Autdnomas de Cataluia y-Murcia a la impugnacion
interpursta por el Gobierne de la Nacion.

Plno. Conflicros acumulados entre drganos constitu-
vionules niimeros 495/1985, 78871983 v 79771985
Senrencia nimero 45/1956, de 17 de abril.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don
Franaisco Temds y Valiente, Presidente, dona Gloria Begué Can-
ton. don Angel Lalorre Segura, don Francisco Rubio Llorente, don
Luis Diez Picazo, don Antonio Truyol Serra. don Miguel Rodri-
gucz-Piiero Bravo-Ferrer, don Jesds Leguina Villa y don Luis
Lopez Guerra, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

10622

la siguien;c
SENTENCIA

en los conflictos acumulados entre 6rgaros constitucionales niime-
ros 495/1985, 788/1985 y 797/1985, promovidos por el Consejo
General del Poder Judicial contra determinados preceptos inclui-
dos en los Proyectos de la Ley Organica del Poder Judicial,
aprobados por el Pleno del Congreso de los Diputados, por el Pleno
del Senado, y ratificados luego por el Pleno del primero, e incluidos
hoy en la Ley Orgdnica del Poder Judicial. Han sido parte
requerida el Congreso de los Diputados, representado por el
Letrado de las Cortes Generales, y ¢l S¢nado representado por ¢l
Letrado de !as Cortes Generales y se ha personado como coadyu-
vanle el Gubierne de la Nacion representado por el Letrado del
Estado y ha sido ponente el Magisirado don Miguel Rodriguez-
Piero Bravo-Ferrer, quien expresa ¢l parzcer del Tribunal

I. ANTECEDENTES

Primero.-Con fecha 30 de mayo de 1985 quedd registrado en
este Tribunal un escrito mediante el cual don Federico Carlos Sainz
de Robles Rodriguez, Presidente del Consejo General del Poder
Judicial planteé en representacion de dicho Consejo General y de
conformidad con lo acordado por su Pleno en reunion del dia 28
de mavo anterior, conflicto entre drganos constitucionales del
Estado frente a la decisién del Pleno del Congreso de los Dipu-
tados, en su sesidn del dia 28 de marzo de 1985, por la que s
aprobé el Proyecto de Ley Orgdnica del Poder Judicial en e{i
particular refativo al art. 119 y a la disposicion adicional 1.2, inciso
primero, de dicho Proyecto. El escrito se presentd acreditando el
cumplimiento infructuoso del trdmite previsto en el art, 73.1 de la
Ley Organica de este Tribunal, de acuerdo con lo prevenido en cl
nimern 2 del mismo articulo. Las alegaciones formuladas en el
escrite de iniciacion del concurso son, sintéticamente expuestas. fas
que siguien: :

a) Como consideracidon preliminar advienie el érgano acior no
pretender en modo alguno interferir la potestad legislativa sino
defender que el legjsfador constituido no puede modificar ia
composicion de un o6rgano constitucional ni asumir, respecto del
Poder Judicial, competencias que la Constitucién no le confiere,
aduciendo. asimismo, que todos los drganos constitucionaies tiene
no s6lo la facultad sino el deber de hacer preservar su propia
configuraciéon v el nucleo de competencias esenciales para el
desenvolvimiento de sus funciones, configuracion que ha de estar
completamenie establecida en la Constitucién y que no podra ser
alierada, en cofisecuencia, por ningin otro de los poderes constitui-
dos. Junto a ello, también el Consejo General del Poder Judicial
habria de defender sus competencias en orden a la reglamentacidn
det estatuto juridico de la Carr¢ra Judicial, potestad ésta que o
corresponderia a dicho Consejo o no existiria en absoluto. El
conflicto, de oira parte, no encubre ningun recurso de inconstitu-
cionalidad conira una Ley, pretendiéndose solo que el Tribunal
Coastitucional diga, con clandad, que ¢l legislador constituido no
estd habilitado para modificar, asumiéndola, la competencia para

Segundo.-Estimar la impugnacion interpuesta por el Abogado
del Estado en representacion del Gobierno y declarar la nulidad de
la resolucién del Presidente de ia Generalidad de Cataluia, por la
que se presia aprobacion al Convenio, no fechado. suscrito con el
Presidente del Consejo Regiopal de Murcia y, consecuentemente, la
nulidad del Convenio.

Publiquese en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a 17 de abril de 1986.-Firmado.-Francisco
Tomds y Valiente, Gloria Begué Canton, Anget Latorre Segura,
Francisco Rubio Llorente, Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn,
Antonio Truyol Serra, Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral,
Carlos de la Vega Benayas. Eugenio Diaz Eimil, Miguel Rodriguez-
Pifiero Bravo-Ferrer, Jesus leguina Villa y Luis Maria Lopez
Guerra.~Rubricado. '

integrar la composicién de un Organo constitucional, ni para
desvirtuar, atnbuyendo a otro poder del Estado sus aspectos
normatives. el Gobierno autonémo de! Poder Judicial. El Poder
Judicial uene acceso a los conflictos censtitucionales por la
inclusién de su Consejo General en el art. 59.3 de la LOTC,
extendiéndose asi esta garantia tanio a las competencias propias de
los juzgados ¥ tribunales como a las que correspondan al organo
que hoy promucve el conflicto cuando, respecto de una u otras
astribuciones. s¢ hubiere producido la indebida asuncidon que pueda
motivar su defensa en este cauce. Para el Poder Judicial, no
legitimado en olros procesos coastitucionales, [a garantia constitu-
cional de su independencia y de su ambito de atribuciones frente
a los demas poderes del Estado viene dada, asi, por el presente
procedimiento.

b) La legitimacion activa del Consejo General se da en este
caso respecio de uno y otro de los motivos del conflicte. La
competencia para el nombramiento de doce Vocales del Consejo
General mismo no se confiere por fa Constitucion al propio
Consejo sino al conjunto de los Jueces y Magistrados, pero ha de
tenerse en cuenta que esta competiencia pude ser ahora defendida
por el Conseio General porque de la Constitucion (art. 122.2) y de
lo dispuesto en el art. 59.3 de {a LOTC deriva que ¢l Consejo
representa, por su condicién de drgano de Gobierno, al Poder
Judicial en su conjunto, de acuerdo con el fundamente de la
institucion conflictual en el equilibrio y mutua independencia de
los poderes del Estado y la garantia de su respectivo dmbito
competencial, Si asi no fuera, de otra parte, la garantia de las
competencias del Poder Judicial y de su independencia seria
parcial. quedando sin defensa posible la atribucion institucional a
este Poder en orden a la eleccion de doce de los miembros de su
Consejo General. En cuanto a la legitimacion pasiva det Congreso
de los Diputados, la misma no reguiere mayor fundamentacion a
la vista de la inclusién de este drgano en el art. 59.3 de la LOTC,
ejerciéndose ahora la actién frente a una decision del Congreso
mismo que se adeciia, segiin se pasa a argumentar, al objeto propio
de los conflictos constitucionales. .

¢) Las atribuciones que el Consejo General entiende invadidas
o indebidamente asumidas por el Congreso de los Diputados son:
1. La competencia para elegir a los doce Vocales del Consejo
General que deben ser nombrados por el Rey entre Jueces vy
Magistrados de todas las categorias, conforme al art. 122.3 de la
Constitucion? 2. La competencia para gjercer la potestad reglamen-
taria respecto del estatuto juridico de los Jueces y Magistrados
integrantes de la Carrera Judicial. Tales competencias correspon-
den al Poder Judicial; en el primer caso al conjunto de los Jueces
y Magistrados que lo integran y en el segundo al propio Consejo
General como drgano de gobierno. Tanto unas como otras compe-
tencias se entienden directamente atribuidas per la Constitucidn. El
Poder Judicial, en todo caso, no pretende ejercer facultades
legislativas ni son éstas el objeto det conflicto. Es cierto que en este
caso se afirma la discordancia entre una norma con rango de Ley
-0 un instrumento legislativo Namado a plasmarse en ella- y la
Constitucion, materia que es también objeto de los procesos de
control de la constitucionalidad de las leyes. Sin embargo, no por
ello desaparece aqui ia dimensién conflictual de la-cuestion,
debiendo tenerse en cuenta tanta la expresa prevision en el art, 73.1
de la LOTC en orden a que las atribuciones indebidamente
asumidas hayan sido conferidas por la Constitucién como el hecho
de que la aprobacidn de un Proyecto de Ley es, evidentemente, una
«decisione en el sentido del citado precepto legal. Los objetos
propios de! conflicto constitucional y de los procesos de declaracion
de inconstitucionalidad no son mutuamente excluyentes sino que
constiuayen circulos secantes por ser también la Constitucién una
norma de distribucién de competencias. Por lo demas, los arts. 59
y 73.1 de la LOTC no excluyen, pudiendo haberlo hecho. a las leyes
de entre las posibles decisipnes invasoras de atribuciones, debiendo
admitirse ahora esfa posibilidad, pues lo contrario haria estéri!
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frente al legistador €] presente cauce constitucional. No se discute
al promover el conflicto el valor superior a la Ley en el sistema
pariamentario, aunque §i se afirma su necesaria sujecidon a la
Constitucion. De otra parte, por «Ley» se entiende ahora el
producto agregado de la aciividad de los drganos que ejercen la
potestad legislativa, advertencia relevante por cuanto en este Ciaso
¢l conflicto no se plantea frente a la Ley sino frente a la decision
de una de las Cdmaras que fija definitivamente su posicién sobre
cuestiones de relevancia competencial. Ha de resaltarse, a estos
efectos, que la aprobacién de un Proyecto de Ley Orgénica por el
Pieno del Congreso en Ia votacion final 2 que se refiere el art. 81.2
de la Constitucion es una decision a los efectos def art. 73.1 de la
LOTC. Esta decisién no constituye un acto de trimite porque la
aprobacién de un Proyecto de Ley por la Camara Baja tiene
autonomia plena y entraia una verdadera decisian respecio del
contenido normativo aprobado, suponiendo la ulterior reconsidera-
cion del texto, en el casp de veto o de enmiendas en el Senado, s6lo
una eventualidad. Estamos, pues, ante una decisién definitiva que
asume ¢ invade, respectivamente, las dos atribuciones respecto de
las que el conflicto se plantea. Asi, la decision del Congreso, al
tiempo gue ejerce una competencia propiz -la de legislar— asurre
o toma para si la primera de las atribuciones objeto del conflicio,
en lo relativo a los seis Vocales judiciales del Consejo General cuya
cleccion se atribuye e invade esa misma atnbucién en cuanio
dispone de la misma cn lo relativo a los otros seis cuya eleccién
ainbuye al Senado. Asimismo, la decision congresual invade la
segunda de las atribuciones controvertidas, ya que entra a disponer
de la potestad reglamentaria sobre el ¢statuto juridico de Jueces y
Magistrados para atribuirla al Gobierno, privando de ella al
Coisejo General a guien estd constitucionalmente atribuida.

d)} La primera de las competencias que se dicen desconocidas
es la relativa a la eleccion de los Vocales judiciales del Consejo
General del Poder Judicial. Aprobando el art. 119 del Proyecto de
Ley, el Congreso de los Diputados ha conculcado el art. 122.3 de
la Constitucion en relacion con el art. 66.2 de la misma, norma ésta
de la que se desprende que las Camaras tienen las competencias
que les atribuye la Constitucién y no otras y que no pueden
aumentar las que poseen medianie €] ejercicio de su potestad
legislativa. Pues bien, de la simple lectura de! art. 66 de la
Constitucion en relacion con el art. 122.3 de la misma norma
fundamental se advierte que la designacion de miembros para
integrer el Consejo es una competencia atribuida por la Constitu-
cion al Congreso y al Senado distinta de ta asignada a las Cortes
Generales para ejercer la potesiad legislativa. El art. 122.2 de la
Constitucion, de otra parte, precisa nitidamente el dmbito estricto
de la Ley Organica a la que remite, siendo éste el estatuto del
Consejo, €l régimen de incompatibilidades de sus miembros y sus
funciones, de tal manera que no existe base para atribuir, por via
legislaliva, nuevas competencias a las Camaras. Las Cortes, pues,
tienen un determinado cometido constitucional que no pueden
ampliar ¥ toda vez que la Constilucién no confiere a éstas la
eleccion de los doce Vocales del Consejo General, esta competencia
no puede ser licitamente creada por via legislativa pues ello
contraviene lo dispuesto en el art. 66.2 de 1a Constitucién, En rigor,
no se esld aqui ante una competencia que hava quedado no
prejuzgada por la Constitucion, pues ésta configura en plemitud, de
modo acabado, a todos los 6rganos constitucionales, El disefio
integro de éstos ha de encontrarse en {a Constitucién, sin que
puedan otros Grganos alterario con matices 0 varaciones. Sobre
esta base, no es admisible que 1a configuracion del ¢rgano constiu-
cional que es ¢l Consejo General del Poder Judiciai guede deferida
a la decision de legisiador, pues si asi fuera estariamos ante un
4rgano constitucional cuya significacién institucional podria ser
-distinta cada cuatro afios. .

El art. 122.3 de la Constitucién es ciertamente ambiguo en lo

relativo a la eleccién de los doce Vocales del Consejo que han de-

ser nombrados «entre Jueces y Magistrados de todas las categorias
judicialesy y, no zanjando la cuesuon el criterio literal de interpre-
1acion, habri de acudirse a otros que permitan reconocer su s¢ntido
propio. Cormo primera observacién, asi, ha de senalarse que el
contlexto constitucional repudia una interpretacion que desnatura-
lice a este -Grgano constitucional dejando la competencia para su
intcgracién abandonada a los cambios legislativos, interpretacion
que, de otra parte, tampoco cuenta con gran apoyo literal en el
precepto constilucional que s¢ examina, pues el mismo defiere a la
Ley Oiganica solo «los términos» de la eleccion o nombramiento,
de tal manera que el entendimiento mas razonable es el de que los
términos que debe establecer la Ley Organica son los aspectos
formales y organizativos de ia eleccion y no la fijacion del cuerpo
electoral o de la competencia para la eleccion, interpretacion esta
avalada por el sentido que tiene en otros preceptos constitucionales
{arts. 68.1 y 69.2) la misma expresién de la que se vale el art. 122.3.
La conclusion es, por lo tanto, que la competencia para la eleccion
corresponde al propio colectivo de los Jueces y Magistrados.
Concebido el Poder Judicial con una base profesional, la propia
concepcion participativa de la democracia presente en la norma
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fundamental hace coberente la atribucion por ésta al conjunto de
los titulares del Poder Judicial de una importante representacion en
su drgano de gobierno.

La interpretacion que se defiende fue, por io demas la de las
propias Cortes constituyentes en 1978, debiendo destacarse, entre
otros extremos, el debate de la sesién de la Comisién de Asuntos
Constitucionales y Libertades Publicas del Congreso en que quedd
establecido definitivamente el texto del que seria luego ari. 122.3 de
la Constitucion («Diario de sesiones del Congreso de los Dipu-
1ados» num. 84, de 1978), fue entonces voluntad unaninre, expresa-
mente manifestada, de todos los grupos de la Camara que ¢! 1exto
constitucional que se establecia 1mplicaba gue los doce Vocales
judiciales del Consejo General debian ser elegidos por todos los
Tueces v Magistrados. A esta voluntad de los constituyentes se
wdecuarian en definitiva las actuaciones posteriores de las Cdmaras,
demendo citarse 1anto el criterio de la Ley Orgdnica 171980 de 10
de encro, como los arts. 131 y 135 del texto aliernativo del Grupo
Socialista al Provecto de Ley Orgdnica del Poder Judicial de 1980
y mereciendo especial mencién, por iltimo, lo -dispuesto en el
articulo 204 del vigenie Reglamento del Congreso de los Dipu-
tados. . -

A la interpretacién que se sostiene llevaria tambi€n. por ultimo,
el examen de los antecedentes de Derecho comparado en los que
se inspird 1a Constitucién al crear y configurar e! Consejo General
del Poder Judicial. El precedente mas directo del ari. 122 de la
Norma Fundamental es el art. 104 de la Constitucién italiana de
1947 en la que se dispone una composicién mixta de! Consejo
Superior de la Magistratura, previéndose al efecto Ia eleccion de
parte de sus integrantes por la totalidad de los Magistrados
ordinarios. Y ha de tenerse 1ambién en cuenta el modelo francés en
el que se prevé una participacién representativa de la magistratura
en el organo de su gobierno.

el En cuanto a la potestad reglamentaria sobre el estatuto
juridice de los Jueces y Magistrados, el precepto vulnerado por la
decision del Congreso al aprobar éste la disposicion adicional 1.2,
inciso primero del Proyecto de Ley Orgénica, s el art. 122.2 de la
Constilacion en relacidn con el art. 117 de la misma y con todo el
contextio del titulo VI de la norma fundamental.

De acuerdo con el art. 122.1 de la Constitucion existe reserva de
Ley Orgdnica para la regulacién del estatuto juridico de los Jueces
v Magistrados y esie precepto podria interpretarse en el sentido de
descartar toda potestad reglamentaria en la matena. Esta dltima
cuestion sin embargo, implicitamente plantcada en el requeri-
miento al Congreso de los Diputados, se deja ahora fuera del
presenie planteamiento conflictual, en el que el Consejo se limita
a soslener que, €n tanto sea postbie la remisién normativa en esta
materia por parte del legislador a un tratamiento reglamentario, la
competencia para gjercer esta potesiad reglamentaria correspande,
por exigencia conslitucional, al érganc de gobierno del Poder
Judicial. A este respecto ha de destacarse que el art. 97 de la
Constitucion no supone una habilitacién genérica al Gobierno para
reglamentar auténomamente ni implica, tampoco, que éste sea el
unico 6rgano al que corresponda dictar normas con rango inferior
a la Ley. La potestad reglamentania es, en aquellos @mbitos €n que
quepa en cada caso, inherente a la funcién de gobierno, de tal
manera que, donde la Constitucién nada precisa, cabe explicar la
tituiaridad del poder reglamentario en el titular, en cada ambito, de
1a funcion de gobierno en Ja existencia de una costumbre constitu-
cioral inequivoca. Scbre esta base, siendo el Consejo General del
Poder Judicial ¢l érgano de gobierno del mismo (ant. 122.2 de la
CE), zl Consejo corresponden, en €l ambito de dicho Poder, las
potestades inherentes a la funcién de gobierno, esto es, la funcién
ejecutiva v la de dictar reglamentos. Si asf no fuera, ia independen-
cia institucional del Poder Judicial resultaria lesionada.

Como en el caso de otros 6rganos constitucionales (Congreso,
Senado o Tribunal Constitucional), el Consejo ostentaria, asi, una
potestad reglamentaria cuyo sentido se advierte si se repara en gue
el Pleno del Consejo no es el érgaro de gobierno del Consejo, sino
del Poder Judicial, poder difuso, integrado por una pluralidad de
organos y de titulares a todos los cuales se extiende la funcién de
gobierno y, consiguientemente, la potestad reglamentaria que le es
Shherente. En este sentido, cabe citar, como argumento de Derecho

.comparado, lo dispuesto en el art, 108.1 de la Constitucion italiana

v la interpretacién de este precepto por parte de la doctrina de
dicho pais. Ha de destacarse, en este orden de ideas, que la
titutaridad de la potestad re;lamentaria sobre el Estatuto juridico
de los Jueces y Magistrados afecta al reducto ultimo de la
independencia judicial delimitado por el propic Proyecto de Ley
Organica del Poder Judicial. No hay por qué pensar que la
actuacién normativa de ningin Gobiemo pretenda influir en la
actuacion del Juez incidiendo sobre su srarus. Pero una tal
posibilidad de influir por via de Reglamento pone en cuestion la
idea de independencia. .

Por lo expuesto, ¢l érgano actor suplicé que, teniéndose por
planteado conflicto constitucional frente at Congreso de los Dipu-

tados. se determinase la titularidad de las competencias controver-
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tidas en los términos que anieceden y se declarase nula, por haber
sido realizada con invasion de atribuciones, la aprobacion por el
Congresd de los Diputados, el dia 28 de marzo de 19835, de! articulo
119 y de la disposivion adicional 1.2, inciso primero, del Proyecto
de Ley Orgdnica del Poder Judicial.

Segundo.-Por providencia de 5 de junio de 1983, la Seccidn
Tercera del Plenc de este Tribunal acuerda tener por recibido el
anterior escrito, y de conformidad’con lo dispuesto en el art. 74 de
la Ley Organica del Tribunal Constitucional {LOTC), dar traslado
del mismo al Congreso de los Diputados, al Senado y al Gobierno,
por conducto de sus Presidentes, para que en el plazo comun’'de un
mes puedan comparecer en este procedimiento y formular las
alegaciones que estimen procedentes.

Tercero.-Por escrito de fecha 15 de julio de 1985, el Letrado de
las Cortes comparece, sosteniendo la competencia de la Mesa del
Congreso de los Diputados, para rechazar el requerimiento de
revocacion en su dia dirigido a aquél, y oponiéndose al plantea-
miento del conflicto por las siguientes razones:

2) En primer lugar, por entender que no cabe ¢l planteamiento
de conflicto de competencia frente a la Ley. Esta postulacion puede
deducirse, en primer lugar, de la interpretacién sistematica, grama-
tical e historica de tos arts. 73 y 75 LOTC, asi como de la propia
LOTC en su conjunto. Asimismo desaconseja la posibilidad de
interponer conflicto de competencia frente a la Ley su cardcter
supremo, expresivo de la veluntad general, que no tiene limitadas
ni ¢l contentdo ni la materia sobre fa que versa, salvo por el texio
constitucional, de donde que al poder legislativo deban ser someti-
dos los demads poderes del Estado. En consecuencia, si las Leyes
violan la Constitucién, no se analiza este posible exceso discu-
tiendo la competencia del legistativo para hacerlas, sino su conte-
nido mediante las vias especificamente previstas para ello en la
Constitucion, y no. puede encubrirse un recurso de esta altima
naturaleza, sustancidndolo a través de un conflicto de competencia,
como asi lo ha reconocido la jurisprudencia de este Tribunal
{Sentencias de! Tribunal Constitucional 25/1981, de 9 de julio;
32/1981, de 28 de julio; 5 de abril de 1984) y la mas autornizada
doctrina.

Tampoco es posible plantear un conflicto de esta naturaleza con
referencia a un proyecto legislativo, ademas de por razones de
légica juridica —que aconscjan aplicar a las Leyes en estado de
proyecto las conclusiones a que se Hegd en el apartado anterior-,
porque es posible aplicar, mutatis murandis, a 1as normas legales la
doctrina de la irrecurnibilidad de los actos de mero tramite, y en
este sentido, séto puede hablarse de una decisidn definitiva cuando,
agotados los trimites previstos constitucionalmente (y especial-
mente los previstos en el art, 90.2 CE), el proyecto se transforme
en Ley. Ademads de lo anterior, someter a la consideracién de otros
organos esiatales un acto de elaboracidn legislativa violaria la
necesaria independencia de las Camaras, que no estdn sujetas en su
funcicnamiento a otros limites que los impuestos por {a Constitu-
¢idn o sus Reglamentos. .

Por ultimo, la pretensién del CGPJ, ademds de ilogica, por
contradictoria, es imposible, por requerir de la Mesa del Congreso
de los Diputados que realice una actividad que constitucional y
legalmente le esta vedada, porque, una vez aprobado el proyecto
legistativo, el Congreso pierde todo poder de disposicién sobre él,
no conservando otros que le permitan alterar su texto en un sentido
determinado.

b) Con independencia de lo anterior, en este caso falta el
supuesto de hecho necesario para emplear la via del conflicto de
competencias. En primer lugar, porque, regulando el modo de
designacidn de los Vocales, el Congreso se ha limitado a modificar
la legislacion vigente, para lo que e faculta la CE, dado el caracter
basico, nuclear, de sus preceptos. Adicionalmente, la Constitucién
no ha side contrariada; ya que el art. 122.3 CE no atribuye tai
competencia al Consejo, y aun si lo hubiese sido, como ya se ha
dicho, la via adecuada para comprobarlo serfan los distintos
controles de constitucionalidad del contenido de una Ley previstos
en nuestro ordenamiento, Pero, aun admitiendo por hipétesis la
argumentacion del Consejo, la compétencia de eleccion deberia ser
ejercitada por Jueces y Magistrados (art. 73.1 LOTC), v ellos serian
los legitimados para planiear el conflicto, no el Consejo como
organo diferenciado que no tiene expresamente atribuida la repre-
sentacion del Poder Judicial.

Todo lo anterior aconseja, en su opinidn, no admitir el conflicto
porque, de hacerlo, se sentaria un peligroso precedente para
mtercambigr vias procesales distintas, como las previstas en la
LOTC para el conflicto de competencias y otros controles de
constitucionalidad.

Subsidiariamente, para el caso de no aceptarse la anterior
pretensién, debe desestimarse el conflicto, dada la conformidad 2
la Constitucidn de los preceptos impugnados, que se evidencia en
los argumentos siguientes: -

a) En primer lugar, porque el art. 122.3 CE no predetermina

el cuerpo de electores de los docé Vocales, 1an sélo puntualiza que
han de serlo entre Jueces v Magisirados. Queda la cuesudn a
discrecion del legislador, que lo fija mediante Ley. Organica, de
donde que el sistema del proyecto sea también admisible.

De otra parte, siendo necesaria la independencia del Poder
Judicial, ésta debe predicarse de los organos del mismo -Jueces y
Magistrados~, pero no necesariamente del Consejo, porque tiene
un significado que no coincide literalmente con la nocién de
autogobierne, y muestra de ello es que en ef Derecho historico
espafiol v en el Derecho comparado se registran ejemplos de
organizaciones judiciales en que no existen 6rganos como éste,
comrespondiendo a las autoridades administrativas amplias parcelas
del régimen de Juzgados y Tribunales, sin que la independencia de
€s105 sca puesta en cueshion.

b) En segundo lugar, ia afirmacién del Consejo de que no cabe
un desarrollo reglamentarioc en materias reservadas a la Ley
Orgdnica, y que, s cabe, le corresponde tal desarrolio a €, y no al
Gobierno, es contradictoria y carece de fundamento. Tal desarrollo
reglamentario es posible; v asi se deduce de la junsprudencia de
este Tribunal, especialmente en su Sentencia de 27 de junio de
1885, v también de que no es posible en nuestro sistemna constiiu-
cional concebir un poder reglamentario como atributo inherente a
la funcidn de Gobierno, pues s6lo existe en aquellos casos en que
asi lo reconozcan la Constitucién o 1a Ley, y en ningun momento
le ha sido reconocido tal poder al CGPJ, la expresion «organo de
gobierno del poder judicial» debe ser entendida como organo de
administracion v direccion de tal poder, pero no como atnbutiva
de potestad reglamentaria. Evidentemente, las funciones de admi-
nistracion y gobierno pueden requerir cierta autonomia de organi-

| zacion interna, y ciertas maaifestaciones de facultad reglamcntaria,

pero se trataria de una facultad restringida al ambito interno,
doméstico, sin repercusién externa, ’

Concluye reiterando su suplica de que no se admita el conflicto
0, en su caso, y subsidiariamente, se desestime, afadiendo por
otrosi ¢Gmo, a su juicio, el segundo requerimiento del CGPJ a la
Mesa del Congreso de los Diputados, a fin de que revogue el
segundo acto” de aprobacién del proyecto, con las enmiendas
remitidas por el Senado, evidencia que ¢l primero —comentado en
Su escrito— era meramente un acto de tramite.

Cuarto.~El Abogado del Estadb, en escrito que tuvo entrada en
este Tribunal el 17 de julio de 1985, evacud el trimite de
alegaciones. Tras unas consideraciones preliminares para sostener
la posibilidad de intervenir el Gobierno, 6rgano distinto del
requirente y del requerido, en el presente conflicto, en la considera-
¢ién de coadyuvante -por estar afectadas en el mismo sus propias
‘atribuciones, ya que en el mismo se discute su potestad reglamenta-
ria- anuncia el propdésito de limitar las alegaciones a solo los
«aspectos formales del proceso». Tales alegaciones pueden ser
sintetizadas de la forma siguiente:

a) En relacion al objeto de la controversia y las posibilidades
procesales del procedimiento entablado se expenen una serie de
razones {el que el art. 59 LOTC contemple como sujetos del
conflicto solo a cada una de las Camaras por separado; la propia
expresion «decisionesy, empleada por el art. 73 LOTC; la tradicion
doctrinal espafiola extrafia a la idea de un vicio de competencia del
legislador, por lo que la incanstitucionalidad seria el unico vicie
potencial de la Ley) para negar que el procedimiento del conflicto
de atribuciones comprende las Leyes, el conflicto entablado se
revelaria asi como un procedimiento inadecuado para ¢l objeto
escogido. El argumento de que cllo vaciaria de contenido real a este
tipo de conflicte no es aceplable, pues las Camaras Legislativas son
autoras de una creciente e importante actividad no legislativa gue
siempre serd materia potencialmente conflictual. Tampoco seria
vilido el argumento de la indefensién por la inexistencia de
legitimacion del Consejo en el recurso de inconstitucionalidad.
Pues, si se aceptase la tesis del propio Consejo de ser representativo
del Poder Judicial, los Jueces tienen siempre abierta la facultad de
someter a juicio de inconstitucionalidad las Leyes, con lo que la
pretendida indefensién no se produciria. Aparte de que la conce-
sicn de legitimidad para recurrir es un problema puramente
positiva que encuentra en las Leyes su tratamiento y su solucion.

b) Subsidiariamente -para ¢l caso de que se aceptase que la
expresion «decisién» empleada por la LOTC comprende también
las Leyes formales- s6lo tendria cabida en el marco del conflicto de
atribuciones la revindicacién de una competencia no legislativa del
Consejo General del Poder Judicial, pero que improcedentemente
se ha recubierto de la forma externa de la Ley, invadiendo una
competencia atribuida en la Constitucién a otro érgano del Estado.
En el presente caso, sin embargo, et presunto conflicto trata de
encubrir un auténtico recurso de inconstitucionalidad para lo que
el Grgano requirente carece de la necesaria legitimacion. El vélido
planteamiento de cualquier conflicto exige dos requisitos de necesa-
ria concurrencia simultanea: Que se cuestione la titularidad de una
competencia normaliva y gue el érgano que formule la cuestion
asuma una inequivoca revindicaciéon competencial sobre esa com-
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petencia normativa, sin que valga una pura peticion de que la
competencia produzca como consecuencia de su ejercicio un
resullado normativo distinto, y elic vale tanto para los confliclos
interlerritoriales como para los interorgdnicos. Aunque en los
conflictos a que se refieren los arts. 73 y siguientes LOTC solo se

puedc discutir 1a titularidad de la competencia ejercida y no pueden -

suscitarse conflictos para provocar la inconstitucionalidad de la
Ley, mientras que en los confliclos territoriales estd prevista la
posibilidad de un recurso de inconstitucionalidad bajo un sistema
limitado de legitimacion procesal, pero para el Consejo General del
Poder Judicial no existe esta limitada posibilidad.

De todo lo anterior deduce gue aun de admitirse un conflicto
de atribuciones a consecuencia de una Ley solo podria referirse a
los casos en que una Ley asumiera €] cometido propio de un acto
tipicamente atribuido a otro drgano constitucional. En tal caso, la
distincién entre recurso de inconstitucionalidad y corflicto no
quedaria oscurecida, y ¢! conflicto tendria como presupuesto la
justificacion de la invasion competencial. El actor rechaza la
competencia legislativa pdra regular la materia. pero sin pretender
1ampoco una compe'enc:a concurrente. La objecion que se hace al
Proyecto de Ley tiende a denunciar un tipo de infractién constitu-
cional, el haber invadido competencias del propio constituyente,
pero esia denuncia tiene muy poco que ver con el tipo de proceso
entablado. La presunta invasion competencial del legislador ordi-
nario seria frente al legislador constituyente, lo que evidencia que
no existe aqui conflicto presente e mcg;wduahzado entre Grganos
censtitucienales del Estado. Formalmente el Consejo General del
Poder Judlmal impugna el ejercicio directo de la potestad ejercida
por el %reso consistente en aprobar un Proyecto de Ley
Orgamca del Poder Judicial. por entender gue el legislador se
encuentra inhabilitado para ello. El procedimiento utilizado no esta
concebido para este tipo de problemas, sino solo para decisiones
que supongan una invasion competencial ocurrida precisamente
entre los 6rganos en conflicto. Ello llevaria a la inadmisibilidad del
conflicto, puesto que el Consejo General del Poder Judicial no
pretende ser quien ostente la compeétencia que se disputa.

¢) Critica seguidamente la linea de razonamiento de la parte
actora en la que se ataca no la compelencia normativa de las
Cones, sino el tratamiento dado al problema de fondo, el contenido
del acto normative. No se cumple asi una de las condiciones
bésicas de este proceso de que lo"que se cuestione sea ta competen-
cia y no la adecuacion a la Constitucién del modo en que la
competencia ha sido ejercitada. La necesidad de que sea precisa-
mente la competencia normativa misma la que constituye ¢i objeto
de la revindicacion competencial resulta claramente del an. 73
LOTC que demuestra inequivocamente que debe discutirse la
titularidad de la decision y no el contenido de la misma. Para qué
la revindicacién competencial pudiera constituir legitimamenite
objeto del conflicto, €l Consejo deberia haber pretendido la
competencia no simplemente sobre la competencia resultante de la
decisién atnbutiva. Si lo que se pretende es una declaracidn de
competencias sobre la polestad reglamentaria, se trataria de inten-
1ar revisar una decision material dictada en el ejercicio legitimo de
una competencia legislativa.

d) Aunque formalmente se afirme que 'la pretension hecha
valer no pretende una declaracidn de inconstitucionalidad de la ley.
intenta un juicio descabficador de la misma basandose en la
supuesta disconformidad de su-texto con la Constitucion, ponién-
dose asi de manifiesto, desde el lado de los efectos la inadecuacion
del procedimiento elegido. Aunque se dice gque se pretende la
anulacién solo del acto del Congreso, debe tenerse en cuenta que
tal acto es un mero acto instrumental o de mero tramite que vale
no por si mismo, sino cuando ha terminado el procedimiento
legislativo. Lo congruente-hubiera sido plantear el tema una vez
promulgada la Ley, pues entonces. en su caso, si que podria
plantearse hipotéticamente la cuestion de que la Ley adoleciera de
un vicio de incompeténcia. pero ello no puede producirse de un
mero acto del tramite parlamentario interno.

Con todas las consideraciones anteriores se solicita sentencia
por la que se declare no haber lugar al conflicto promuigado.

Quinto.~El 26 de junio de 1985 el Consejo General del Poder
Judicial presentd escnto en este Tribunal en €l que pide s¢ acuerde
como medida cautelar, en el conflicto planteado frente al Congreso
de los Diputados, 1a suspensién de los efcclos de la aprobacion por
dicha Camara del Proyecto dc Ley Organica de! Poder Judicial en
lo relativo a la atribucidn al Congreso de los Diputados y at Senado
de la competencia para elegir o designar a la totalidad de los
Vocales del Consejo General del Poder Judicial E! Pleno del
Tribunal Constitucional, por resolucién de 4 de julio siguiente,
desestimd la peticién de suspension. Contra esta resolucion inter-
puso el Consejo General del Poder Judicial un recurso de siplica
en el que se alegaron una serie de razones para solicitar la admision
a trimite de recurso el dejar sin efgecto el Auto de 4 de julio vy

que se accediera a la medida cautelar solicitada. Por providencia

del Pleno de 19 de jubio se admitié a tramite ¢! recurso de siplica

interpuesto por el Consejo, y se dio traslado a las represenmiaciones
procesaies del Congreso de los Diputados y del Gobierno, las cuales
dentro del plazo legal formularon escritos en los que se oponian,
por diversas razones, a la admision del recurso. El 29 de julio e
Pleno del Tribunal Constitucional decidié desestimar el recurso de
supiica interpuesie por ¢l Consejo General del Poder Judicial
conlra su Auto de 4 de julio,

Sexto.-Con fecha 16 de agosto de 1985 fue registrado en este
Tribunal un escrito mediante el cual don Federico Carlos Sainz de
Robles Rodriguez,- Presidente del Consejo General del Poder
Judicial, plante6, en representacién de dicho Consejo, conflicto
entre organos constitucionales del Estado frente a la decision del
Senado,. adoptada en su sesion del dia 13 de junio de 1985, por la
que se aprobaron enmiendas al Proyecto de Ley Orgénica del Poder
Judicial y frente al texto enmendado del mismo, en el particular
relativo al art. 112 del texto aprobado y a su disposicion adicional
1.2. Se presentd el escrito acreditando el cumplimiento del tramite
previsto en el art. 73.1 de la LOTC. de acuerdo con lo dispuestio en
el numero 2 del mismo precepto. En las alegaciones expuestas, el
érgano actor reilera, en fo sustancial, su antenior escrito presentado
ante el Tribunal el dia 30 de mayo, identificando del mismo modo
que entonces las atribuciones respecto de las que el conflicto se
plantea, justificando de igual manera la viabilidad del recurso a este
cauce procesal frente a decisiones insertas en el cjercicio de la
potestad legislativa y argumentando, asimismo. el caracter de
«decisionn, a los efectos de lo prevenido en el art. 73 de la LOTC
del acto de aprobacién por el Senado de enmiendas al Proyecto de
Ley y del texto enmendado de éste. En particular, esta decision, de
caracter definitivo, pudo haber sido reparada por el Senado ¢uando
asi se le requirié por quien hoy acciona, toda vez que esta Camara
(art. 87.1 CE) es titular de la iniciativa lcgislativa y puede,.
ejerciéndola, promover un proceso legislativo dirigido a dejar sin
efecto las decisiones invasoras de compelencias, no consistiendo en
otra cosa lo que de ella se requirid por el Consejo General. Se
concluye, pues, en esta parte preliminar del escrito en gue la
decision del Senado asumié e invadio, respectivamente, las dos
atribuciones respecto de las que el conflicto se plantea. Esto habria
de decirse tanto respecto de la autoatribucion de la competencia
controvertida que supone el texto del nuevo art, 112 del provecio
(aprobado sin enmiendas en el Senado) como en lo retativo al texio
resultante de la enmienda por esta Camara de la disposicion
adicional 1.2 del texto remitido por el Congreso. debiéndose
advertir que, si bien a resultas de esta modificacién, la senalada
disposicion adicional no contiene mencion expresa de la materia
del Estatuto Juridico de los Jueces y Magistrados del simple
examen del Proyecto de Ley en su conjunto se desprende que la
atribucion al Gobiermo de dicha potestad reglamentaria se man-
tiene, lo que deriva, asirmnismo, del propio teato de la disposicion
en la que, al no figurar limite material ni formal de upo alguno. se
permite el que la potestad reglamentaria se extienda a la regutacion
de aquel Estatuto Juridico.

Después de justificar del mismo modo a como lo hiciera en su
anterior escrito su legitimacién procesal, el Consejo General pasa
a defender la titulandad de las competencias controvertidas.
argumentando en términos andlogos a los planteados en el primero
de los escritos de promocion del conflicto.

Por lo expuesto. suplicé el organc actor que. temiéndose por
planiecado conflicto constitucional frente al Senado. se dictara
sentencia en la que se determinase la titularidad de las competen-
cias conirovertidas en los rminos alegados y por la que se
deciarase nula al haber sido realizada con invasion de atribuciones
la aprobacidn sin enmiendas por el Senado el dia 13 de junio de
1985 del art. 102 (antes 119) y la de la enmienda a la disposicion
adicional 1.2 del Proyecio de Ley Organica del Poder Judicial.

Séptimo.-Por providencia de 23 de septiembre de 1985, la
Seccion Tercera del Pleno de este Trbunal acuerda tener por
recibido el mencionado escrito y dar traslado del mismo al Senado.
al Congreso de los Diputados y al Gobierno, por conducto de sus
Presidentes, para que en el plazo comun de un mces puedan
comparecer y formular las alegaciones que estimen procedentes.

Octavo.~El Senado, representado por el Letrade de las Cories
Generales don Manuel Alba Navarro, comparece, por escrito de 31
de octubre de 1985,

1. En dicho escrito se formulan primeramenie una serie de
alegaciones sobre la inadmisibilidad del conflicto planteado por el
Consejo General del Poder Judicial por estimar gue faltan los
presupuestos indispensables que configuran la relacion procesal en
este tipo de conflictos. «

a) Esta falta de requisitos para poder constituir una relacion

_juridico-procesal admisibles exigiria en primer lugar por la carencia

de legitimidad del Consejo General del Poder Judicial para plantear
¢l presente conflicto, dado que este tipo de conflictos de atribucio-
nes es siempre positivo, lo que significa que ambos 6rganos
constilucionales, tanto requerente ¢como requirido, han de preten-
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der que la competencia controvertida es propia. Mientras que la
cuestion juridico-censtitucional de fondo no afecta a la competen-
cia propia del Consejo General del Poder Judicial, como es la
relativa a la propuesta de los doce Vocales de esta accidn judictal
de dicho Consejo, y que en el escrito inicial del conflicto se afirma
deberia corresponder a tos Jueces y Magistrados de todas las
categorias judiciales. El Consejo General del Poder Judicial, aun-
que se admitiera esta interpretacién, estaria reclamando una
competencia que no le esta atribuida. Respecto a la cuestion de la
potestad reglamentaria no puede haber competencia alguna del
Consejo General del Poder Judicial invadida por cuanto no se
predetermina ni la minoracion de las competencias del Consejo ni
la atribucidn de las rnismas a otro 6rgano constitucionat, por 1o que
tampoco al Consejo le corresponderia legitimacion para este
coniiicto.

b} En segundo lugar se alega' que ‘el conflicto planteado no
tiene el objeto procesal previsto en el art. 73.1 de 14 LOTC. A
diferencia de los cenflictos que enfrentan a Estado y Comunidades
Autdnomas entre si que pueden traer causa de una «disposicién o
resolucidonn, ¢l conflicto entre drganos constitucionales del Estado
debe tener siempre por cbjeto «decisionesw, es decir, resoluciones
concretas para un supuesto determinado sin caricter general ni
cortenido ordinamental. El conflicto de atribuciones sélo estaria
abierto para decisiones ¢ actos sin valor de ley dimanados de las
Cortes o de cualquiera de sus 6rganos. Por ello, el objeto de un
conflicto de atribuciones no pl.le(ft‘:a ser nunca unz ley tal y como
pretende el Consejo. .

¢} Tampoco seria admisible la consideracion de decisiones
auténomas de las adoptadas por cada una de las Cimaras como
procesos independientes. En contra de la interpretacion del Consejo
General del Poder Judicial se difiende que el ejercicio de la
potestad legislativa estd atribuido a las Cortes Generales y no a
cada Cdmara en particular, lo que supone gue la afirmacion del
Consgjo de que se ‘estd atacando una «decisidn» es inaceptable al
no existir decisiones auténomas y suficientes de cada Camara sino
¢l actuar conjunto y coordinado de las dos Asambleas para ejercer
una potestad constitucional, la potestad legisiativa del Estado
atribuida conjuntamente a ambas en su condiciéon de Cortes
Generales. La actividad relativa sélo podria referirse a su resultado
final indescomponible. . .

Todo ello resulta que el efecto de invasion de competencias
exigido por el art. 73.1 no se produce porque la actividad del
Senado total y absolutamente de eficacia inmediata. El conflicto de
atribuciones exige la actualidad de la asuncion de atribuciones, que
se estima no corresponde al érgano requerido, sino al érgano
requerente, sin que sean admisibles declaraciones preventivas o
previsoras frente a un posible peligro de invasién de competencias.
Sin embargo, el Consejo General del Poder Judicial ha planteado
un conflictc contra un acto que integra la tramitacion de un
proyecto legislativo, y ha planteado el conflicto contra el propio
Proyecto de Ley en una de sus fases o etapas, siendo asi que, como
ha declarado el propio Tribunal Constitucional, «no cabe impugnar
una ley mientras tal ley no existan. La atribucién eventual de las
competencias debatidas se efectiia por la Ley Orginica del Poder
Judicial y nunca por un acto lesionado inserto én ¢l procedimiento
legislativo, cuya unica virtualidad es integrar el mismo.

d) Es imposible que por la via del conflicto se alcance la
finalidad propia del mismo, es decir, la revocacion de la_decision,
va que, de acuerdo con la Constitucion, el Senado sélo puede ante
un texto aprobado por el Congreso oponer su veto o introducir
enmiendas al mismo; una vez aprobado por el Senado e! texto del
proyecto queda absolutamente desapoderado para introducir modi-
ficaciones y variaciones en el texto. Ni tampoco es viable, como el
Consejo General del Poder Judicial pretende, que ¢l Senado utilice
la iniciativa legislativa, no sélo por la propia composicién de éste,
sino porque nada garantiza que el resultado final sea el sugerido por
el propio Senado. . .

Como recapitulacién sobre estos aspectos juridico-procesales se
concluye afirmando que el conflicto encubriria en realidad un
recurso de inconstitucionalidad por lo que deberia ser declarado
inadmisible, aun mas cuando la admisidn de este tipo de conflictos
podria suponer el coartar la libertad que un 6rgano de la naturaleza
de las Cortes Generales debe disfrutar en el ejercicio de la funcién
que le es inherente: La potestad legislativa. La enjuiciabilidad de la
ley en el proceso constitucional tiene instrumentos adecuados que
no danan la autonomia ¢ independencia de la funcion legislativa.

2. En relacién con los argumentos de fondo:

a) Se examina en primer lugar la interpretacion que del
articulo 122.3 de la CE hace el Consejo General del Poder Judicial.
Insiste en la interpretacion literal del precepto que se remile a «los
términos que establezca la Ley QOrgdnica» y mantiene asi que ei
articulo 122.3 de ia CE no predetermina en modo alguno al elector
de los doce miembros del Consejo General del Poder Judicial que
deben seleccionarse enire Jueces y Magistrados de todas las
categorias judiciales, cuya fijacion queda referida a los términos

que la propia Ley Orgdnica a que se refiere el precepto establezca
en este caso la Ley Orginica del Poder Judicial. La solucién
propugnada por ¢l Consejo es una solucién constitucionalmente
gomble, pero no necesaria, dada la formatla abierta que el art. 122.3
rinda al legislador ordinario. La atribucién a los miembros del
Poder Judicial de la eleccion de doce miembros del Consejo
General no venia referida desde la Constitucién sino de la hoy
derogada Ley Orgdnica 1/1980, del Consejo General del Poder
Judicial. Con la solucién normativa dada por el art. 112 del
Proyecto de Ley Orgdnica del Poder Judicial se salvaguarda el

_«reducto indisponible o0 nicleo esencials, preservando para el

Consejo del Poder Judicial el margen de recognoscibilidad para la
imagen que del mismo tiene la sociedad en cada tiempo y lugar.
Por otro lado, no es admisible la afirmacion de gque el sistema de
eleccidn previsto por el proyecto configure una dependencia de este
Consejo de los drganos que lo designan, dadas ademas las garantias
de estabilidad en ¢l cargo, imposibilidad de reeleccion ¢ imposicion
de un quérum reforzado para la eleccion, idéntico al necesario para
designar Magistrados del ‘Tribunal Constitucional.

Carece de sentido, ademds, tratar de extraer conclusiones del
hecho de que los vigentes Reglamentos de {as Cdmaras no
revieran ¢l sistema de estos doce Vocales del Consejo Genera!l del
oder Judicial, dado que tales Reglamentos se hicieron, bajo la
vigencia de la Ley Organica 1/1980.

b) En segundo lu, se afirma que la disposicion adicional
primera, 2, que ¢l Senado aprobé no invade competencia alguna del
Consejo General del Poder Judicial. Frente al texto remitido por el
Congreso de los Diputados que contenia una relacion detallada de

amentos a dictar, el Senado opté por un sistema de clausula
abierta y genérica que-en ningun modo prejuzga el ejercicio de una
competencia, sino que se limita a ser manifestacién de lo que el
articulo 27 de la CE atribure al Gobierno: La potestad reglamenta-
ria. El Consejo General del Poder Judicial tiene también atribuida
potestad reglamentaria en ¢l marco del art. 110 de 1a Ley. Es decir,
que lo que se discute en puridad es la extension de la atribucion
genérica de potestad reglamentaria del Gobierno. Pero el proyecto
y la subsiguiente Léy no prejuzgan en absoluto la invasion
competencial. Aparte de ello la extension de la potestad reglamen-
taria del Consejo no es pacifica. En todo caso seria en el momento
concreto en que se aprobase un reglamento eventualmente invasor
por parte del Gobierno cuando el Consejo General del Poder
deicilal, si tal es su voluntad, podria reducir €] conflicto constitu-
cional.

En base a todo lo anterior interesa de este Tribunal la
inadmision det conflicto y, subsidiariamente, su desestimacion,
declarando que las atribuciones constitucionales controvertidas
corresponden al Senado, como Camara integrante de las Cortes
Generales. :

Noveno.-Por escrito registrado en este Tribunal el 23 de agosto
de 1985 don Fedenco Carlos Sainz de Robles Rodriguez, Presi-
dente del Consejo General del Poder Judicial, planteé, en represen-
tacion del propio Consejo, conflicto entre érganos constitucionales
del Estado frente a ta decision del Pleno dei Congreso de los
Diputados, adoptada en su sesion del dia 20 de junio de 1985, por
la que se aprobo el Proyecto de Ley Organica del Poder Judicial en
el particular refativo ai art. 112 y a la disposicidn adicional 1.2 de
dicho Proyecto, presentindose este escrito con fa acreditacion de
haberse cumplido con el tramite previsio en el art. 73.1 de Ia
LOTC, de acuerdo con lo prevenido.cn ¢l apartado 2 del mismo
precepto. . )

Se dice en la presentacion del escrito que el actual conflicto
constituye la reaccidn del Consejo General del Poder Judicial frente
a la Gltima de las decisiones de fas Cidimaras que integran las Cortes
Generales en las que, por via legislativa, se ha dispuesto con
asuncidn indebida e invasion de determinadas atribuciones conferi-
das constitucionalmente al Poder Judicial. Por lo mismo, el
presente escrito se centra en la invasién de atribuciones realizada
por la Ley como producio agregado expresado en Ja dltima decision
del Congreso de los Diputados. Las alegaciones que al efecto
expone el drgano actor reproducen el tratamiento juridico expuesto

‘en los escritos anteriores, habida cuenta de la identidad o sustancial

vinculacion de los elementos del proceco al que ahora quiere darse
lugar con los propios a los conflictos anteriores, no existiendo otra
modificacién que la que viene dada por referirse ¢l nuevo conflicto
a un texto con rango de Ley Organica. Se ratifica asi que, mediante
el art. 112, la Ley atribuye al Congreso y al Senado la competencia
para proponer el nombramiento de los veinte Vocales del Consejo,
sosteniendo el Consejo que esta competencia rebasa la atribuida a
las Camaras por el art. 122.3 de la Constitucién y reclamando para
si, como representante del Poder Judicial, la potestad de proponer,
en los términos que la Ley establezca, doce de los Vocales del
Consejo. De otra parte, se reitera también que la disposicion
adicional 1.2 de la misma Ley Organica, al atribuir al Gobierno la
potestad reglamentaria en los extremos que exija su desarroilo,
desconoce que tal desarrollo normativo, en la medida en que afecte
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al Estatuio de Jueces y Magistrados, corresponde en exclusiva al
érgano del gobierno del Poder Judicial. Tras lo expuesto, se pasan
a examinar, en los términos ya defendidos en actuaciones anterio-
res, Ios aspectos procesales y substantivos del conflicto entablado,
defendiendo, en particular, sp legitimacién procesal el Consejo,
invocando también lo dispuesto en el arl. 14.1 de la propia Ley
organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial y lo declarado en
el punto VI de la exposicidn de motivos de dicha Ley Organica.

En el suplico se solicita que, teniéndose por planteado conflicio
constitucional frente al Congreso de los Diputados, se dicte
Sentencia en la que se determine la tituleridad de las competencias
en los términos defendidos por el promotor del conflicto, declaran-
dose nula, por haber sido realizada con invasion de atribuciones,
la aprobacion por el Congrese de los Diputados, el dia 20 de junio
de 1985, del art. 112 y de la disposicion adicional 1.2, inciso
primero del Proyecto de Ley Organica def Poder Judicial, uherior-
mente promulgado como Ley,

Décimo.-Por providencia de 25 de septiembre de 1985, la
Seccién Primera del Pleno de este Tribunal acuerda tener por
recibido el mencionado escrito y. de conformidad con lo dispuesio
en e art. 74 de la LOTC, dar traslado del mismo al Congreso de
los Diputados, al Senado y al Gobierno, por conducto de sus
Presidentes, para que en el plazec comun de un mes puedan
comparecer en este procedimiento y formular las alegaciones que
estimen pertinentes,

. Undécimo.-Por escrito de 10 de octubre siguiente, el Abogado
del Estado, en representacion del Gobierno de la Nacién, solicita de
este Tribunal la acumulacién de los conflictos promovides por el
Consejo General del Poder Judicial, registrados con los nimeros
788 y 797/1985 al 495/1985, por entender que se dan las circuns-

tancias de conexion contempladas en la LOTC: asimismo sohcita

la concesién de un nuevo plazo para alegaciones, una vez tramitada
la comunicacién.

.. Duodécimo.-Por escrito presentado ¢ 22 de octubre, el Letrado
del Estado, en representacion del Congreso de los Diputados, en
virtud de acuerdo adoptade por la Mesa de la Camara, evacuando
el tramite conferido, manifiesta que el conflicto planteado, regis-
trado bajo el nim. 797/1985, en sus aspectos sustanciales, cs igual
al registrado con el num. 495/1985 de ese Tribunal y suscitado por
el Consejo General del Poder Judicial en relacién con la decisién
del Pleno del Congreso de los Diputados en su sesion del dia 28 de
marzo de 1985, Las dnicas alteraciones producidas serian el cambio
de la numeracidén del articulo impugnado y la modificacion de la
redaccion de la disposicién adicional, producto ambas de la
mntervencion del Senado al amparo del art, 90 de la CE, pero sin
gue ninguna de ellas varie su significado. Se trata, por tanto, de la
impugnacidn sucesiva de unas mismas disposiciones a lo largo de
las distintas fases de su elaboracion. Por ello estima que deben
considerarse como alegaciones en el presente conflicte las mismas
gue se adujeron en el escrito de ese Letrado de fecha 15 de julio
pasado, y reitera la solicitud de que el conflicto sea inadmitido o
desestimada la pretension, declarindose que las disposiciones
adicionales controvertidas corresponden al Congreso de los Dipu-
tados en cuanto drgano integrante de las Cortes Generales.

Decimotercero.~Por providencia de 6 de noviembre de 1985 la
Seccién Primera del Pleno de este Tribunal acuerda oir al Consejo
General del Poder Judicial, al Congreso de los Diputados vy al
Senado para que en el plazo comuin de diez dias expongan lo que
estimen procedente acerca de la acumulacion del conflicto
797/1985 y 788/1985 al 495/1985, acumulacion pedida por el
Abogado del Estado mediante escrito de 10 de octubre. Dentro del
plazo concedido, la representacion del Congreso de los Diputados
manifiesia que no existe inconveniente para tal acumulacion vy la
representacién del Senado expresa asimismo su conformidad. no
habiendo formulado alegaciones el Consejo General del Poder
Judicial. El Pleno del Tribunal, por auto de 5 de diciembre de 1985,
acordé acumular los confliclos enire 6rganos constitucionales
numeros 788/1985 y 797/1985 al registrado bajo el num. 49571985
y conceder al Al do del Estado un nuevo plazo de un mes en los
conflictos 788/1985 y 797/1985 a fin de que formule en ellos las
alegaciones que estime pertinenies.

Decimocuarto.~En el escrito presentado el 13 de enero de 1986
el Letrado del Estado formula alegaciones. dando por reproducidas
las formuladas en su escrito de 16 de julio de 1985, por estimar que
el Consejo General del Poder Judicial ha reproducido priciica-
mente en sus escritos posteriores las argumentaciones original-
mente aducidas. No obstante, indica que va a formular alegaciones
complementarias en la cuestién pertinente a la titularidad de las
potestades re%l:mentarias instituidas en la disposicién adicional
primera de la Ley que ¢l Consejo conceptia como correspondientes
a una competencia propia. El reproche dirigido a ia Ley Organica
del Poder Judicial en esta materia se hace sobre la base de estimar
que dentro de la potestad reglamentaria concedida al Gobierno se
comprenderia ~en cuanto no se excluye— lo referente al Estatuto
Juridico de Jueces y Magistrados. Sin embargo. ello significa no
discutir una titularidad gc competencia ejercitada. sino el trata-
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miento dado a la materia legislada. E!l Consejo sostiene que en
tanto que sea posible una remision de la Ley a los reglamentos en
materia judicial esa potestad reglamentaria corresponderia al
organo de gobierno del Poder Judicial. Se trataria de una impugna-
c16n por omisién, ya que Ja titularidad de potestades reglamentarias
en organos distinios a los ejecutivos del Estado solo pueden surgir
de una habilitacion positiva. Con toda esta argumentacion el
Consejo General del Poder Judicial intenta recontar el significado
de la potestad regiamentaria atribuida al Gobierno, pese a que la
Constitucién no establece ningin limite al respecto. Nji el Regla-
mento se haya limitado a los ambitos administrativos, ni cabe
afirmar la existencia de una «competencia eaplicita» del Consejo
General del Poder Judicial para dictar reglamentos.

Frente a la tesis sostenida en la demanda dc la wgarantia
institucional» para defender a atribucion de potesiades reglamen-
tantas al propio Consejo, el Letrado de! Estado se pregunia el
alcance de las atribuciones de poder reglamentarios a otros organos
distintos del Gobierno vy en qué medida compromete a exclusivi-
dad de la potestad reglamentaria que corresponde al Gobierno. En
su opinion la competencia exclusiva del ejecutivo seria para dictar
lo que tradicionalmente s¢ han Hamado «reglamentos juridicos»,
como fuenies del derecho en contraste con los liamados reglamen-
tos de organizacion,

Pese a la utilizaciéon de un mismo término para llamar a unos
y otros instrumentos, la concesion de facultades reglamentarias de
organizacidn a Grganos distintos de! Gobierno trata de garantizar la
defensa institucional de es10s Grganos constitucionales frente a la
geslion, intermitente u ocasional, del ejecutivo en su organizacion
y funcionamiento, preservindose asi su independencia; pero esta
facultad reglamentaria no comprenderia reglamentos juridicos
propiamente dichos. Respecto al Consejo General del Poder
Judicial, ello se deduciria implicitamente del propio art. 122.2 de
la CE. que al mencionar las funciones de! Consejo hace referencia
a decisiones que por su natiraleza no son propiamente creaciones
juridicas normativas. Pese a la redaccién poco clara del articulo §
de la Ley Orginica 1/1980, de 10 de enero, que permitia al Consejo
General del Poder Judicial dictar reglamentos, se irataba de
reglamentos sobre organizacion, funcionamiento, personal y servi-
cio, es decir, por su contenido de cardcler puramenie organizativos
con proyeccion ad intra. Regflamemos que derivan de las facultades
de organizacion internas inferibles de la Constitucion y que nada
afectan al ar. 97 de la misma que concede al Gobierno ¢l poder
reglamentario para dictar «Reglamentos juridicos». Ni siquiera la
expresion «y demas materias de su competencia dentro del ambito
de la presente Ley» podria ser entendida como una ampliacién del
ambito de estos reglamentos a mds alla de estos aspectos de
orgamizacién. Es decir, que ni siquiera en la normativa legal
anterior existia un claro reconocimienio de las competencias
reglamentarias que reclama la demanda en favor del Consejo
General del Poder Judicial.

Pasa a continuacion a analizar la teoria de las potesiades
inherentes que en la demanda de conflicto se utilizan también para
sostener la existencia de una potestad reglamentaria del Consejo.
Niega gue la potestad reglameniaria sea una mera consecuencia
accesoria a un «poder de mando» mds 0 menos difuso, vy que alli
donde haya un ambito de Gobierno auténomo existiera implicita
una atribucion de una potestad normativa. Para el Letrado del
Estado la nocion de Gobierno es perfectamente diferenciable de la
potestad reglamentaria y prueba de ello es la expresa concesion por
el art. 97 de la CE de esa potestad al Gobierno, lo que demuestra
que no cabria inferir tal potestad la de Gobierno como una
«correlacién implicita». El argumento de analogia respecto a los
Gobiernos Autonomos no es vilido, puesto que el «ambito de
autonomia de las Comunidades Auténomas» concierne a la distri-
bucion vertical del poder del Estado no a la distribucion horizontal
o a la divisién de poderes, que es de lo gue aqui se trata. y en la
que la reserva constitucional del ar1. 97 de la CE cobra su plena v
auténtica significacion. Las competencias legislativas de las Comu-
nidades Auténomas son el resultado de una segregacion o recorte
de las competencias que antes eran de tilularitfard estatal.

* Por dltimo, niega €l argumento de que esta revindicacién de
competencias reglamentarias sez 1a inica verdaderamente concilia-
ble con las exigencias de un poder judicial independiente. En
relacion con los ejemplos utilizados por el escnto del conflicto
indica que no se alcanza a comprender que la utilizacion de ta
potestad reglamentaria ordinaria de la Administracion pueda llegar
a perturbar é} régimen de indépendencia de los Jueces. Precisa-
mente por tratarse de una potesiad reglamentaria la regulacion ha
de asumir un forzoso caracter general con las garantias gue ello
comporta.
oncluye su escrito solicitando que se declare no haber lugar a

los conflictos promovidos.

Decimoquinto.~Por providencia del Pleno de 10 de abril actual
se senialo el 17 del mismo mes para la deliberacién y votacion de
ta sentencia, fecha en que tuve lugar.
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II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.-El conflicto constitucional de atribuciones es un
particular y especialisimo proceso que puede entablarse exclusiva-
mente entre los organos constitucionales mencionados en el art. 59
de la LOTC y que tiene por pnncipal objeto una vindicacion de
competencia suscitada por uno de estos érganos constitucionales a
consecuencia de actos o decisiones de otro 6rgano constitucional.
La vindicatio potestatis sdlo puede referirse a actos constitutivps de
invasion de atribuciones {(art. 75.2 de la LOTC) y pretende, agotado
el iramite previo de solicitud de revocacion, que se determine el
organo a que corresponden las atribuciones constitucionales con-
trovertidas y que, en consecuencia g en su caso, se declaren nulos
los actos ejecutados por invasién de atribuciones y se resuelva lo.
que procediere sobre las situaciones juridicas producidas al ampago
de los mismos. Es claramente un cauce reparador, no preventivo,
y solo indirectamente, a consecuencia del reconocimiento de la
1nvasioén de atribuciones, puede tener efectos impugnatorios sobre
tales actos y atribuciones. Esta limitacion, por razon de los sujetos
y por razén del objeto, ha de ser tenida muy en cuenta al examinar
¢l presente conflicto en cuanto que la partes comparecidas en el
procedimiento como demandadas y coadyuvantes han hecho valer
ante el Tribunal la existencia de una serie de razones gue habrian
de llevar a la inadmisibilidad de los conflictos iniciados por el
Consejo General del Poder Judicial, y que afectan tanto a la
legitimacion del propio érgano iniciador del conflicto, como a la
naturaleza misma de los actos objeto det conflicto, y a la adecua-
cion de éstos al supuesto prevista en el capitulo tercero del titulo
cuarto de la LOTC.

Estas alegaciones han de ser exaiminadas preliminar y priorita-
riamente pues, de acogerse, darian lugar a la desestimacién inicial
de la pretensién actora por carecer la misma, en su formulacion, de
los presupuestos procesales debidos. Sin cedirse al orden de.
exposicion de las alegaciones de las partes, estos problemas de -
admisibilidad pueden ser abordados considerando, en primer lugar,
la naturaleza de los actos sobre los que el conflicto se ha planteado
y su adecuacion al objeto propio del conflicto entre Organos
constitucionales del Estado, para después examinar la propia
legitimacién del Consejo General del Poder Judicial para el
planteamiento del conflicto, dada su relacién con las atribuciones
constitucionales discutidas en el mismo. :

Scgundo.-La parte actora, en defensa de las atribuciones de las
que se hace valedora, ha concretado su conducta procesal en el
planteamiento de tres requerimientos de incompetencia, y de otros
tantos escritos promoviendo el conflicto ante el Tribunal frente a
distintas decisiones presuntamente invasoras de una y otra
Camara, adoptadas en €l curso del procedimiento legislativo
aunque objetivamente inseparables en el planteamiento. Las partes
demandada y coadyuvante han aducido precisamente, como causa
especifica de inadmisibilidad, la de que los actos parlamentarios
adoptados, serian meros actos de tramite dentro del Jzer legislativo.

Ya se ha dicho que el conflicto constitucional de atribuciones no
€5 un proceso impugnatorio, sino que su objeto es una reivindica-
cién competencial frente a decisiones o actos de otros o6rganos
constitucionales que supongan una efectiva y actual invasion de
atribuciones en mehoscabo del 6rgano que deberia haberlos adop-
tado. En o presente conflicto los actos identificados como lesivos
de las atribuciones defendidas -las votaciones en ¢l Congreso y en
el Senado sobre determinados articulos. del proyecto tramitado
ante una y otra Camara- agotaron su eficacia en lo que tuvieron de
manifestacion de voluntad de cada Camara y de presupuesto para
la continuacion del procedimiento legislativo, pero al carecer de la
condicion de disposicion normativa, no pudieron entrafiar por si
mismos, despojos compelenciales algunos, al carecer de virtuali-
dad, agresiva, actual y efectiva, sobre atribuciones de otro brgano
constitucional. Ello ha de afirmarse inctuso respecto a la votacién
final del Congreso para ratificar las enmiendas introducidas por el
Senado, pues aunque aquella votacion pudiera reconocerse como
acto conclusivo del procedimiento legislativo, sin la sancidn,
promulgacion y publicacién careceriz de contenido lesivo actual,
ademas dicho acto parlamentario carece de virtualidad por si
mismo, si no se le considera integrado por los que le precedieron
en ambas Camaras. ‘

No obstante estas consideraciones, las mismas no llevarfan
necesariamente a la inadmisibilidad del recurso por que si es cierto
que. en el momento en que los conflictos fueron interpuestos, los
actos en que se quiso contretar la invasion aducida eran, por su
relevancia eaterna, incapaces de haberla generado, vigénles las
disposiciones legislativas en Gue aquellos actos parlamentarios se
integraron procedimentalmente, la lesion reprochada adquirid.
actualidad y eficacia.

Sin embargo, admitir ésto, supone una desfiguracion manifiesia
del proceso conflictual. Primero porque aunque se afirma por el
aclor no atacar directamente las disposiciones legislativas sino los
aclos parlamentarios de [os que las mismas traen ¢ausa, solo en la

medida en que éstos s¢ integran en aquéllz podrnia admitirse la

existencia de lesién. En segundo lugar. porgue el conflicto habria de
entenderse plunteado no individualizadamente frente a una y otrz
de ambas Camaras, sino a los organos de estructura global que son
las Cortes Generales. i

Transformados los actos que le dieron origen, la controversia
competencial sigue abierta como objeto mismo del proceso, pero
ahora la accién no combate tales actos en si sino integrados en unas
disposiciones de Ley. La defensa de atribuciones, para no ser
inaceptable por meramente preventiva, se ha formulado frente a las
disposiciones de ia Ley y a su contenido. nicos actos que podrian
considerarse invasores de atribuciones. Pero elio obliga a plantear
otra posible causa de inadmisibilidad formulada por los demanda-
dos y coadyuvantes, relativa a la inadecuacion del conflicio de
atribuciones con ocasion de la adopcién de disposiciones legislati-
vas. .

Tercero.—En sus escritos, el Consejo General del Poder Judicial
mantiene que ei conflicto no se plantea frente a una Ley, sino frente
a las decisiones de las Cimaras en las que éstas fijan definitiva-
mente su posicion sobre cuestiones de relevancia constitucional.
Sin embargo la accion, al dirigirse contra actos parlamentarios por
la supuesta ilegitimidad (invasora de atribuciones) de su contenido,
viene a configurarse como entablada frente a las disposiciones
legisiativas que serian las que producirian invasion de atribuciones,
y frente a las que habria de pronunciarse ¢l Tribunal para reparar
{a invasion denunciada y la lesién efectiva argiida. La argumenta-
cton de que no se trata de reaccionar frente a la accion legislativa,
sino frente a actos aislados de las Camaras, se contradice cuando
el propie actor, en el ultimo de sus escritds expresa que la accidn
se promueve frente a la invasion de atribuciones realizada por la
Ley como producto agregado expresade en la dltima decision
congresual,

cuestion se concretaria, puessen la posibilidad de promover,
en nuestro Derecho, conflictos de atribuciones con ocasion de la
adopcion de disposiciones legislativas, posibilidad que niegan las
representaciones de ambas Camaras y del Gobierno. El plantear si

_en las relaciones entre organos constilucionales del Estade puede

admilirse en abstracto la hipotesis de una invasion de atribuciones

- sub specie legis que, constitutiva de un vicio de la Ley por defecto

de competencia, puediera ser residénciado ante el Tribunal en ¢l

. conflicto de atribuciones, supone un andlisis excesivamente gene-

ral, y que puede resultar en esios momentos no solo prematuro,
sino ademas innecesario.

No obstante no deben desconocerse las dificuttades de encaje
gue podria tener la disposicion legislativa dentro del cauce procesal
abierto en los arts. 73 y siguientes de la LOTC y existen cauces
especificos adecuados para el contrel de la constitucionalidad del
contenido de fa Ley. La propia regulacion del procedimiento
conflictual lo hace dificitmente practicable como reaccién frente a
una presunia invasién de atribuciones por obra del legislador.

Siendo la Ley acto complejo de formacién bicameral e imputa-
ble, en su adopcidn, a las Cortes Generales, tendria que estar este
grgano plural pasivamente legitimado como tal en este proceds-
miento. El intento de un doble requerimiento y de una también
doble accion confliciual supone reconocer la falta de legitimacion
pasiva del érgano plural en si mismo considerado. La considera-
cién aislada de las Camaras, sin embargo, las hace impoienies para
reparar hipotéticas lesiones derivadas de un acto complejo y, en
particular, para responder al requerimicnto precio y «revocan la
decision -invasora, no imputable, aisladamente, a ninguna de las
Cimaras, y por ¢llo no reparable aisladamente por una u otra de
eilas.

Pero si se quisiere admitir, aun pese a estas dificultades. el que
este tipo de procedimiento de conflicto de atribuciones fuera cauce
idoneo para depurar un hipotético vicio de invasion de atribucio-
nes ajenas a la norma legal misma de extralimitacién competenctal
en que hubiera podido incurrir el Legislador quedaria por compro-
bar si, como alegan dermandados y coadyuvante, tampoco ¢n ¢l
presente caso seria reconocible la hipotesis legal del conflicto de
atribuciones, dado el tipo de usurpacion de atribuciones que sc
imputaria al Legislador y dada la revindicacion de atribuciones que
formuia el propio Consejo General del Poder Judicial.

Cuarto.-De acuerdo al art. 73.1, en relacidn con el 59.3 de la
LOTC para estar legitimados para tniciar un conflicto de atribucie-
nes entre organos.constitucionales del Estado son necesarios dos
requisitos; en primer lugar, el que se trate de uno de los organos
mencionados en el propio art. 39.3, lo que ocurre en el caso del
Consejo Genera! del Poder Judicial v, en segundo tugar, que exista
en el caso concreto una conexién especifica entre el érgano actor y
las atribuciones defendidas que deben estimarse como propias
frente a la invasion, por ejercicio indebido, del drgano constitucio-
nal demandado. Este tipo de proceso conflictual requiere no solo el
estimar ejercidas antijuridicamente por otro organo constitucional
unas determinadas atribuciones sino, ademas, ¢l que ¢l drgano que
plantea el conflicto asegure y defienda ser titular de la atribucion
constitucional controvertida.
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En el presente conflicto se alegan dos diferentes extralimitacio-
nes competenciales por parte de la Ley Organica del Poder Judicial;
una, referente a la eleccion de doce de los Vocales del Consejo
General del Poder Judicial, y otra, referente a la competencia para
dictar Reglamentos sobre Estatutos Juridicos de Jueces y Magistra-
dos. Al ser distinta la relacion dei Consejo General del Poder
Judicial con una y otra atribucién resulta necesario su tratamiento
diferenciado.

Examinando, en primer lugar, la alegaciéon de haberse deparado
por el Congreso y por el Senado una ilegitima atribucion de
potestad reglamentaria en materia de régimcn Judicial al Gobierno
¥ No, como en su opinién hubiera sido procedente, al Consejo
General del Poder Judicial. habria que reconocer, en principio, una
ciera -legitimacion a éste al menos en cuanie que se defienden
como propios, poderes que se cstiman usurpados por otro 6rgano
constitucional. El Consejo General del Poder Judicial asegura ser
titular, sobre la base del art. 122.2 CE. de una atribucién de la que
la Ley dispondria para atribuirsela al Gobierno. En sus escritos
solicita que se determine gue la competencia para dictar Reglamen-
tos sobre el Estatuto Juridico de Jueces y Magistrados corresponde,
cuando exista una remisién legislativa al desarrollo reglamentario
del mismo al Consejo General del Poder Judicial, y se declare nulad
en consecuencia, la disposicion adicional primera, nim. 2, 1.
inciso de la hoy Ley Orgdnica del Poder Judhcial, segan ka cual «el
Gobierno aprobarid los Reglamentos que exija el desarrollc de la
presente Ley Organicay. .

Sin embargo el problema que plantea esia doble peticién es
verificar si, como exigen los arts. 73 a 75 LOTC, existe una
correspondencia plena enire la atribucién defendida y la atribucion
ejercida -e invadida asi- frente al érgano al que la accidn se dirige.
Las atribuciones defendidas por quien ejerce esta accidon solo
pueden ser las «indebidamente asumidas» (art. 73.2 LOTC) por
decisiones 0O aclos Ajenos ¥ que supongan por si mismas v
directamente un despojo competencial. La lesién directa por
ejercicio indebido de atribuciones constituye un supuesto legal
necesario para el proceso configurado en los arts. 73 v siguientes de
fa LOTC.

A-diferencia de los conflictos interterritoriales en los que esfe
Tribunal ha admiudo supuestos de lesién por simple menoscabo
-n0 por invasiéon- de competencias ajenas (Sentencia 1171984, de 2
de febrero). en los conflictos entre organos constitucionales el
Legislador no ha admitido otro supuesio que el de la estricla
usurpacion de atribuciones. La razén de esta diferencia es que en
los conflictos de atribuciones no se trata de preservar las esferas
respectivas de soberania y de autonomia de entes territoriales.

El conflicto de atribuciones garantiza mas que el ambito de
autodeterminacidn de un ente ¢reador de un ordenamiento propio.
la existencia de la misma estructura constitucional concehida comao
sistema de relaciones entre 6rganos constitucionales dotados de
competencias propias, Que se protegen también a través de esta via
procesal. El interés preservado por el proceso conflictual es
estrictamente el de respeto a la piuralidad o complejidad de ia
estructura de poderes constitucionales lo que tradicionalmente se
ha llamado «division de poderes», resultando asi coherente que el
inico vicio residenciable en él sea el deparado por una invasion de
atribuciones que no respele esa distribucion constitucional de
poderes. En este caso habria de tratarse de atribuciones asumidas
por el Legislador como propias, pero que constitucionalmente
corresponderian al actor. )

El contenido de la disposicidn adicional controvertida en estos
confliclos no es, aun estando a los 1érminos mismos del actor, un
contenido invasor porque las Camaras no han ejercido, a través de
esta disposicion legal sea cual sea su constitucionalidad material,
las atribuciones que afirma defender quien hoy demanda. regu-
lando el ejercicio de la potestad reglamentaria del Gobierno. las
Cortes no han hecho sino legislar sobre la produccién del Derecho.,
normacion misma que no escapa. genéricamentie, al posible conte-
nido de la Ley. Es claro que, a través de esta fuente y con
subordinacion a la Constitucién, las Cortes generales ostentan la
compelencia sobre las compelencias en el seno del ordenamiento
estatal por referencia al conjunto de sus Instituciones centrales.
Legislando sobre el ejercicio’ de la potestad reglamentaria las Cortes
generales no han gjercido atribuciones que pudiera reclarnar como
propias el Consejo General del Poder Judicial el cual, por lo demas,
no formula 1al reivindicacion, Mas bien, afirma defender poderes
-propios y ajenos- que entiende menoscabados -no invadidos- por
la accion del Parlamento. Pero este planteamiento, en definitiva,
consiste en una pretendida accion abstracta de inconstitucionalidad
de la norma que resuliaria improcedente plantear a través de este
cauce.

Lo que se pretende, en definitiva, en este debate relativo a la
utularidad de la potestad reglamentaria en materia de régimen
Judicial, es solo confrontar la obra de! Legislador con el parametro
constitucional. En rigor, el Consejo General del Poder Judicial no
defiende atribucién reguladora alguna que considere propia desde
la Constitucidn, sino que impugna solo el que las Cortes confieran

1al potestad al Gobierno. La defensa competencial se formula sélo
negativamenie, no recabando el reconocimiento de una potesiad
determinada para dictar 1al disposicién adicional, sino afirmando
la ilegitimidad de su contenido por las atribuciones que confiere a
un concreto organo constilucional.

Estando a los términos mismos del conflicto. s6lo habria
defensz de atribuciones propias si se arguyéra la existencia de una
«reserva reglamentarian» en este ambito en favor del propio
Consejo. Mas Ia misma argumentacién en torno a esta hipotética
reserva queda contrariada -evidenciando asi el caracter abstracto de
la accién promovida- por la admision en los escritos de la pante
actora de la competencia de la Ley para normar la materia en
cuestion. Un planteamiento de este 1tpo s6lo seria preliminarmente
atendible si el actor no defendiera, como sélo podra hacer en un
¢onflicto, una reserva reglamentaria, sino sus potestades propias de
autoorganizacién como organo constitucional, facultades estas que
habrian de considerarse coherentemente inmunes a la potestad
reglamentaria del Gobierno, pero no necesariamente a lo que la Ley
pudiera disponer. Pero este planteamiento requeriria, a su vez, la
existencia de disposiciones reglamentarias del Gobierno, que en
desarrollo de la competencia reglamentaria que la disposicion
adicional segunda le confiere, pudieran constituir, por su conte-
nido, una lesidn actual y directa de esas faculiades de autoorganiza-
cion. El conflicto, en tal caso, tendria como parte pasiva legitimada
al Gobierno y como objeto las disposiciones reglamentarias que se
estimasen lestvas por invadir atribuciones det (g onsejo General del
Poder Judicial. La diferencia de sujeto vy de objeto demuestra la
propia inviabitidad del procedimiento conflictual elegido.

Quinto.-La defensa de Ja titularidad de la atribucion constitu-
cional controvertida es aiin menos clara respecto al segundo de los
fundamentos de los conflictos suscitados, pues -estando a la
interpretacion actora del art. 122.3 CE- la eleccion de doce de los
Vocales del Consejo General del Poder Judicial como este mismo
reconoce, corresponderia a todos los Jueces y Magistrados (de
carrera} miembros del Poder Judicial, 1al y como disponian los arts.
12 y siguientes de la hoy derogada Ley Qrganica 1/1980, de 10 de
€nero.

Esta patente falta de correspondencia entre 6rgano actor y sujeto
titular de la atribucién supuestamente invadida, se trata de paliar
por ¢l actor empleando dos argumentaciones distintas. Primera.
que ¢l propic Consejo seria el representante del Poder Judicial y de
todos sus integrantes, pudiendo defender asi sus atribuciones frente
a las invasiones de que pudieran ser objeto por parie de algun
érgano constitucional. En segundo tugar, que de no admitirse ésto,
quedarian privadas de adecuada garantia las atribuciones propias
de t1odos los Jueces y Magistrados del Poder Judicial. frente a los
posibles atentados provementes de otros drganos constitucionales
del Estado. Sin embargo estos argumentos no son constitucional-
mente admisibles,

El Consejo General del Poder Judicial estd legitimado en el
conflicto de atribuciones para defender las que constitucional y
legalmente le corresponden. Defendiendo sus atribuciones propias,
el Consejo desarrolla, indirectamente, una importante labor de
garantia de la posicién de independencia, no de las funciones de los
organos de! Poder Judicial. La propia existencia del Consejo es una
garantia mas de las que el ordenamiento establece para asegurar y
garantizar Ja independencia del Poder Judicial, de forma que al
hacer valer sus propias competencias, el Conseje defiende también
y reafirma esa misma independencia, -pero Gnicamente puede
hacerla en la medida que la misma se conecta a las atribuciones y
competencias del propioc Consejo.

No hay nada ni en la Constitucién, ni en la anterior Ley
Organica del Consejo General del Poder Judicial, ni en la actual
Ley Orgdnica del Poder Judicial qQue autorice a sostener la
pretension de representacion procesal por el Consejo General del
Poder Judicial, como tal. Los érganos en que se expresa €] Poder
Judicial (que es un poder de configuracion plural, para ejercer la
funcidn jurisdiccional, juzgandoe y haciendo ejecutar fo juzgado «en
nombre del Reyn), no lienen acceso al contlicto de atribuciones,
pues los drganos judiciales en si mismos considerados no son
«drganos constitucionaless a los efectos de plantear conflicto de
atribuciones segiin el art. 59.3 LOTC, y los conflicios posibles entre
Juzgados y Tribunales y otros érganos del Estado tienen previstos
otros cauces procedimentales en los que tiene cabida el propio
Consejo. Ademas al configurarse constitucionalmenie como su
«drgano de gobiernon, no podria sér, i siquiera a efeclos procesa-
les, «representante» del Poder Judicial, pues ¢llo esiaria en contra-
diccion con el principio constituciogal de «independencia de Jueces
y Magistrados» (arts. 117.1 CE) ysese presunto cardcter representa-
tivo habria de admitirse también del lado pasivo, sujetando asi al
miembro integrante del Poder Judicial a instancias o acluaciones
Judiciales del propto Consejo. : :

No puede aceptarse la alegacion de que, de no acogerse el
conflicto, quedarian privadas de garantia constitucional las atribu-
ciones de Jueces y Magistrados frente a los atentados de que las
mismas pudieran sér objeto por un érgano constitucional, pues no
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cabe confundir la garantia constitucional de un érgano o de una
institucion con el reconocimiento de legitimacion en el proceso
constitucional a tal 6rgano o institucion para la actualizacion de esa
misma garantia. Cyando se trata de garantizar ¢l dmbito competen-
cial de un érgano estatal, para preservar la integridad de la misma
estructura constitucional, el ordenamiento puede establecer una
serie de instrumentos objetivos, Que no tienen que depender
necesariamente del ejercicio de un conflicto de atribuciones. Y no
cabe desconocer los importantes instrumentos que en nuestro
ordenamiento defienden la independencia y las atribuciones de los
organos judiciales. Por otro lado, la Constitucion ofrece un sistema
de garantias suficientes como para depurar a su través las extralimi-
taciones en las que puediera incurrir un 4rgano constitucional,
también, por lo tanto, el Congreso o el Senado, en menocscabo de
los organos integrados en el Poder Judicial. La existencia de un
recurso de inconstitucionalidad pendiente contra el sistema de
eleccion de los miembros del Consejo General del Poder Judicial,
es buena muestra de ello. o

Pero es que. ademas, las atribuciones que se reivindican. las
referentes a la eleccion de determinados Vocales, los judiciales, del
Consejo Genera! det Poder Judicial aunque referidos al modo de
integrarse ¢! propio érgano, no se reivindica para el propio Consejo,
ni siquiera para el Poder Judicial como tal, en cuanto gjercicio de
potestades jurisdiccionales, sino respecto a la intervencion en el
proceso de designacién de aquéllos de los Jueces y Magistrados de
carrera. y por lanto, como un derecho de sufragio atnibuido a

10623 Sala Segunda. Recurso de amparo numero 125/1984.
- Sentencia nimeroc 46/1986, de 21 de abril.

La Sala Segunda de! Tribunal Constitucional, compuesta por
doia Gloria Begué Canton, Presidenta, vy don Angel Latorre Segura;
don Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral, don Carlos de la
Vega Benavas, don Jesus Leguina Villa y don Luis Lépez Guerra,
Magistrados, ha pronunciado ’

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

en el recurso de amparo num. 125/1984, promovido por la
Confederacion Nacional de Asociaciones de Representantes de
Comercio, representada por el Procurador de los Tribunales don
Manuel del Valle Lozano, v defendida por el Letrado don José
Martinez Salvatierra, contra la Sentencia del Tribunal Supremo,
Sala 3.2 de lo Contencioso-Administrativo, de fecha 2 de enero de
1984. Han comparecido el Ministerio Fiscal, el Colegic Oficial de
Agentes Comerciales de Barcelona, el Abogado del Estado, ef
Consejo General de Colegios de Agentes Comerciales, el Colegio
Oficial de Agentes Comerciales de Madrid, y el Consejo General de
la Abogacia, y ha sido Ponente el Magistrado don Carlos de la Vega
Benayas. quien expresa el parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

1. Con fecha 24 de febrero de 1984, don Manuel del Valle
Lozano, Procurador de los Tribunales, en nombre y representacion
de la Confederacion Nacionat de Asociaciones de Representantes
de Comercio, interpone recurso de amparo {rente a la Sentencia de
2 de enero de 1984, del Tribunal Supremo, Sala 32 de lo
Contencioso-Administrativo.

Basa su pretension en los hechos que resumidamente se
exponen:

A) Por Real Decreto de 30 de diciembre de 1977, publicado en
e! «Boietin Oficial del Estado» de 13 de febrero de 1978, se aprobo
el Estatuto General de Colegios de Agentes Comerciales, que en su
art, 2.° definia el término de Agente Comercial como «toda persona
que se encargue permanentemente de promover, negociar 0 concre-
tar las negociaciones mercantiles en nombre y por cuenta de una o
varias Empresas, mediante retribucién y en zona determinada,
cualesquiera que sean las circunstancias contractuales con que
realice su cometido».

B) Este precepto, y otros, del mencionade Decreto fueron
recurridos en via administrativa en reposicién por la hoy deman-
dante de amparo, recurso que fue estimado, en parte, con el
resultado de modificarse el art. 2.°, ‘mencionado por el Real
Decreto de 27 de octubre de 1978, en el sentido de suprimir la frase
«cualesquiera que sean las caractleristicas constractuales con que
realice su cometidon.

C) Recurrido este Real Decreto en la via contencioso-adminis-
trativa por, entre otros, el Consejo General de Colegios de Agentes
Comerciales de Espafia, el Tribunal Supremo dicto la Sentencia,

sujetos titulares de organos judiciales para integrar parcialmente,
mediante su ejercicio un organeo del Estado. Ejerciendo 1al derecho
los Jueces y Magistrados no desplegarian competencias o atribucio-
nes publicas «constitucionales», imputables al Estado como 1ales
drganos estatales, sino mads bien, un derecho electoral personal. de
caricter subjetivo, cuya actuacion no implicaria el ejercicio de
potestades de imperic. Se trataria, pues, de una posicion subjetiva,
vinculada a la condicién de miembro de carrera integrante del
Poder Judicial, pero ajeno del todo al dmbito de los conflictos
constitucionales, .

FALLO

En atencidén a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Desestimar los conflicios de atribuciones acumulados numeros
495, 78|8 y 797/1985, planteados por ¢l Consejo General del Poder
Judicial.

Publiguese en ¢l «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a 17 de abril de 1986.-Francisco Tomas y
Valiente.—Gloria Begué Cantén.- Angel Latorre Segura.-Francisco
Rubio Llorente.~Luwis Diez Picazo.-Anienio Truyel Serra.- Miguel
Rodriguez-Pifiero Bravo-Ferrer.- Jesus Leguina Villa.-Luis Lopez
Guerra.-Firmados y rubricados. ‘

hoy impugnada, estimando el recurso en cuanto a restablecer en su
totalidad ¢ integridad el citado art. 2.° en los wérminos det Real
Decreto de 30 de diciembre de 1977,

Fundamenta su pretension en los argumentos siguientes. -

a) La categoria profesional designada como «representantes de
comercio» ha ido perfilindose paulatinamente como definida por
su sometimiento a la legislacidn laboral, y por la consideracion de
sus integrantes como trabajadores por cuenta ajena. Estas notas se
han desarrollado a lo largo de una serie de disposiciones y normas,
como la Orden de 27 de junio de 1960 (que incluye dentro del
ambito laboral jurisdiccional al representante de comercio), la Ley
de 21 de julio de 1962, el Decreto de 20 de septiembre dei mismo
ano, el Decreto de 19 de agosto de 1967, la Orden de 7 de julio
de 1968 v la Orden de 8 de mayo de 1970,

b} Paralelamente ha existido €l grupo o categoria de los
agentes comerciales. con caracteristicas profesionales mercantiles y
regulacion juridica propia, que se ha integrado en el Colegio Oficial
de Agentes Comerciales. Los integrantes de este grupo o calegoria
se corresponden con la persona fisica o juridica que, con la
condicion primordial de ser comerciante, desarrolla actividades
mercantiles de compra-venta, en nombre y por cuenta ajena, con
cardcter independiente y percibiendo honorarios de sus clientes.

¢) La reforma de los Estatutos de los Colegios de Agentes
Comerciales, aprobada por el Decreto de 30 de diciembre de 1977,
supone, por lo previsto en su art. 2°, en su frase final arriba
indicada, la incorporacion forzosa {mediante la obligatoria colegia-
cion y las eventuales sanciones de tipo civil o penal por intrusismo,
caso de no llevarse a cabo) a tales colegios de los representantes de
comercio, gue hasta el momento no se habian visto sujetos a tal
exigencia.

d) La Sentencia del Tribunal Supremeo, que viene a reconocer
la legalidad y adecuacién al ordenamiento de tal disposicién,
vulnera los derechos reconocidos en los arts. 14, 22 y 28 de la
Constitucion Espanola. En efecto, la igualdad ante la ley, dispuesta
en el art. 14, se ve vulnerada porque el Decreto cuya validez se
afirma por Ia Sentencia impugnada trata discriminatoriamenie a un
grupe de trabajadores, los representantes de comercio, vinculados
al ambito laboral, al obligarles a inscribirse, para llevar a cabo sus
actividades laborales habituales, en un Colegio Profesional, a
diferencia (irrazonable) de generalidad de los trabajadores por
cuenta ajena, no somelidos a tal requisito. Por otra parte y
concurrentemente, se restringe el derecho a la libre eleccion de
profesién y oficio reconocido en el art. 25 de la CE.

e) El derecho a la libre asociacidn, recogido en el art. 22 del
mismo texto, se ve vulperado en su aspecto negativo (derecho a no
asociarse) al obligar a los representantes de comercio a colegiarse:
Obligacién a que no estarian sometidos, ya que, como trabajadores
por cuenta ajena, no les serian aplicables las previsiones del art. 36
de la Constitucion, referentes a la regulacién del régimen juridico
de los Colegios Profesionales. Por razones similares se vulneraria el
derecho a la sindicacién que se ve interferido por la colegiacion
obligatoria, y al que se le priva de alcance y objeto, con el andémalo
resultado de que una actividad laboral por cuenta ajena .pueda ser
al tiempo contenido de una profesion colegiada,

Por lo cual, suplica al Tribunal declare la nulidad de la
Sentencia impugnada, y reconozca expresamente el derecho de los
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