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la decisibn del Capitdn General, reconoce el hecho, pero ad-
vierte por una parte sobre la falta de constatatién de los

hechas motivadores del expedienta ia especial naturaleza de.

la falta grave sancionada en el articulo 442 del CJM qus, al
consistir en la mera repeticién de conductas merecedoras del
corrective, tan adlo exige para considerar probada su exis-
tencia la constatacivn documental ds las sanciones que ante-
riormente se impusieron al interesado, lo que se habria logrado
en este caso por la union & lo actuado -de copia del corres-
pondiente apartado de la hioja ds serviclo. De otro lado, sefiala

el auto del Consejo, que siendo evidente que la falta cometida |
?'nv:dj?or haberle pre-.
a icacién juridica

el 20 de mayo debid ser calificada de
cedido otrag tres leves);, el error en
ha sido subsanade con la posterior secusncia del expediente
judicial 55/81, por 1o que resulta ya lrrelevante. Téngase &n
cuenta que el citado expediente 55/81 ea el que se le instruyé
al recurrente, al menos inicialments por la falta cometida el
20 de agosto de forma qup la «posterior secuenclas debe refe-
rirse a su fase decisoria ante el Capitin General, es decir, al
dictamen del_Auditor y al Decreto que de acuerde con 6l
dictd aquella Autoridad. i

Tercero.—De todo lo expuesto, se deduce que la cuestiém.

a dilucidar en el presente recurso'es, en primer términa, si
la informacién de la acusacién que se formula contra el inte-
resado en el expediente judicial en el caso dd falta grave por
scumulacién debe hacerse en forma concreta, e ificando
cudles gon las cuatro faltas leves que producen el efecto de la
grave y seilalando en particular cusl es la cuarts que da
motivo al expediente, o, por el contrario, bhasta con que esté
informado des manera abstracta de que ss le abre un expe-
diente por la causa gefialada en e] articulo 442 del CJM. Desde
el punto de vista del derecho constitucional de defensa, que
es el que ahora interesa, hay que concluir como lo hace el
Ministerio Fiscal que la uGltima posicidn no es convincents. El
derecho a ser informado de la acusacidn es el mer elemento
del derecho de defensa que condiciona a todos demdés, pues
mal puede defenderse de algo el que no sabe de qué hechos

se le acusa en concreto. Por tante, en un xpedients judiciail
por falta grave, aunque ésta lo sva por acumulecidn, el inte-

resado debe ser informado en forma preciaa de cudles son las
cuatro faltad leves que motivan e} expedients y muy sn par-
ticular de la cuarta de ellas que provoca el efecto acumulativo
¥ la consideracién de grave, Tanto.de lo que se dice en el
auto del Consejo Supremo como de las actumciones remitidas,
resulta que no ocurrié asi en este caso concreto. El interesado
presté declaracién en primer término por la falts cometida el
28 de agosto y en. gu declaracién posterior al leérsele los cargos
de gque era acusado alude a las cuatro anteriores y aunque
entre ellas se cita la dp 20 de.mayo no presta declaracién sobre
las tres anteriores a ésta, sino sélo sobre la inmediataments
antecedenta (la de 1 de octubre). Parece, pues, clarc que el
expedients judicial tomé como falta determinante de la sancién
por acumulacién la del 26 de agosto y que razonablemente tenia
que entender ol interesado que el efecto da calificar su con-
ducta como falta grave se consideraba ésta y las tres anterlo-
res. La consecuencia es, por tanto, que se le vulnerd ese
derecho fundamental & ser informado de la actisacién de gue
era objeto, que dado su cardcter bésico ha de calificarse como
aplicable & los expedientes judiciales de cardcter disciplinario
con arreglo a la doctrina de este Tribunal expuesta en un
principto.

El hecho de que la fase decisorla se tomese como falta
determinante la del 20 de mayo no altera la situacidn, pues en
ess fase ya no podia Intervenir el inculpado. ’

Cuarto.—La citada vulneracién del articulo 242 conduce & |
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La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jerdnimo Arozamena Sierrs, Presidente, y don Francisco
Rubio Llorente, don Luis Diez Picazo, don Francisco Tomas y
Valiente, don Antonio Truyol Serra y don Francisco Pera Ver-
daguer, Magistrados, ha pronunciade ‘-

EN NOMBRE DEL REY

Sala Ségunda. Recurso de amparo ntimaero 401/1963,
Sentencia nimaero 45/1983, de 25 ds rmayo.

la sigutente
' SENTENCIA

En el recurso de amparo promovide por don Feliciano Correa
Gamero, representado por el Proc r don José Ferndndez
Rubio Martinez y defendido por el Abogado don Luis Morell
Ocafia, respecto de la séntencia que la Sela de lo Contencioso
Administrativo de la Audiencia Territorial de Caceres pronuncié
el nueve de octubre de mil novecientos ochenta y dos, en pro-
ceso contencioso electortal, seguido a instancia del Partido l;::l.i-
tico Centro Democrético Social, como presentante de candida-
tura concurrente & lag elecclones geneorales para el Senado
1882, habiendo comparecide el Minigterio Fiscal y no 15 ha
hecho el demandante en el precedents. proceso contencioso elec-
toral, y ha sido Ponente el Presidente de la Sala don Jerdnimo
Arozamena Sierrs, quien expresa sl parecer de la misma.

la estimacién del amparo, de acuerde con el parecer del Mi-
nisterio Fical, por lo que resulta superfluo enirar en las oiras
alegaciones que formula el recwreante, y en particular sobre
la p ble violacidén del principo «non bis in fdems.

ta por delimitar el alcance del fallo. En la demanda se
solicité la anulacién del auto del Consejo Supremo de Justicia
Militar y la resolucién del Capitan General de la VII Regitén
Militar imponiendo la sancién «ordenando a la Autoridad Mi-
litar sdopte las medidas pertinentes em urden a la desapari-
ci6n a todos los efectog de dicha sancidn..

E! otorgamiento del amparo conlleva, en efecto, Ias anula-

ciones solicitadas, en aplicacién del articulo 55.1 de 1a LOTC,
asi come el reconocimiento del derecho vulnerado, pero sl res-
tablecimiento del recurrents en la integridad de su derecho
-no supone la anulacién del expediente judicial de que fue ob-
jeto el recurrente, sino la nulidad de las actuaciones anteriores
_al moments en que por la Autoridad Milifar se cambié Ia falta
por la que se instruydé aquel expediente, En efecto, el derecho
vulnerado es, como se ha dicho, el de ser informado de la
acusacién {.. por tanto, que la sancién, en su caso, s@ imponga
por la falta de que fue inicialmente acusado y no por otra
distinta. Por tanto, la anulacién del autc del Consejo Supremo
de Justicia Militar_y de la resolucidn del Capitdn General
supone retrotrasr las actuaciones al momenitoc de la propuesta
def Juez Instructor .para’ que la Autoridad competents, con
plena libertad, decida sobre la falta investigada en el expe-
diente judicial, es dectr, la supuestaments cometida el 2¢ de
agosto de 1981 y que por acumulacitn de tres anteriores paséd
a revestir la calificacién dé grave de acuerdo con el articulo
42 del CIM. ) , :

PALLO

En_atencién a lo expuesto, el Tribunal Constituclonsl POR
"LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE
LA NACION ESPANOLA, -

Ha dﬂidﬁdﬂ: -

1. Otorgar el nmﬁaro solicitado. :

2. Declarar Ia nulidad de. la, resolucién dictada por la Auto-
ridad Jydicial de Ia Séptima Regién Militar de fecha 10 de
noviembre de 1880 y del auto dictado por ¢i Consejo S%gremo
de Justicia Militar de 31 de marzo de.1082, dimanants del ex-
pediente judicial 56/81 instruide por la Capitania General de
dicha Sépiimes Regién Militar contra el recurrents don Luis
Ferndndez Ferndndez. -

3. Reconocer el derecho del recwrtents @ ser informadoc de-
la acusacién formulada contra 1 fv a4 que, en consecushcia, no
pueds ser sanci por otra faita distinta de la que fus
objeto del expediente judicial que .se instruyé, es decir, por
la faita leve presuntamente cometicda el 26 de agosto de 1981, .
convertida en grave por la acumulacién de oiras tres faltas
leves anteriores. - : ‘ .

. 4. Restablecer al recurrents en dicho derscho retrotayendo
las actuaciones del proc nto & que fus sometido en el
_ antes citado expediente judicial al momento de la puesta
ac;n_:;;xl&da por el Juez Instructor en el citado expediente ju-

cial. T

= Bubliguese esta sentencia en el -Boletin Oficial del Estados.

.. Dada en Madrid a 24 de mayo de 1983...Manusl Garcia
Pelayo Alonso.—-Angel Latorre Segura.—Manuel Diez de Ve-
- lasco Vallejo.—Gloria Begué Cantén.—Rafael Gémez-Ferrer Mo-
rant—Angel Escuderc del Corral.—Rubricados. ‘

L ANTECEDENTES

Prithero.—Unién de Centro Democratico (VUCD) presentd una
candidatura pars la eleccién de Senadores, en las elecciones
generales de 1962, Incluyendo en la misma a don Feliciana Correa
Gamero, candidatura que fue impugnada por Centro Democri-
tco Social (CDSY alegando que dicho candidato estaba incurso
én la causa de inelegibilidad del-articulo 4., 2. d) del ADL
20/1977, de 18 de marzo gque incluye «loe presidentes y directores
de los Organismos auténomos de. competencia territorial limi-
tadas, puasto que el sefior Correa es Director Provincial del
Instituto Nacional de Asfetemcia Social (INAS), La Junta Elec-
toral Provincial de Badajoz, en la sesion de veintinueve de
septiembre de 1982, desestimé la impugnacién formulada por
CDS ocontra la candidatura pars ol Senado por UCD del sefior
Correa, teniéndols por valida,

El representante de la candidatura de CDS interpusc re-
curso contencioso electoral contra o} acuerdo de la Junta Elao-
toral Provincial de proclamacion de la candidatura del sefior
Correa Gamero, alegando las causas de inelegibilidad del ar-
ticulo 4., 2. ¢) y 4 del RDL 2071977, aplicable a aguél, porgue
es Director Provincial de INAS. El Fiscal ¥ la representacién y
" defensa del sefior Corres Gamery se opusieron a la impugna-
cibn y la Sals de lo Contenciso Administrativo de Chceres
pronuncié sentencia el nueve de octubre de 1062, estimando el
recurso y excluyendo de la oandidatura de UCD al sefior Co-
rrea. Gamero. -
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Segundo.—El sefior Correa Gamero presenté en eate Tribu-
nal demanda el veinte de octubre altime solicitando amparo,
frente a la sentencia de la Sals de CAceres’ para que se reco-
nozca su derecho de -sufragio pasivo y, en comsecuencia, su
derecho a ser candidato en las elecclonss para el Senmado. En
la demanda se hacen las sigulentes consideraciones: (A) el
amparo que se solicita es del derecho de sufragio consagra-
do en el articulo 23 de s *Constitucién (CE) del que ha sido
privado por una Indebida aplicacién de wuna inelegibilidad
establecida vnica y exclusivamente para cargos proplos de la

Administracién de! Estade y sus organismos autonomos, sien- -

do el solicitante titular de un de una Entidad Predutond-
mics, porque los servicios fueron transferidos a la misma a tenor
de lo dispuesto en el Real de 13 de enero de 1082 y
modificada la dependencia funcional, pues el personal adscri-
fc a los servicios e instituciones {raspasadas pasaron a de-
pender de los Entes Preautondémicos, ague pasdé a elercer sobre
qiche personal las competencias que dice el Real Decreto de
18 de septiembre de 1978; (B). El L 20/1977, de 18 de marzo,
establecid en ‘el -articulo 4.°, 2. ¢) y ), unas causas de inelegi-
bilidad respecto de determinados cargos de la Administracién
estatal y sus organismos auténomos, pero estos preceptos no
contemplaban —no podian hacerio— a los titulares de cargos
de 1as entidades regionales. Pues biap, la Sala de Céceres, llega
a una interpretacién extensiva, acudlendo al articulo 70.1.b de la
C. E. donde se ordena gue la ley electoral determinari las
causas de, inelegibilidad e incompatibilidad, comprendiendo «a
los altos cargos de la Administracién del Estados; (C) si ho
es valida la interpretacién del RDL 201977, y no es de abli-
cacion el articulo 70.1:b de la CE, se ha infringido el articulo 23
CE, que constitucionaliza ¢t Hamado derecho de sufragic pasivo;
(D) otros altos cargos de Ja Administracién autondmica han sido
admitidos como candidatos. . ’
Teroero.—Admito el recurso, reclamadas las actuaciones v
dado treslado para alegaciones, ratificé la demanda el sefior
Gamero. Dijo: (A) la sentencia aplica & un cergo propio

. de entidad preautondmica la inslegibilidad establecida Gnica

y exclusivamente pars cargos propios de la Administracién
del Estado v sus organiamos auténomos; (B) el supuesto legal de
inelegibilidad no se he aplicado a otros funcionarios v miembros
de las Entidades preautondémicas. habiendo aplicade la sentencia
inedecuadamente el principio de ldad, en el sentido de
«supuestos idénticos no se pueden ucir consecuencias dife-
rentess; (C) se ha hecho una interpretaciém errénea, por ex-
tensiva, del RDL 20/1977; (D) no concurre la causa de inelegibi-
lidad del artfculo 4.2 2.f de este RDL, porque e! INAS no es una
Entidad Gestora de 1a Seguridad Social. :
Cusarto.—E] Ministerio soatuvé: (A) gque aun aceptendo que
el hoy recurrente por su condicién de-Director de la Delegacion
Provincisl del INAS sigufera cstentando la comdiciéna de inels-
gible, pudo presentarss en la candidatura, incluso ser slegido,
surgiendo solo la imposibilidad de desémpefiar el cargo en ol
supussto de que no renuncien o cesen en sl oargo; (B) la in
on siempre favorable que s los derechos y liberta-
des debe darse ants la no concreta referencia en. materia de
exclusion de ia aptitud para sjercer el cargo a que se contrae

. el artfculo 28 de la CE, debe llevarnes en favor de la estimacién

de la demanda de amparo,.salvo que-por via analégica, al ser
las Comunidades Auténomas parte integrante de la organiza-
cidn territorial del Estado y titulares de una Administracion,”
sud altoa cargos quedaran de facto excluidos ¢de la aptitud elec-
toral, pero ello nos -llevarfa a considerar, cosa” que no parece
admisible, que &l cargo que ocupa el recurrente, con su_

adscripeién presunta a los 6fganos de gobierno de Extremadura’™

merece la consideracién de alto cargo. Pidié que se otorgara el
am solicitado. - S Y
Into,—La tramitacién del presente recurso de amparo hasta

este momento ha sido la sigulente: (A) la demanda, con el

contenido gue se ha dicho {antecedente segundo) se presentéd
en este TC el veinte de octubre de mil novecientos ochenta y
dos, y después de ser advertidos y ‘subsanados, los defectos
que se dicen en la providencia del’ veintisiete del mismo mes
(los del -articulo 49.2.b de la LOTC) se admitlé & tramite
(providencia del veinticustro-de noviembre); (B} gse interess
8o la Sala de lo Contenciosc Administrativo de la Audiencia Te-
rritorial de Caceres el envio de las sctuaciones, o de copie
antorizada, y una vez recibides, y no habiendo com 1do
mis que e] recurrentd, se acordd ponerlas de “manifiesto al
recurrente y al Ministerio Fical, que presentaron el veintiuno
{sntecedente tercero) y el veintitrés (antecedente cuarto) de
marzo, las alegaciones sn el tiempo y en la forma que esta-
blece el articulo 52 de Ja LOTC; {C) el veihtitrés de abril
se uso dia para la liberacidn y votacién, sefialéndose, a tal
fin, el once de mayo, correspondiendo la ponencia al Presi-
dente de la Sala. -

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS -

-~ Primero—La ‘slegibilidad en los cargos que dice ¢l articulo
70, forma parte de un derechc gue al estar inciuido en el ar-
ticulo 23.2. goza de la protecciém prooesal o
establoce ‘el $3.2, todos de-la Constitucién Espafiola y que,
por tanto, puede hacerse valer 1a via de] grticelo 43 o por
ia de] articulo 44, los dos de |a Orginica del Trihunal Cons-
titucional (LOTC), segin €l or pOblico- del que proceda
la que se reputa lesién a tal derecho. La elegibilidad de los

constitucional que |

cargos publicos —en los términes que dice el articulo 23.2 cita-
do—, o lo gque se ha Namado dereche electoral pasivo, es asi
un derecho de los ciudadancs en log que concurran los requi-
sitos de capacidad vy no estén incursos en causa de inelegibi-
lidad. l.a inelegibilidad, definida por la Ley Electoral, a ia
que se remite, & &stos efectos, el articulp 70.1 de la CE. deli-
mita el derecho, de modo que serd aguella norma, en ianto
respete el contenldo esencial. la decisiva para conocer si se
ha producido una privacién del deracho electoral pasivo. Como
en e] recursc de gue ahora estamoes conociendo la cuestién
se conirae a las causas .de inelegibilidad del articulo 4.2.c}
y D del Real Decreto-Lay 2071077, de 18 de marzo, porque la
Sala de lo Contencioso Administrativo de Caceres —revisando
lo gque habia decidido la Junta Electoral de Badajoz—, falls
que el recurrente estaba incurso an ellas, negando, en su _con-
secuencia, su elegibllidad, s a estas causas & lag que, prin-
cipalmente, y aparte otras consideraciones que tendrin que
hacerse para dar respuesta a todos los puntos de! debate. dehbe
referirse la presente sentencia, todo eilo dentro de lo gque dis-
pone el articulo 44 de la LOTC, en orden al amparo frente a las
resoluciones judiciales, pues o5 a ésias a las que se imputa la

-¥iolacién del articulo 23 (E, en cuanto comprende e! derecho

electoral pasivo. .

Segundo.—Para la Sala de Chceres el ahora demandante es-
taba incurso en las causas de inelogibilidad de los aparta-
‘dos ¢) lcomo delegado de un organismo auténime) y f} lcomo
delegado de una entidad Gestora de la Seguridad Sccial) del
articulo 4.2, del Rel Decreto Ley 2071977, de 18 de marzo. La
primera —y esto fue en la instancia judicial el nicleo del
debate— no porque aqué] mantuviera el caracter de delegado
de un organismo auténomo, sometido a la fiscalizacidn de un
Depwrtamento ministerial, que es en su literalidad la causa
configurada en tal precepto, sino porque, & juicio de la Sala,
la indicada causa s extendible —por identided de motivo—
& lgs que en la Administracién autondémica, y a consecuencia del
proceso de transferencia, desempefian igual papel directivo. .La
segunda porque, a la vez, al INAS afridbuye la Sentencia el
calificativo de «entidad gestora de la Seguridad Socials, de modo
que en la tesis de la Sentencia el caso es subsumible —ademaéas
del apartado ¢)— en el apartado f). Son las implitaciones cons-
titucionales de la cuestién desde. sobre todo, la perspectiva del
articulo 23.2, 188 que impartan en el presente recurso, pero a
su examen ha deé proceder otro enmarcado en el drea de la
legalidad ordinaria, que si no le despejaramos empanaria toda
consideracién ulterior, and’isis con el que no asumimos el
control de la violecién de la ley ordinaria —gue no nos co-
rredponde— ni quebrantamos el principio de invariabilidad de
los hechos. Si el INAS es una -Entidad gestora de la_Segu-
‘ridad Social v si el proceso de transferancia supone la incorpo-
racién de los Delpgados provinciales en la estructura autond-
mica, son cuestiones de calificacién juridica, cuyo examen.es
‘previo para poder enfuiciar —desde una consideracién cons-
titucional— la Sentencia obieto del presents amparo. Estu-
diemos ahors estas cuestiones. -

Tercero.~—Con ser secundario- en toda la argumentacién de
la Sentencia de la 5ala de Céhceres, el apoyar tamhbién en el
articulo 4.2.f) la inelegibilidad, no podemos eludir esta cuestidn

rque si la otra causa (la 2.c) no hubiera sido legitimamente
aplicada, ésta (la 2. se erigirfa como obstaculo a la elegi-
bilidad. La -calificacién que del INAS se hace en la Senten-
cia es, sagin entendemos, errénea, si acudimos, junto zon la
historia de 1o gque hoy se ha configurado como tal, a los pre-
ceptos definidores de la naturaleza y régimen de las Entidades
gestoras de la Seguridad Social, vy por modo principal, al Real
Decreto-Ley 38/1078, de 18 de noviembre . (articulo 1.9). Siendo
_esto as{ y dejando de lado otras causas invocadas en el curso
de] procesgo contencioso electoral porque no acude a ellas la Sen-
tencia para basar el fallo ¥ no se suscite duds acerca de su
inaplicabllidad, e) tema ahora, de enjulciamiento previo y den-
tro del marco de las calificaciones juridicas, es si el presupuesto
de que partie la Sentencia para llegar a la conclusién de la ex-
teneitn al ahora demandante de la causa de inelegibilidad del
articulo 4.2.c), es correcto. La tesis de la Sentencia es que el
delegade provincial del INAS ha pasado a la Administracidn
autonémica con este mismo carécter Insertdndose en aguélia,
de modo que manteniéndose ol cargo, se configure ahora como
dependiente de la Administracién sutondmica. Sin embargo,
nada apoyve que esto haya sido asi, pues se ha producido una
transferencia de competencias & la Administracién autondmica,
un traspaso.de servicios y una subrogacién en titularidades de
relaciones juridicas, v ¢on ellas un destino de medios perso-
nales, reales y econémicos, Es o]l Real Decreto 251/1882, de 15
de enero el -que dispone eae traspaso de los servicios correspon-
dientes & los Centros y Establecimientos dependientes del
INAS y de sus direcciones provinciales, a excepcidn de los
Centros e Instituciones de gestién centralizada que constan en
loa anexos, reveléndose que la Delegacidn, como unidad perifé-
rica estatal, ha perdido su razén de ser. Que la delegacién
provincial, como unidad del organismo estatal, subsista formal-
mente, aunque vaciada de contenido, y_que al-perder todas las
competencias, 0, en su cass, mermadas ias mismas, deba desa-
parscer dentro de une obligada reorganizacién como consecuen-
cia de las transferencias, es otra cuestién que en lo que atafie
a lo que estudiamos se reducird —en la hipdtesis de la perma-
nencia del cargo— a dilucidar st en tal situacién, subsiste ‘la
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ratlo de la*inelegibilidad que proclama el articulo 4.2.c) del
Rean] Decreto-Ley 20/1877. Desde esta perspective, y como titular
de una delegacién provinclal desprovista del contenido Jue Je
era propio en sl tiempo antetrior al proceso de transferencla, la
ratio de la inelegibilidad, en su consideracién de garantizadora
de la igualdad, que podria quedar menospreciada si ¢l desem-
pefio del cargo colocara al aspirante a la elegibilldad en una
situacion de influencia, no concurre, Por lo demés la subsis=
tencia del cargo de Delegado Provincial es una hipétesis v la
aplicacién de la causa del articulo 4.2.¢) no se ha hecho en la
Sentencia impugnada sobre esta hipdtesis; se aplica en la sen-
tencia por entender que é! recurrente se incorpord a la Ad-
ministracién autonémica, v que también los cargos de esta
Administracion deben entenderse comprendidos en tal causa.

Cuarto.—Por partlr 1a Santecia de Caceres ds que al recu-

rrente cuadra la callficacion de alto cargo de la Administracién
autondmica y que, por esta calificacién, debe aplicarse la inele-
gibilidad dei articulo 4.2.c} entendido el precepto acudiendo a
consideraciones fundadas en-qua siendo la misma la razén, la
solucién no puede ser distinta, es obligado que analicemos este

punto, que en la tesis de la sentancia, ¥ en lo que han sostenido ]

el recurrente y el Ministerie Fiscal (éste, adiclonandolo a lo que
considera argumento principal y del que trataremos en el fun-
damento quinta}, constituye el niclec de la argumentacién. En
este punto, es de destacar que la elegibilidad se delimita por
lo que dice e! articulo 70.1 CE y. por remisién de la misma. por
la ley electoral. Es la ley, por tanto, quien respetando, por un
iado, el contsnido de inelegibilidad minimo gque establece la
norma constitucional y, por otro lado, v sin que quede afecta-
da la esencia del derecho. configurara, desde esta vertiente.
la elegibilidad. Por esto, tenemos que analizar si la ley elec-
toral comprende a los altos cargos de la Administracidn Auto-
némica, lo gque no significa la sdopcidén de postura aiguna
respecto a eventuales contenidos de Ia ley futura, pues ésta,
dentro de las coordenadedas a las que acabamos de referirnos,
podran ordenar las inelegibilidades. La anunciada .por el ar-
ticulo 70.1 no ha side promulgada, cumpliendo, misntras tanto,
esta funcion el Real Decreto-Ley 20/1977, en los términos que
dice la transitoria octava (regla tres) de la CE. La Sala 1s Ca-
ceres creyendoa ver en la voluntad objetiva e inmanente del
articuloe 4.2.¢) la exclusién de los altos cargos de la Administra-
cién autonémica del concepte de los eslégibless aplios al re-
currente indicada causa, 1o que supone gue, para la sentencia
impugnada, aguél es un cargo de la Administracién autonémica
¥ que a éstos también se extiende la indicada causa. -

Se realiza asi una extensién de la formulacién legal, de modo
que una norma delimitadora. negativamente de un derecho de
elegibilidad, se interpreta extensivamente. Por otro lado, que este
sentido dentro de una interpretacién objetiva de la porma, see
el que resulta de la misma, ofrece serias quiebras, desde una
consideracidn global del articulo 4.2, La técnica .hermenéutica
utilizada no es valida para restringir un derecho. .

Quinto.—Desde otra vertiente novedosa defiende también el
Ministerio Fiscal una conclusién favorable al otorgamiento del
amparo. Sostiene el Figcal que las causas ¢} y f) fcon las de las
apartados b), d) y e!) del articule 4.2 no impiden la presen-
tacién de candidaturas, y la proclamacion.y la eleccién, porque
tales causas son, en la tesis fiscal, causas de incompatibilidad,
que, como tales, no invalidan 1a ocandidatura ni eleccién,
sunque el ingompatible no podrd asumir el cargo, a no ser
que cese en tiempo tal causa No es, el que dice el Fiscal, ef
régimen de nuestra CE (articulo 70.1) y de la legislacién que
coherente con la misma, rige en la materia, pues nuestro sis-
tema o8 8] de la concurrsncia de supuestos de inelegibilidad, que
impiden el convertirse, en qulen concurran, en sufsto pasivo de
la relacién-electoral, y de supuestos de incompatibilidad, en los

el

Sala Primera.—Recursos de. amparo ntimeros 31, 52, -
54, 84, 89, 200, 201, 202 de 1981 y 34, 141 de 1063, acu-
mulados.—Sentencia nimero 48/1033, de 2¢ de mayo.

La Sala Pripera del Tribunal Constitucional, compuesta E:'
don Manusel Garcia Pelayo y Alonso, Presidente, y don Angel La-
torre Segura, don Manuel Dfez de Vealasco Vallejo, dofis Gloria
Begué Cantdn, don Rafasl Cémez Ferrer Morant v don Angel
Escudero del Carral, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY :

17033

la siguiente
SENTENCIA

En los recursos da‘ﬁ.mpnro fromovldos por el Procurador de
los Tribunales don Cardos de Zulusta Cebridn, en nombre y re-
presentacidon de don Sebastidn Auger Durd, dirigido por el Abo-
gado don Manuel Serra Dominguez, nGmeros 31/81, 32/81, 84/81,
84/81, 89/81, 200/81, 201/81, 202/81, 34/81 ¥ 141/82, ¥ en los que 88
han personado: - .

En el recurso niimero 31/81, e} Procurador don Padro Antonio
Pardillo Larena, en nombre y represeniacidn de don Manuel Gar-
cia Diez y don Manuel Sdanchez Ochoa. o

En el recurso nimero 52/81, ¢! Procurador don Pedrg Antonio
Pardillo Larena, en nombre y representacisn de don José Pulg

- Pascual

que se transforman las de inelsgibilldad que dice el articulo 4.2,
5 y 8, operando, €n su caso, impidiendo el accesp al cargo ¢ ol
cese_en el mismo, de modo que aquéllos, proclamados y aun
elegidos, que han quedado posteriormente afectados por tales
causas, incurren en incompatibilidad, La causa scbhrevenida
opera asi como supuesto de incompatibilidad, generadora, no
de 1a invalidez de la eleccién, sino de impedlﬁento para asumir
el cargo elective o de cese, si se hublera accedido al escafio. El
sistema articulado —que es el disefiado en la CE- pone bien
de relieve que no as desde la argumentacién primera que utfli-
za el Ministeric Fiscal, como debs resplverss este proceso. La
conclusién es, en este punte, como hemos diche en los funda-
mentos anteriores {tercero y cuarto), que no concurria en el
recurrente impedimento juridico para ser proclamado candidato
a Senador, como entendidé Ia Junta Electoral e invalidé la Sen-
tencia de la Sala de Chcerss. -

Sexto.—El articule 23.2 de la CE consagra el derecho del
ciudadano a acceder en condiciones de igualdad a las funciones
¥y cargos pablicos, con los requisitos que sefialen lag leyes. La
elegibilidad es a tenor del articulo 70.1 CE un derecho ciuda-
dano configurado por las layes y delimitadc negativaments por
la .ausencia de causas de inelegibilidad, que se Inserta én el
marco del articulo 23.2, de modo que, desde este pardmetro, no
podra negarse a quien, estando en ¢l pleno uso de sua derschos

politicos, no esté incurso en causas de inelegibilidad, definidas-

en la CE y por remisién, en la Ley electoral, interpretadas
dentro del marco constitucional. La aplcacién que !a Sentencia
impugnada ha hecho del articulo 4.2.0) ¥ 1 del Real Decreto-
Ley 2071077, invalidando el acto de la Junta Electoral, entrafia
por modo inmediate y directo una violaciém del derscho que
proclama s! mencionado  articulo. 23.2, puesto que impidié al
ahora recurrente a participar, como elegible, en condiciones
de igualdad, en las elecciones al Semado. La conclusién es- el
otorgamiento del amparo, reconcciendo el derecho de sufragio
pasivo que se ha hacho valer en el presents proceso, con los de-
més pronunciamientos que —segin lo dispuesto an el articule

-55.1 LOTC— requiere el pleno restablecimiento del derecho.

FALLO

En. atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION

DE LA NACION ESPANOLA, . .

Ha decidido:

Ctorgar a don Feliciano Correa Gamero ol amparo solicitado
y, en su virtud: . !

Primero.—Declarar Ia nulidad de la Sentsncia pronunciada
por la Sala de lo Contenciose administrativo de Caceres el
de octubre die 1982, en el recurso ocntenciose stectoral seguido
ante olla bajo el nimero 17971982, por cuanfo ha impedido al
recurrente ¢l derecho alectoral pasiva,

indo. Reconocer el derecho del recurrenfs don Falictano
Corree. 'Gamero & participar como candidato al Senado en.las
elecciones genernles de 1982, y, tanto, la validez
%eadl&j proclamacién que hizo la Junta Electoral Provincial de
ajoz. - - .

Comuniquese esta 'Se:utencia, a*la Sala de lo Contencloso ad-
ministrativo de Céceres. .y .
Publiguese en el «Boletin Oficial del Estados.

Madrid, veinticinco de mayo de mil noveciertoa ochenta ¥

tres Jerénimo Arozamensa Sierrs-Francisco Rubio Llorente.—
Luis Diez Picazo--Francisco Tomés y Vallente—Antonio Tru-
yol Serra.—Francisco Pera Vexjﬂaguer.—l’irma.doa y rubricados.—

N

Porta, don Bienvenido Ssun Garcia, dofia Nieves Roig Punsols,
dofAs Nuria Tuset Alafia y dofia Carmen Navarro Anguilo, -

En o] recurso 54/81, el Procurador don Pedro Antonio Pardillo
Larens, en nombrs v representacién de dofia Angela Garcla Ea-
pinosa, dofia Antonia Escola Escolas, dofis Consuelo Diez Sang,
don Ramén Ventura Fonolloss, don Fidenclo Sierra Calero, don
Luis Iniesta Tb4fiez, dofia Maria José Garcia Bunguesa, dofia Ma-
ria Dolores Gonzélez Vilella, don Jalme Marimén Rubilo, don
Francisco Sorlano Martinez, don Victorio Rodriguez Macias, don
Jaima Salesa Serrano, don Enrique Estivalis Nicolas, dofia Marfa
Carmen Maure! Vi
Pluma Pefia, dofia Antonis Martinez Arjol, dofia Carmen Abadiss
Jordén, dofia Ramona Campafia Sanz, dofia Catalina-Julis Gon-
zdlez Sterra, don Juan Manuel Garcls Martinez, don Augusfo
Juan Sabaté, don Marcelino Lujan Ardvalo, dofia Elena Montse-
rrat Fernandez Alvarez, don Jestis Cotos Lorenzo; dofia Maria
del gmnd:n Cruz Sota, don Fidel Pérez Jarefio y don Pedro Sie-
rra Garcia. -

En o] recurse nimero 84/81, el Procurador don Pedro Antonio
Pardlllo Larena, en nombre y representacién de dofis Beatriz Es-
cofet Tapé:. don Manusel Arsgoneses Andreu, don Agustin-Rafael
nes y don Rahl Osvaldo Flores Vizguez.

En el recurso nimero~st/8l, el Procuradgr don Pedro Antonio
Pardillo Larena, en nombre y representacién de don Juan Salorio
Garcia, dofia lsabe! Segovis Herrero, Esperanza Maestre
Bravo v dofla Encarnacién Pérez Galnza.

. don Alfonso Vallejo Ariza, don Franclsco .




