BIC 119 (1991) STC 44/1991, 25 febrero

STC 44/1991, de 25 de febrero (Sala 2.%)

Recurso de amparo nam. 1559/1988

Ponente: Magistrado don José Gabaldén Lépez
(B. O.E. de 27 de marzo de 1991)

RESUMEN

I. Constitucion

Art. 17.4 (Derecho a Ia obtencion del habeas corpus) en relacién a la jurisdiccién militar.
II. Acto impugnado

Auto del Juzgado de Instruccion nimero 1 de Logrorio, por el que se deniega la admi-
sion de una solicitud de habeas corpus.
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III. Decisiéon del Tribunal Constitucional

Desestimar el recurso de amparo

IV. Jurisprudencia

Por lo que hace referencia a la pretendida vulneracion del articulo 17.4, primera par-
te, CE, es decir, del derecho a la obtencion del habeas corpus, ha de sefalarse que el cita-
do precepto constitucional no contiene propiamente un derecho fundamental sino una ga-
rantia isntitucional que resulta de la tutela judicial efectiva en todas sus vertientes [2].

Se reitera lo proclamado en la STC 196/1989, sobre el caracter militar de la Guardia
Civil, en el sentido de que la normativa disciplinaria aplicable ahora a la Guardia Civil
es la propia de las Fuerzas Armadas. Pero esto es asi «mientras no se prevea otra propia
o singularidades especificas», y esta prevision legislativa contenida en el articulo 15.1 de
la LO 2/1986 y antes en el articulo 38.2 de la LO 6/1980 no puede quedar indefinidamente
incumplida, dando pie para una aplicacién transitoria, pero también indefinida, del ré-
gimen disciplinario militar. El legislador debe ser fiel a su propésito, zanjando de una
vez las indefiniciones legislativas sobre la especificidad de dicho Instituto armado de un
modo directo y positivo y no, como hasta ahora, por medio de técnicas de exclusién y de
remision.

Las sanciones disciplinarias impuestas a un guardia civil, como en los casos que nos
ocupan, por faltas tipificadas en la LO 12/1985 s6lo son revisables por la jurisdiccion mi-
litar, porque el mantenimiento de la disciplina en las relaciones internas de subordina-
cién y supraordenacién de un instituto armado de naturaleza militar y estructurado je-
rarquicamente (art. 13 LO 2/1986) pertenece al ambito estrictamente castrense.

Este razonamiento lleva a determinar que para los miembros de la Benemérita, mien-
tras siga la vigente ordenacion, el habeas corpus correspondera a la jurisdiccién militar
si la detencién tiene como causa una sancién revisable por jurisdiccion castrense [3].

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Francisco Rubio Llorente, Presidente,
y don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don
José Luis de los Mozos y de los Mozos, don Alvaro Ro-
driguez Bereijo y don José Gabaldén Loépez, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
Ha decidido:

En el recurso de amparo numero 1559/1988, inter-
puesto por el Procurador don Ignacio Aguilar Fernan-
dez, en nombre de don José Pifiero Gonzalez, asistido
de Letrado contra el Auto del Juzgado de Instrucciéon
ntmero 1 de Logrofio, de 3 de septiembre de 1988, por
el que se deniega la admision de una solicitud de Ha-
beas Corpus, por ser contrario a los apartados 1 y 4 del
articulo 17 CE y a los derechos a obtener tutela judi-
cial efectiva y al Juez predeterminado por la Ley, con-
tenidos en el articulo 24.2 CE. Ha sido parte el Minis-
terio Fiscal y Ponente el Magistrado don José Gabal-
dén Loépez, quien expresa el parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

1. El 27 de septiembre de 1988, con entrada en el
Registro General de este Tribunal el 28 inmediato, se
presenté en el Juzgado de Guardia de Madrid, por el
Procurador de los Tribunales don Ignacio Aguilar Fer-

nandez, en nombre de don José Pifieiro Gonzalez, de-
manda de amparo contra el Auto del Juzgado de Ins-
truccién namero 1 de Logrono, denegatorio de la tra-
mitacién de un procedimiento de Habeas Corpus, por
entenderlo contrario a los derechos previstos en los
apartados 1y 4 del articulo 17 CE y a los derechos del
articulo 24, relativos a la tutela judicial efectiva y al
Juez ordinario predeterminado por la Ley.

2. Los hechos en los que se basa la presente deman-
da son, en sintesis, los siguientes:

a) El solicitante de amparo, miembro del Cuerpo
de la Guardia Civil, con destino en Corella (Navarra),
solicit6 permiso ordinario de trece dias, que finalmen-
te le fue concedido por resolucioén estimatoria de su re-
curso de alzada.

b) En relacion con tal solicitud de permiso, y con
anterioridad a su concesion, le fue impuesta al deman-
dante de amparo, por resolucion del Capitan de la
5.2 Compaiiia, 522.* Comandancia, de la 14 Guardia Ci-
vil, de 2 de enero de 1988, la sancion de catorce dias
de arresto, «a sufrir en la Sala de las Armas del Acuar-
telamiento de su residencia, sin perjuicio del servicio»,
como autor de una falta leve del articulo 8.2 de la Ley
Organica 12/1985, de 27 de noviembre, por el concep-
to de «inexactitud en el cumplimiento de las normas
de régimen interior». ‘

¢) Con fecha 1 de septiembre de 1988 le fue comu-
nicada al solicitante de amparo haberle sido impuesta
por el Director General de la Guardia Civil una san-
cion de dos meses de arresto en base al articulo 9, apar-
tado 16, de la Ley Disciplinaria Militar (LO 12/1985).
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d) Dona Mercedes Vazquez Rodriguez, esposa del
demandante de amparo, solicité con fecha 2 de sep-
tiembre de 1988 incoacion de procedimiento de Habeas
Corpus en favor de su esposo por encontrarse someti-
do a detencién bajo arresto que venia cumpliendo en
los calabozos del Cuartel de la Guardia Civil de la 509
Comandancia Mévil de Logroiio.

e) Por Auto del Juzgado de Primera Instancia e Ins-
truccién de Logrofio de 3 de septiembre de 1988 se re-
solvié no haber lugar a incoar el procedimiento de Ha-
beas Corpus, «por ser improcedente». Se razona en di-
cho Auto lo siguiente: «dado que la situacion de don
José Pificiro Gonzalez se encuentra resuelta a priori por
la jurisdiccién militar, no procede la incoacién del pro-
cedimiento de Habeas Corpus, dentro de la esfera or-
dinaria, sin perjuicio de que se plantee en la jurisdic-
cién penal militar y resuelva dicha jurisdiccion lo que
con base al Habeas Corpus corresponda».

3. El actor basa su peticion de amparo, en primer
término, en que el tinico argumento que en su dia se
dio por el Juzgado de Instruccion numero 1 de Logro-
fio, fue «que la situacién de don José Pifieiro Gonzalez
se encuentra resuelta a priori por la jurisdiccion mili-
tar», lo que, se afirma, es obviamente incierto, en cuan-
to en la resolucién del expediente habian intervenido
exclusivamente autoridades administrativas, y el ex-
pediente disciplinario es resuelto por el Ilmo. Sr. Di-
rector General de la Guardia Civil, que es un cargo del
Ministerio del Interior. No hay por tanto, y hasta el
momento de la intervencion del Juez de Instruccién,
ninguna actividad jurisdiccional y mucho menos de la
jurisdiccién militar.

No es, por tanto, ésta la que impone dos meses de
arresto al recurrente, sino claramente la Direccién Ge-
neral de la Guardia Civil, que es un 6rgano adminis-
trativo, de caracter civil, dependiente del Ministerio
del Interior. Y ello es asi, porque el articulo 6, aparta-
do 9, de la LO 2/1986, impone que el régimen discipli-
nario de los Cuerpos de Seguridad, entre los que se en-
cuentra el Cuerpo de la Guardia Civil, esté inspirado
en unos principios acordes con la mision fundamental
que la Constitucion les atribuye y que se fijan en el ar-
ticulo 104.1 de la CE, mision absolutamente distinta
de la establecida en el articulo 8.1 CE para las Fuer-
zas Armadas. La propia LO 2/1986, define qué son los
Cuerpos de Seguridad en su articulo 2 y en el articu-
lo 9 incluye a la Guardia Civil entre los Cuerpos de Se-
guridad de! Estado.

En conclusién, el régimen disciplinario de los fun-
cionarios del Cuerpo de la Guardia Civil debe estar ins-
pirado en unos principios acordes con la misién fun-
damental que la Constitucién les atribuye, y en este
punto son distintos de los de las Fuerzas Armadas que
detentan otra mision, y basicamente igual a la del
Cuerpo Nacional de Policia, entre cuyas disposiciones
estatutarias comunes se engloba el citado precepto.

Es por ello que la esposa del hoy demandante de am-
paro entendia que la aplicacién de la 1.O 12/1985, so-
bre Régimen Disciplinario de las Fuerzas Armadas,
afectaba a la legalidad de la detencién de su esposo en
el sentido amplio que abarca cualquier privacion de li-
bertad, y que, por tanto, era de aplicacion el articulo 1
de la LO 6/1984, de Habeas Corpus, en concreto los
apartados a) y b} del citado precepto.

De forma marginal, y aun cuando no afecte a la cues-
tion, el recurrente desea expresamente precisar, a efec-
tos de una posible derogacién, que la LO 2/1986 es ob-
viamente de igual rango y posterior que la LO 12/1985.
Con la misma significacién, se sefiala que en ningin
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caso el actor estaba sujeto a orden militar alguna; en
primer lugar, porque se trata de la resolucién de un ex-
pediente disciplinario, inspirado en principios, dice la
Ley, acordes con la misién fundamental que la Cons-
titucién atribuye a los Cuerpos de Seguridad (art. 104
CE) y, por tanto, radicalmente diferente de una orden
militar; y, en segundo lugar, porque las 6rdenes mili-
tares, como excepcién habra que probarlas, dado el ca-
racter excepcional y residual, que establece el articu-
lo 9, apartado a), de la LO 2/1986, cuando establece
que seran el Gobierno o el Ministerio de Defensa quie-
nes encomienden estas 6rdenes, lo que a juicio del ac-
tor, no es el caso.

En otro orden de cosas, prosigue la demanda, el ar-
ticulo 117.5 CE dice: «La Ley regulara el ejercicio de
la jurisdiccién militar en el ambito estrictamente cas-
trense y en los supuestos de estado de sitio, de acuer-
do con los principios de la Constitucion.» La definicion
del término castrense reza en el Diccionario de la Real
Academia de la Lengua Espaiiola: «Aplicase a algunas
cosas pertenecientes o relativas al Ejército y al estado
o profesion militar»; y ello «estrictamente», en todo ri-
gor de Derecho, solo puede ser aplicado a las Fuerzas
Armadas. Si, ademas, es de acuerdo con los principios
de la Constituciéon que diferencian claramente las
Fuerzas Armadas (art. 8 CE), la jurisdiccién militar no
es competente.

Al no entenderlo asi, el Auto impugnado vulnera el
derecho al Juez ordinario predeterminado por la Ley
y se transgrede el derecho a obtener la tutela efectiva
de los Jueces y Tribunales.

La privacion de libertad al recurrente, sin concurrir
los supuestos legales, es de por si una detencion ilegal
que debe ser protegida por el procedimiento Habeas
Corpus y entra dentro de lo establecido por la STC
31/1985, en cuanto: «Dada la funcién que cumple este
procedimiento, no cabe duda que comprende poten-
cialmente a todos los supuestos en que se produce una
privaci6n de libertad no acordada por el Juez.» Por ello
debe entenderse vulnerado el derecho a la libertad per-
sonal, en cuanto a la inmediata puesta a disposicién ju-
dicial de toda persona detenida ilegalmente, articu-
lo 17.4, en relacién con el articulo 17.1, todos CE.

Concluye su demanda con el siguiente petitum: «Pe-
ticién que se formula: La resolucién originaria que se
impugna y cuya finalidad se interesa es el Auto del Juz-
gado de Primera Instancia e Instruccién nimero 1 de
Logrono, de fecha 3 de septiembre de 1988 y ello en in-
terés de: 1) la inmediata puesta en libertad del re-
currente; 2) caso de no acogerse la anterior pretension,
se acuerde la incoacién del procedimiento Habeas Cor-
pus por el Juzgado de Primera Instancia e Instruccion
ntmero 1 de Logrono.»

4. Por providencia de la Seccién Primera, de 30 de
enero de 1989, se acord6 admitir a tramite la presente
demanda de amparo y, ademas, se acordé dirigirse al
Juzgado de Instruccién namero 1 de Logrofio para que
remitiera a este Tribunal copia adverada de las actua-
ciones seguidas en el incidente de Habeas Corpus y
para que, en su caso, emplazara a quienes quisieran
sostener sus derechos con exclusiéon del propio re-
currente y de los que con él quisieren coadyuvar.

5. El 13 de febrero siguiente se remitio por el cita-
do Juzgado la copia certificada de las actuaciones, se-
falado que ningin emplazamiento se habia hecho,
puesto que ninguna persona habia comparecido en las
diligencias indeterminadas abiertas a excepcién de la
esposa del interesado.
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6. Por nuevo proveido de la Seccién Tercera, de 13
de marzo de 1989, se acus6 recibo de las actuaciones
remitidas y, al mismo tiempo, de conformidad con el
articulo 52.1 LOTC, se acordé dar vista de las actua-
ciones al recurrente y al Ministerio Fiscal para que en
el término comun de veinte dias pudieran formular las
alegaciones que estimaran pertinentes.

7. El 12 de abril siguiente se presenté por la repre-
sentacion actora el mencionado escrito de alegaciones.

Tras ratificarse en lo manifestado en la demanda, €l
recurrente suscita una denominada cuestién procesal.
Esta se basa en que, dado que la LO 6/1984, regulado-
ra del procedimiento de Habeas Corpus, establece que
el Auto de incoacién de dicho procedimiento o su de-
negacion se notificara en todo caso al Ministerio Fis-
cal, «ello lesiona el derecho fundamental de defensa,
asi como el derecho al proceso y a la tutela efectiva,
reconocidos en el articulo 24, parrafos 1 y 2, de la Cons-
titucion». Ello le lleva a solicitar de este Tribunal el
planteamiento de una autocuestiéon de constitucio-
nalidad.

En segundo lugar, respecto del fondo del recurso, el
actor realiza una serie de consideraciones, apoyando-
se en la Tercera y Cuarta Convencion de Ginebra de
1949 por las que no se otorga el status de combatiente
a las fuerzas de policia. Ello comporta que debe ser
aplicada estrictamente la LO 2/1985, y, por ello, no
puede aplicarse un régimen disciplinario que no esté
inspirado en el articulo 104 CE a los miembros del
Cuerpo de la Guardia Civil, y en caso contrario se se-
guiran viendo supuestos de aplicacion a estos funcio-
narios de faltas existentes en el Régimen Disciplinario
de las Fuerzas Armadas como la contenida en el ar-
ticulo 9, apartado 18, de la citada Ley disciplinaria, de
menosprecio a las Fuerzas Armadas o realizar actos
contrarios al decoro exigible a los miembros de las
Fuerzas Armadas, en una total indefensién. Por otra
parte, no pueden aplicarse por no estar tipificadas otro
tipo de sanciones en que podria incurrir un funciona-
rio de policia y que el legislador, l6gicamente, no pre-
vi6 para las Fuerzas Armadas. Por ello, es claramente
de aplicacion la competencia de la jurisdiccién ordi-
naria que para conocer de los delitos establece el ar-
ticulo 8 de la LO 2/1986. En definitiva, se concluye, el
recurrente ha estado ilegalmente detenido sin que se
hayan cumplido los requisitos establecidos en la 1.O
2/1986, de 13 de marzo.

Por ultimo, en relacion con el suplico de su deman-
da, sefiala el actor que, pese a haber sido puesto en li-
bertad por el transcurso del arresto sufrido, sigue in-
teresando el reconocimiento de su derecho, es decir, a
que se tramite su solicitud de Habeas Corpus, por el
Juzgado de Instruccion.

8. Por su parte, el Ministerio Fiscal, mediante es-
crito presentado el 19 de abril siguiente, evacué su tra-
mite de alegaciones.

El problema que plantea este recurso se centra dni-
camente en la controversia sobre qué jurisdiccién es la
competente para conocer el procedimiento de Habeas
Corpus promovido por la esposa del actor, atendida la
condicién de miembro de la Guardia Civil del arresta-
do. El recurrente afirma que la jurisdiccion ordinaria
es la competente para conocer el procedimiento y el
Auto judicial impugnado estima que la competente es
la jurisdiccion castrense. La resolucién de esta contro-
versia supone decidir sobre si la Guardia Civil perte-
nece o no a las Fuerzas Armadas y cudl es el Régimen

Disciplinario aplicable a los miembros de este Ins-
tituto.

A juicio del Ministerio Publico, estos dos puntos han
sido resueltos de manera clara y terminante por el ATC
1265/1988 de la Sala Segunda, Seccion Cuarta. Asi, en
relacion con la primera cuestién el Tribunal Constitu-
cional declara «que con independencia de lo estable-
cido en el ultimo parrafo del articulo 2 de 1a 1O 6/1984,
de 24 de mayo, ha de tenerse en cuenta que el articu-
lo 17 de 1a LO 4/1987, de 15 de julio, de Competencia
y Organizacién de la Jurisdiccién Militar, sefiala que
corresponde a ésta la tutela de los derechos de quie-
nes recurran contra sanciones impuestas en aplicacién
de la Ley Organica de Régimen Disciplinario de las
Fuerzas Armadas y, si bien es cierto, como sefial6 la
STC 93/1986 (fundamento juridico 7.%), que la Consti-
tucién distingue entre Fuerzas Armadas y Cuerpos y
Fuerzas de Seguridad, ello no impide que la Ley pue-
da sujetar a disciplina militar a los Institutos Arma-
dos o a otros Cuerpos y asi lo hace el Capitulo Tercero
del Titulo II de la LO 2/1986, de 13 de marzo, de Fuer-
zas y Cuerpos de Seguridad, que ademas de atribuir
al Cuerpo de la Guardia Civil una naturaleza militar
(art. 13.1), en coherencia con lo dispuesto en su articu-
lo 9.b), no incorpora a su régimen disciplinario, como
hace la Seccion 4.* del Capitulo Cuarto para el Cuerpo
Nacional de Policia, sino que se remite en el articu-
lo 15.1 a su normativa especifica». También confirma
expresamente el caracter militar de la Guardia Civil,
el articulo 10 de la LO 13/1985, de 9 de diciembre (C6-
digo Penal Militar).

El Auto del Tribunal Constitucional concluye afir-
mando que la normativa disciplinaria propia de la
Guardia Civil es, mientras no se prevea otra propia o
singularidades especificas, la de las Fuerzas Armadas,
seguin se deduce de la competencia que atribuye, el
propio articulo 15.1, al Ministro de Defensa para la im-
posicion de la sancién de separacion de servicio y, so-
bre todo, de los articulos 5, 19.2, 21,22 y 29 de 1a LO
12/1985, que reconocen la potestad disciplinaria en di-
cho régimen al Director General y al Subdirector Ge-
neral de la Guardia Civil.

A la luz de esta doctrina, el Ministerio Fiscal consi-
dera que la sancién impuesta al recurrente lo es por
una falta de insubordinacién prevista en el articu-
lo 9.16 de la LO 12/1985. Por consiguiente, nos encon-
tramos ante un arresto impuesto en aplicacion de la
Ley Organica disciplinaria de las Fuerzas Armadas, lo
que supone necesariamente que la tutela de los dere-
chos de quienes recurran contra esta clase de sancio-
nes corresponde a la jurisdiccién militar, por aplica-
cién del articulo 17 de 1a LO 4/1987.

Esto supone que el actor debié acudir a la jurisdic-
ci6n militar para que ésta conociera del procedimien-
to de Habeas Corpus y no a la jurisdiccién ordinaria;
el Auto del Juzgado de Instrucciéon de Logrofo, que
inadmite el procedimiento de Habeas Corpus, no vul-
nera, pues, el articulo 17 CE referido a la libertad per-
sonal del actor, ni vulnera el derecho al Juez ordina-
rio predeterminado por la Ley, por no ser la jurisdic-
cién ordinaria la competente para el conocimiento de
dicho procedimiento. Tampoco existe violacion del ar-
ticulo 24.1 CE, porque el Juzgado da a la pretensién
del recurrente una respuesta razonada y fundada en
derecho que satisface el derecho fundamental a la tu-
tela judicial efectiva.

En consecuencia, el Fiscal interesa que se dicte Sen-
tencia desestimando el recurso de amparo, al no vul-
nerar la resolucién impugnada los derechos fundamen-
tales alegados por el recurrente en la demanda.
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9. Por providencia de la Sala de 21 de enero de
1991, se acord6 nombrar Ponente del presente recurso
al Magistrado don José Gabaldén Lopez y fijar para de-
liberacion y votacion el dia 25 de febrero siguiente.

. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El objeto de la presente demanda de amparo es
la presunta lesion producida por el Juzgado de Instruc-
ci6n mimero 1 de Logrofio al negarse a incoar el pro-
cedimiento de Habeas Corpus instado por la esposa del
recurrente, guardia civil sancionado por sus superio-
res con una serie de arrestos. En opinion del recurren-
te, dado que la Guardia Civil no tiene caracter mili-
tar, no puede serle impuesta sancién militar, es decir,
no puede ser de aplicacién a dicho Instituto armado
la LO 12/1985, de Régimen Disciplinario de las Fuer-
zas Armadas. Consideradas por el actor constitucional-
mente ilegitimas las privaciones de libertad, es decir,
los arrestos, impuestos en virtud de dicha normativa,
se tuvo por ilegalmente detenido y, en consecuencia,
su esposa inst6 la incoacién de un procedimiento de
Habeas Corpus ante la jurisdiccién ordinaria; ésta, en
fin, se declaré incompetente por entender que el asun-
to suscitado correspondia a la jurisdiccion militar.

Es tnicamente la impugnacion de esta altima reso-
lucién judicial lo que constituye el objeto del proceso
constitucional instado por el actor, resolucidén a la que
imputa la vulneracion de su derecho a la libertad y al
acceso al procedimiento de Habeas Corpus, por un
lado, y al derecho al Juez predeterminado por la Ley
y a la tutela judicial efectiva, por otro. Con indepen-
dencia de lo que haya que establecer respecto de la pre-
tension suscrita en su demanda por el recurrente, ha
de descartarse ya desde ahora la ampliacion que de lo
pedido en la demanda efectiia en su escrito de alega-
ciones, es decir, respecto de que por esta Sala se plan-
tee la denominada autocuestion de inconstitucionali-
dad de un determinado pasaje de la Ley reguladora del
proceso de Habeas Corpus. Tal nueva pretensién no
puede ser tratada en el presente pleito de garantias por
impedirlo el principio general del proceso en el senti-
do de que el objeto del mismo se fija en la demanda y
no en momentos posteriores, principio éste que es de
plena aplicacion al recurso de amparo (por ejemplo, y
para solo recordar SSTC 74/1985, fundamento juri-
dico 1.°; 96/1989, fundamento juridico 1.°; 170/1990,
fundamento juridico 1.°; 10/1991, fundamento juri-
dico 2.9).

2. Pero ademas, y siguiendo en la via de acotar el
posible objeto del presente proceso de garantias cons-
titucionales, resulta del mismo modo improcedente
considerar que el Auto del Juzgado de Instruccién vul-
nera los derechos a la libertad y seguridad y al proce-
dimiento de Habeas Corpus tal como propugna el de-
mandante. En efecto, la tacha que se efectaa al Auto
denegatorio de la incoacién de dicho procedimiento so-
licitado por la conyuge del ahora recurrente en ampa-
ro tacha consistente en la vulneracion del articulo 17.1
CE, no puede ser admitida. Y ello por la sencilla razén
de que ninguna privacion de libertad es imputable al
Juez de Instruccion que denego la incoacién del inci-
dente solicitado. La privacion de libertad que venia su-
friendo el recurrente provenia de resoluciones adopta-
das por las autoridades competentes del Cuerpo de la
Guardia Civil y, en todo caso, seria a ellas a quienes
habria que imputarla. No puede, por consiguiente,
confundirse el efecto de una resolucién judicial sobre
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un derecho, en este caso la libertad, con el derecho mis-
mo; ello supondria difuminar tanto el derecho sustan-
tivo en cuestién como el derecho a la tutela judicial
efectiva u otro posible derecho radicado en sede judi-
cial, como el también aqui invocado derecho al Juez
predeterminado por la Ley.

Por lo que hace referencia a la pretendida vulnera-
ci6én del articulo 17.4, primera parte, CE, es decir del
derecho a la obtencion del Habeas Corpus, ha de sena-
larse que el citado precepto constitucional no contie-
ne propiamente un derecho fundamental sino una ga-
rantia institucional que resulta de la tutela judicial
efectiva en todas sus vertientes. Dicho con otras pala-
bras: tal garantia se salvaguarda tanto mediante la ob-
tencién de una resolucién de fondo como una liminar
de rechazo a tramitar el incidente, debidamente fun-
dadas ambas [STC 37/1982, fundamento juridico 2.°;
68/1983, fundamento juridico 6.°; 93/1984, fundamen-
to juridico 52, a); 153/1988, fundamento juridico 4.°;
62/1989, fundamento juridico 2.°]. En consecuencia, la
correccién de la resolucion judicial en esta materia ha-
bra de ser analizada cuando se examinen las lesiones
denunciadas respecto al Juez predeterminado por la
Ley y de la tutela judicial efectiva.

3. Establecido, pues, el posible objeto del presente
proceso constitucional, es claro que la impugnacién
que se efecta contra la negativa a incoar el procedi-
miento de Habeas Corpus coincide en lo sustancial con
las pretensiones ventiladas en los RR. AA. 1340/1987 y
612/1988, donde se denegd el amparo solicitado por la
STC 194/1989. Alli, pormenorizadamente [anteceden-
te 2.¢)], el Juzgado de Instruccién se declaré incompe-
tente para instruir unas diligencias de Habeas Corpus,
dado que consideraba, en esencia, que era éste un
asunto atribuido al conocimiento de la jurisdiccién mi-
litar; el recurrente, en cambio, consideraba que, por
ser inaplicable a la Guardia Civil cuando cumple mi-
siones no de guerra el reglamento disciplinario mili-
tar, el tema de los arrestos impuestos, por si consti-
tuian una detencion ilegal por incompetencia de quien
los habia ordenado, debia ser dilucidado ante la juris-
diccién comiin. Entonces y ahora, los recursos se ba-
san, pues, en que los derechos fundamentales de los
justiciables han quebrado por no haber entrado a co-
nocer de su pretension el respectivo Juzgado de Ins-
truccion, al considerar que la cuestion, dice ahora el
Juzgado de Logrofio, «se encuentra a priori resuelta
por la jurisdiccién militar».

Aqui, al igual que con los referidos recursos, la ra-
z6n de la impugnacion estriba en una premisa que la
jurisdiccion de este Tribunal nunca ha hecho suya, a
saber, la imposibilidad de que el legislador, que no es
un mero ejecutor de la Constitucion (STC 209/1987,
fundamento juridico 3.°), pueda dotar de un determi-
nado sistema organizativo y disciplinario, concreta-
mente el de las Fuerzas Armadas, a Cuerpos y Fuerzas
de Seguridad (SSTC 31/1985, fundamento juridico 5.5
93/1986, fundamento juridico 7.°). No se trata tampo-
co, como afirma el Ministerio Fiscal, de que se discuta
en el presente pleito de garantias si la Guardia Civil
forma parte de las Fuerzas Armadas; se trata, por las
razones que dijimos en la STC 194/1989, y ahora en sin-
tesis reiteramos, de que no es contraria a la Constitu-
cio6n la atribucién a dicho Instituto armado de un ré-
gimen militar en materia disciplinaria y organizativa.

Para responder a la peticién del actor, pues, ha de
seguirse idéntico procedimiento ya empleado en la re-
ferida resolucién de 1989. En primer término, han de
reiterarse las tres preguntas que, dialécticamente,
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efectuabamos en dicha Sentencia y que son éstas: «Pri-
mera: ¢Es aplicable a la Guardia Civil el régimen dis-
ciplinario militar y en particular lo era para sancionar
al hoy recurrente en los dos supuestos que dieron lu-
gar a los expedientes disciplinarios (...)? Segunda: En
el caso de que la anterior cuestion obtenga respuesta
afirmativa, ¢es competente la jurisdiccion militar para
ejercer el control jurisdiccional sobre las sanciones dis-
ciplinarias impuestas a un guardia civil? Tercera: Mas
en concreto, ¢corresponde a la jurisdiccién militar co-
nocer de la solicitud de Habeas Corpus cuando la de-
tencién supuestamente ilegal proceda de un acto de
cuya revision jurisdiccional deba conocer la jurisdic-
cién castrense?» La respuesta que se dio entonces y se
reitera ahora es la afirmativa. Es decir, que al igual
que en la STC 194/1989 se hacia, ante el planteamien-
to del recurrente considerando imposible que el Insti-
tuto de la Guardia Civil se regule, en virtud del articu-
lo 15.1 LO 2/1986, por el régimen que le es propio, atin
no promulgado, la respuesta ha de ser que ¢l régimen
transitorio puesto en marcha por el el legislador no
contraviene la Constitucion; asi lo reiterdé la citada
STC 196/1989 en su fundamento juridico 4.°, tras sin-
tetizar las resoluciones emitidas por nosotros al res-
pecto, sintesis a la que cabe remitirse ahora, de nue-
vo, por entero. Y, por tanto, conviene inicamente ci-
tar de modo expreso el antepenultimo parrafo del ci-
tado fundamento: «Reiteramos una vez mas que la
normativa disciplinaria aplicable ahora a la Guardia
Civil es la propia de las Fuerzas Armadas. Pero repe-
timos que esto es asi “mientras no se prevea otra pro-
pia o singularidades especificas” (ATC 1264/1988), y
afiadimos que esta prevision legislativa contenida en
el articulo 15.1 de la LO 2/1986 y antes en el articu-
lo 38.2 de la LO 6/1980, no puede quedar indefinida-
mente incumplida, dando pie para una aplicacién
transitoria, pero también indefinida, del régimen dis-
ciplinario militar. El legislador debe ser fiel a su pro-
posito, zanjando de una vez las indefiniciones legisla-
tivas sobre la especificidad a estos efectos de la Guar-
dia Civil, y regulando la materia disciplinaria de di-
cho Instituto armado de un modo directo y positivo y
no, como hasta ahora, por medio de técnicas de exclu-
siéon y de remisién.»

Tras recordar en el fundamento juridico 5. la cita-
da Sentencia, que «los circulos relativos a la aplica-
cién del régimen disciplinario militar y el ambito re-
visor de la jurisdicciéon militar no son forzosamente su-
perponibles o coextensos», se afirma que ello es con-
secuencia de la interpretacion restrictiva del «ambito
estrictamente castrense» que se deriva del articu-
lo 117.5 CE. Este fue el supuesto que estaba en la base
de la STC 93/1986, en la que se suscitaba la constitu-
cionalidad de tal control a una sancion impuesta a un
miembro del entonces Cuerpo de Policia Nacional, es
decir, con anterioridad a la LO 2/1986. Ahora bien, el
recurrente ni es miembro de tal Cuerpo, sino de la
Guardia Civil, Instituto armado de naturaleza militar
por imperativo legal [arts. 9.b), 13.1 y 15.11 de la LO
2/1986] y ha recibido sendas sanciones de autoridades
facultadas para imponérselas. Estas sanciones son re-
curribles tanto en via jerarquica como contencioso-mi-
litar (arts. 50 y 52 LO 12/1985). Y, como ya manifesta-
bamos en esta tiltima resolucion, con las debidas ma-
tizaciones impuestas por el articulo 117.5 CE, la regu-
lacién de la jurisdiccion militar dada por la LO 4/1987
es terminante; en su articulo 17 se dispone que
«corresponde a la jurisdiccién militar la tutela de los
derechos de quienes recurran contra sanciones im-
puestas en aplicacién» de las normas disciplinarias.

«Ahora bien —proseguiamos— con la Guardia Civil
ocurre, al contrario que con el Cuerpo Nacional de Po-
licia, que la naturaleza militar que le ha atribuido el
legislador postconstitucional por voluntad constitucio-
nalmente permitida, aunque sin duda derogable y mo-
dificable, incluye a tal Instituto armado en el ambito
castrense, y aunque ello no significa que todo ilicito co-
metido por un guardia civil quede como regla general
sometido a ese ambito jurisdiccional (como ya se re-
solvi6 en la STC 76/1982 en relacion con un posible de-
lito de tortura), si obliga a afirmar que las sanciones
disciplinarias impuestas a un guardia civil, como en
los casos que nos ocupan, por faltas tipificadas en el
articulo 9.15 (aqui, art. 9.16) de la LO 12/1985 sé6lo son
revisables por la jurisdiccién militar, porque el man-
tenimiento de la disciplina en las relaciones internas
de subordinacion y supraordenacion de un instituto ar-
mado de naturaleza militar y estructurado jerarquica-
mente (art. 13 LO 2/1986) pertenece al Ambito estric-
tamente castrense (art. 117.5 CE).»

Este razonamiento lleva a determinar que para los
miembros de la Benemérita, mieniras siga la vigente
ordenacioén, «el Habeas Corpus» correspondera a la ju-
risdiccion militar si la detencién tiene como causa una
sancién revisable por jurisdiccién castrense, y tal afir-
macién, que en principio se desprende con naturalidad
légica de los anteriores razonamientos, es algo mas
que eso, pues se deriva también inequivocamente del
articulo 2, parrafo tercero, de la LO 6/1984 reguladora
del procedimiento de Habeas Corpus, y del articu-
lo 61.3 de la LO 4/1987, que se remite al anterior, que
establece que «en €l ambito de la jurisdiccién militar
ser4 competente para conocer de la solicitud de Ha-
beas Corpus el Juez Togado Militar».

4. Rememorada con la suficiente extensién nuestra
doctrina respecto de la competencia para enjuiciar los
supuestos de Habeas Corpus en materia disciplinaria,
ha de concluirse, como se hizo en la STC 194/1989, que
la negativa del Juez de Instruccién de Logrofio a in-
coar tal procedimiento es constitucionalmente co-
rrecta.

Al recurrente en amparo le fue impuesta una sancién
de dos meses de arresto por el Director General de la
Guardia Civil por una falta grave, prevista en el apar-
tado 16.° del articulo 9 de la LO 12/1985. La falta con-
sistia en una insubordinacion. Asi las cosas y dado que
el expediente de Habeas Corpus es un procedimiento
de cognicién limitada (STC 98/1984, fundamento juri-
dico 1.9, el Juez de Instruccién pudo constatar a pri-
mera vista que se trataba de una falta de caracter mi-
litar y, por tanto, solo susceptible de ser controlada en
el seno de la jurisdiccion militar. De ahi que expresa-
ra su negativa a incoar el Habeas Corpus instado por
la esposa del ahora recurrente en amparo mediante la
expresion de que la cuestion «se encuentra resuelta por
la jurisdiccion militar». Esta escueta, pero explicita
respuesta a la pretension deducida, impide tanto con-
siderar lesionado el derecho al Juez predeterminado
por la Ley como haber experimentado una quiebra de
la tutela judicial efectiva. Ello es asi, como cabe deri-
varlo con sencillez, puesto que si se trata de una san-
cién militar, el 6rgano judicial revisor predetermina-
do por la Ley es el Juez Togado Militar y no el Juez de
Instruccion, y ello con independencia de que el intere-
sado pretenda obtener la anulacién de su sancién en
via contencioso-militar o pretenda plantear un infruc-
tuoso recurso de Habeas Corpus ante el Juez castrense
competente. Y, en segundo término, no se vulneré la
tutela judicial porque se obtuvo una resolucion, que si
bien era de inadmisién de la pretensién y, por tanto,
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denegando incluso, la apertura del procedimiento, esta
decision fue razonada y basada en una causa legal; re-
quisitos ambos requeridos por la inconcusa jurispru-
dencia de este Tribunal en materia de denegaciones ju-
diciales a limine (por ejemplo, sentencias citadas en
fundamento juridico 2.°, in fine).

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Consti-
tucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,
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Ha decidido:

Desestimar el recurso de amparo interpuesto en.
nombre de don José Pifieiro Gonzalez.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid a 25 de febrero de 1991.—Francisco
Rubio Llorente—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-
Ferrer.—José Luis de los Mozos y de los Mozos.—Alva-
ro Rodriguez Bereijo.—José Gabaldén Lépez —Firma-
dos y rubricados.



