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con referencia al amplisimo margen que & los -efectos de la
ejecucion dec sentencias arbitrales se contiene en el Convenio de
Nueva York de 10 de junio de 1958, que ya en varios Autos que
menciona ha estimado que la rebeldia como causa denegatoria del
exequdtur solo puede admitirse cuando la parie no haya sido
debidamente notificada de la designacién del drbitro o del procedi-
miento de arbitraje, 0 no haya podido hacer valer sus medios de
defensa, esto es, en la llamada «rebeldia a la fuerzan, concluyendo
en que esta tesis, aplicada al caso de Autos, «da lugar a que como
tal situacion ha side provocada por el declarado rebelde, no pueda
ser causa de denegacion del exequdiur, en cuanto ello supondria un
auténtico “fraudem legis™» (constderando quinto). La resolucidn
adoptada por la Sala Primera de] Tribunal Supremo resulta, pues,
plenamente consciente de su _evolucion jurisprudencial razonada y
constitucionalmente legitima. .

Séptimo.-Igualmente infundada resulta la pretendida vulnera-
cién del! derecho al Juez ordinano predeterminado por la Ley,
garantizado en el art. 24.2 de la Constitucion, que s¢ trata de
conectar a la incompetencia del Juez norteamericano para juzgar la
pretension que le fue formulada. La solicitante de amparo alega,
incluso, incongruencia en el Auto de la Sala Primera, al no haber
examinado esa cuestidn, planteada p6r la solicitante de amparo.
Pero lo cierto es que la Sala Primera ha planteado el problema de
la competencia internacional o general de la jurisdiccion extranjera
bajo la nibrica de la denominada «rebeldia por conviccions, a la
que califica como la surgida por la no presentacion ante un
Tribunal que se considera incompetente; y que, al otorgar el
exequdtur en ¢l presente caso, se pronuncia implicita pero clara-
mente sobre la improcedencia de negar la homologacidn de la
Sentencia por dicho motivo, entendiendo que de las reglas espaio-
las de competencia jurisdiccional internacional resulta la compe-
tencia del Tribunal nortcamericano para juzgar el caso que nos
ocupa.

Octavo.-Finalmente, por lo que se refiere a las alegaciones
sobre la carga excesiva que hubiera supuesto a la recurrente acudir
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El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don
Francisco Tomads y Valiente, Presidente; dofia Gloria Begué Can-
tén, don Angel Latorre Segura, don Francisco Rubie Llorente, don
Luis Diez-Picazo y Ponce de Leén, don Antonio Truyol Serra, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Reguerdl, don Carlos de la Vega
Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifiero
Bravo-Ferrer, don Jesiis Leguina Villa y don Luis Maria Lopez
Guerra, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
. SENTENCIA

En la impugnacién interpuesta por el Gobierno, representado
por el Abogado det Estado, contra resolucion del Presidente de la
Generalidad de Catalufia por la gue aprueba el Convenio, no
fechado, suscrito con el Presidente del Consejo Regional de Murcia
sobre participacién y cooperacion en cuantas actuaciones afecten a
las aspiraciones v necesidades comunes a anibas colectividades,
han comparecido, ademds del Abogado del Estado en la representa-
cion que ostenta, la Generalidad de Catalunia, representada por el
Abogado don Manuel Maria Vicens i Matas, -Jefg del Servicio de
Cuestiones Constitucionales y Estatutarias de la Generalidad, y el
Procurador de los Tribunales don Leandro Navarro Ungria, en
representaciéon, inicialmente, del Consejo Regional de Murcia v,
posteriormente, una vez constituida la Comunidad Auténoma de
Murcia, su Presidente, don Andrés Hernandez Ros, en representa-
cion de la misma, siendo Ponente el Magistrado don Fernando
giarc{a-Mon Gonzilez-Regueral, quien expresa el parecer del Tri-

unal.

I. ANTECEDENTES

“Primero.-Mediante escrito que tuvo entrada en este Tribuna! el
11 de mayo de 1982 el Abogado de! Estado, en la representacién
que ostenta, impugna la resolucién del Presidente de la Generali-
dad de Catalufia por la que se presta aprobacioén al Convenio, no
fechado, adoptado por el referido Presidente con el Consejo
Regiona! de Murcia relativo a la participacion y cooperacion en
cuantas actuaciones afecten a las aspiraciones y necesidades comu-
nes a ambas colectividades.

El Abogado, de! Estado formulé su impugnacion al amparo de
lo dispuesto en el titulo V de la LOTC respecio de la impugnacion

ante la citacién del Tribunal norteamericano. o a los argumentos
sobre la confianza o recclo que los Tribunales extranjerns merezean

" a la recurrente, carecen de todo contenido constitucicnal. Pasa por

alto, por lo demas, 1a solicitante de amparo que ha sido ella misma
la que, al exportar sus mercancias al extranjero, ha establecido un
punte de conexidn con un ordenamiento cuyas exigencias y
requisitos no puede desconocer y gue las autondades espafiolas
deben respetar en aras de la seguridad del trafico internacional. Los
datos aportados por la recurrente acerca del cumplimiento de todos
los requisitos administrativos por parte de la mercancia exportada
o del plazo del ejercicio de la accidén de responsabilidad son
cuestiones de hecho en las que no puede entrar este Tribunal, v que
debieron ser esgrimidas por la recurrente ante ¢! Tnbunal de
Distrito del Estado de Michigan o, en la medida en que ello hubiera
sido posible, ante la Sala Pnmera del Tribunal Supremo.

FALLO

En atencidén a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional.
POR 1A AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANQLA,

Ha decidido

a) Desestimar ¢l presente recurso de amparo.
. b) Levantar la suspensién de la ejecucién del Auto impugnado
*poner la fianza constituida a disposiciéon de la Sala Primera del
ribunal Supremo a los efectos previstos en el art. 58.1 de la Ley
Organica del Tribunal Constitucional.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrnid a 15 de abril de 1986.-Francisco Tomds y
Valiente.~Francisco Rubio Llorente.-Luis Diez-Picazo v Ponce de
Leén.-Antonio Truyol Serra.—Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodni-
guez-Pifiero y Bravo-Ferrer.-Firmados y rubricados.

de disposiciones sin fuerza de ley y resoluciones de ias Comunida-
des Auténomas prevista en el art. 161.2 de la Constitucion.

En sintesis la impugnacién se fundamenta juridicamente, en
que, de conformidad con el art. 145.2 de la Constitucion, las

" Comunidades Auténomas solo podran celebrar acuerdos y conve-

nios entre si, pero no con EntewPreautonémicos, como era el caso
de Murcia cuando se suscribié el documento, porque dicho
precepto constitucional no puede considerarse himitativo de una
competencia que agn sin €] tendrian las Comunidades Autdénomas,
sino tan s6lo como precepto habilitante en los concretgs términos
que en €] se establiecen. Alega ademas el Abogado del Estado que,
por su contenido, el convenio suscrito ticne la naturaleza de un
acuerdo de cooperacién que, segin los arts. 145.2 de la Constitu-
cién y 27.1 del Estatuto de Cataluiia, requiere para su celebracion
la previa autorizacién de las Cortes Generales, por lo gue habria de
reputarse nulo aun cuando se considerase que la Generalidad de
Cataluna estaba habilitada para suscribirlo con un ente en régimen
de preautonomia como el Consejo Regional de Murcia.

El escrito del Abogado del Estado termina en siplica de
Sentencia por la que, estimando la impugnacion, se¢ decrete la
nulidad de la resolucién del excelentisimo sefior Presidente de la
Generalidad de Cataluna, por 1z que s¢ presia aprobacidn al
convenio suscrito con el excelentisimo sefior Presidente del Con-
sejo Regional de Murcia y, consecuentemente, la nulidad del
CONVENnio SUSCTito.

Segundo.-Por providencia de 19 de mayo de 1982 la Seccién
Primera del Tribunal Constitucional acordé tener por planteada la
impugnacion, comunicar al Consejo Ejecutivo de la Generalidad de
Cataluna, por conducio de su Presidente, la iniciacién del procedi-
miento para que en el plazo de veinte dias aporte cuantes
documentos y alegaciones considere convenientes, publicar edictos
en el «Boletin O%cial del Estado» y en el «Diano Oficial de la
Generalidad de Cataluha» y notificar la incoacion del procedi-
miento al Presidente del Consejo Regional de Murcia y dar por
preducida la suspension solicitada por ¢] Abogade del Estado en
representacion del Gobierno. Los correspondientes edictos fueron
publicados en ¢! «Bolketin Oficial del Estado» nam. 130. de 1 de
junio de 1982, y en el «Diario Oficial de ia Generalidad de
Catalufia» niim. 531, de 11 de junio de 1982, y la providencia fue
notificada al Presidente de la Generalidad de Cataluna, al Presi-
dente del Consejo Regional de Murcia y al Abogado del Estado.

Mediante escrito que tuvo entrada en el Tribunal Constitucio-
nal el 4 de junio de 1982 el Consejo Ejecutivo de la Generalidad
de Catalufia comparecié en el proceso y solicité se prorregase el
plazo para efectuar las alegaciones por el maximo legal. designande
como Abogado a don Manuel Maria Vicens i Matas.
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Por providencia de 9 de junio de 1982 la Seccion acordd tener
por comparecido y parte a dicho Abogado, en representacion y
defensa del Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Cataluiia, y
prorrogar por diez dias el plazo para la formulacion de alegaciones.

Tercero.~El 28 de junio de 1982 tuvo entrada en este Tribunal
el escrito de alegaciones del Abogado representante de la Generali-
dad de Cawaluna en el que, antes de entrar en el fondo del asunto,
plantea las siguientes excepciones: Falta de accién que desdobla en
dos excepciones: Falta de accion por no hallarse regulados en la
Constitucién los convenios entre Comunidades Autonomas y
territorios en régimen de preautonomia y falta de accidn por

impugnarse un acuerdo -la resolucion del Presidente de la Genera-

lidad aprobatoria del Convenio— no susceptible de recurso; excep-
cion de faita de legitimaciéh por cuanto el art, 161.2 de la
Constitucion no puede interpretarse en ¢l sentido amplio que
permita impugnar ante el Tribunal Constitucional, en detrimento
de la jurisdiccién contencieso-administrativa, cualquier resolucién
de las Comunidades Auténomas que, de algun modo, pudieran
reputarse contrarias a la Constitucion, sino tan s6lo aquellas que
guarden una vinculacién ¢ conexion con las cuestiones de compe-
tencia, lo.que no ocurre en este caso porque ¢l convenio no afecta
al ambito de competencias del Estado, ya gue lo inico que st en
juego es el cumplimiento de requisitos condicionantes de su
eficacia o entrada en vigor; y excepcion de litis consorcio. pasivo
necesario por clanto el Gobiernp debié traer el litigio al Consejo
Regional de Murcia, vinculado de forma inseparabie al Convenio
impugnado, sin que el defecto se pueda entender subsanado por la
comparecencia como coadyuvantes de dicho Consejo. En cuanto al
fondo, ¢l representante de la Generalidad de Cataluia alega que el
Convenio impugnado oo estd sometido a los requisitos del art. 145
de la Constitucion, de una parte, porque su contenide, de amplia
generalidid e inconcrecién, no genera la fuerza vinculante que
caracteriza a los convenios ¥ acuerdos que en dicho precepto se
contemplan para determinar sus limites; y, de otra, porgue.
insistiendo en ¢l tema de una de las excepciones, el art. 145 no
prevé los convenios o acuerdos entre Comunidades Auténomas y
entes preautonémicos. Con base en 1odo ello solicita Sentencia por
la que «admitiendo las excepciones planteadas no se dé lugar a la
demanda v, subsidianamente, y para ¢l improbable caso de no
admitir ninguna de dichas excepciones, se desestime la demanda
per no infringir la Constitucién, ni la resolucién del Presidente de

. ja Generalidad de Catalufia impugnada, ni el Convenio celebrado
entre la Generalidad y el Consejo Regional de Murciaw.

Cuarto.-Por escrito de 14 de julio de 1982, el Procurador de los
Tribunales don Leandro Navarre Ungria, en representacion dei
Consejo Regional de Murcia, solicito se le tuviera por parte en el
procedimicnto y se te diese traslado del escrito de impugnacion
para formular las correspondientes alegaciones. Por providencia del
dia 24 siguiente. la Seccién Primera acordd temer por parte al
Consejo Regional de Murcia y darle” traslado del escrito de
interposicion del Abogado del Estado para formalizar sus alegacio-
nes en plazo de veinte dias.

Por escrito que tuvo entrada en el Tribunal el dia 21 de
septiembre de 1982, don Andrés Hernandez Ros, como Presidente
de la Comunidad Autéonoma de Murcia y en representacion de la
misma, puso en conocimiento del Tribunal que por Ley de 9 de
junio de 1982, publicada en el «Boletin Oficial del Estado» nam.
146. de 19 de junio de 1982, habia sido aprobado el Estatuto de
Autonomia de la Region de Murcia; que por Real Decreto
172371982, de 29 de julio. publicado en el «Boletin Oficial del
Estado» del dia 30 siguiente, habia sido nombrado el compare-
ciente por S. M. el Rey, Presidente de la Comumdad Auténoma de
Murcia, y que, en consecuencia, por corresponderle con arreglo al
art. 31.2 del Estatuto de Autonomia de la Regién de Murcia, la
representacion de dicha Comunidad, y por haberse extinguido el
Ente Preautondmico denominado Consejo Regional de Murcia.
formulada las alegaciones, oponiéndose a la impugnacién inter-
puesta por el Gobierno por las siguientes razones: Por las que se
consignan en el informe de losServicios Juridicos del extinto
Consejo Regional de Murcia en fecha 14 de junio de 1982 que se
acompand con dicho escrito; y por las alegaciones formuladas en
autos por la Generalidad de Catalufa, «suscribiendo integramente
su contenido v adhiriéndose a todas sus consideraciones y peticio-
nes». Suplico Sentencia por ia que se declare no haber lugar a la
impugnacion promovida por el Gobierno de la Nacién, «por no
infringir }a Constitucidn, ni la resolucién del Muy Honorable sefor
Presidente de la Generalidad de Catalufia impugnada, ni el
Convenio celebrado entre dicha Generalidad y el Consejo Regional
de Murcia a que taf resolucion se reficren.

Quinto.-Por Auto del Pleno del Tribunal de 14 de octubre de
1982, se acordd ratificar la suspension de 1a resolucioén impugnada
hasta que se dicle Sentencia en este procedimiento. El correspon-
diente edicto se publicod en el «Boletin Oficial del Estado» num.
256, de 25 de octubre de 1982, y en el «Diario Oficial de la
Generalidad de Cataluna» nim. 272, de 3 de noviembre de 1982,
y fue oportunamente notificado a las partes.

Sexto.-Por providencia del Pleno de este Tribunal de L0 de abril
se seftald para deliberacién y votacion de esta Sentencia el dia 17
de abni de 1986.

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.-De las cuatro excepciones opuestas por €l Abogado de
la Generalidad de Catalufia, que ha hecho suyas en su escrito de
alegaciones el representante de l4 Comumdad Autonoma de
Murcia, s6lo dos han de ser tratadas con caracter previo al fondo
del asunto: Falta de legitimacion del Gobierno para impugnar el
amparo del articulo 161.2 de la Constitucién la resolucion objeto
de este proceso y, en consecuencia, ¢l Convenio; y la de litis
consorcio pasivo necesario por no haberse dingido la impugnacion
contra el Consejo Regional de Murcia. De estimarse alguna de estas
excepciones, el Tribunal no podria conocer ¢l fondo del asunto:
pero no ocurre lo mismo con las excepciones de falta de accion
cuyo doble enuncizado hemos reproducido en el antecedente ter-
cero, porgue, segun se infiere de su contenido v del propio
enunciado, no estdn referidas al concepto de accion procesal sino
a la existencia o inexistencia del derecho controvertido v ello,
naturalmente, habra de ser tratado como problema de fondo.

a) La falta de legitimacion det Gobierno para la impugnacién
planteada en este proceso se deduce por el Abogado de la
Generalidad de Catatunia contraponiendo al art. 161.2 de la
Constitucion, desarroilado en los articulos 76 v 77 de la LOTC, ¢l
articulo 153,c), de la propia Constitucién. Entiende que una
interpretacion amplia de aquellos preceptos tria en detrimento de
la competencia que a la jurisditcion contencioso-administrativa
atribuye el art. 153, ¢), de la CE, para e! control de la administra-
cion autonroma y sus normas reglamentarias. Propugna por cllo una
interpretacion restrictiva de los arts. 76 y 77 de la LOTC, segin la
cual sélo podrian impugnarse ante ¢l Tribunal Constitucional
aquellas disposiciones y resoluciones de los Organos de Gobierno
de las Comunidades Aulonomas «gue guarden una conexidn o
vinculacion con las cuestiones de competencia, lo que solo ocurrira
-aflade el Abogado de Cataluna- cuando se violen preceptos
constitucionales de los que resulte la incompetencia de la Comuni-
dad Auténoma para llevar a cabo las actuaciones objeto de
impugnacion»,

Olvida el representante de la Generalidad de Cataluna al
razonar asi que el art. 161.2 de la Constitucion no limita la
impugnacién prevista en el mismo, a que la infraccion de los
preceptos constitucionales en que ha de apoyvarse la impugnacion
quede limitada a los supuestos en que esté en Juego la competencia;
sino que, como dice el precepto expresamente y sin restniccion

alguna, «el Gobierno podrd impugnar ante el Tribunal .Constitucio-

nal las disposiciones y resoluciones adoptadas por los Organoes de
las Comunidades Autdénomas». De ahi que en desarrollo de este
precepto, el art. 77 de la LOTC disponga que la impugnacton
regulada en el titulo V| «sea cual fuere el motivo en que se base.
se formulard y sustanciara por ¢l procedimiento previsto en los arts.
62 a 67 de esta Ley». No entrafa, puey. una interpretacion
extensiva del articulo 161.2 de la CE, encuadrar la impugnacién
dentro de ese precepto; supone utilizar un cauce adecuado v seguir
el procedimiento expresamenie previsto en el titulo V de la LOTC.
Por ello la excepcién ha de ser desestimada.

b) En cuanto a la excepcion litis consorcio pasivo necesario
hay que decir que en todos los procesos en que se deciden derechos
o intereses de naturaleza publica corresponde-al juzgador y no a las
partes convocar al pleito a todes los que puedan resuliar afectados
por la sentencia. Asi ocurre, por ejemplo. en los procesos regulados
por ta Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, en [os
que, con arreglo al art. 28.1.b), se considera parte dermandada, con
independencia de la voluntad de! recurrente o demandante, a las
personas a cuyo favor deriven derechos del acto recurrido; o
intervinientes como coadyuvantes del demandado o de la Adminis-
tracion -art. 30.1 y 2 de la LJ-. a cualquier persona gque tuviere
interés directo ern el mantenimiento o anultacion del acto que
motiva el proceso. No hace falta decir que en los procesos
constitucionales regulados por 1a LOTC, dada la naturaleza consti-
tucional de los litigios, ocurre necesariamente lo mismo. Compete
al Tribunal y no a las partes, cuidar que en los diferentes procesos
estén presentes las personas fisicas o juridicas, como dice el art.
81.1 de la LOTC, cuyo interés [es legitime para.comparecer. De ahi
que en este caso. en la pnmera providencia de fecha 19 de mayo
de 1982, antes de que el Consejo Regional de Murcia formulara
peticién alguna, el Tribunal acordara enotificar la incoacién del
procedimiento al Presidente del Consejo Regional de Murcia,
conforme previene el art. 64.4 de la LOTO». Y de ahi también que.
como se recoge en ¢l antecedente cuarto de esta Sentencia, se
tuviera por parte en este proceso al Procurador que inicialmente
comparecié en representacion del Consejo Regional de Murcia y al.
Presidente de la Comunidad una vez constituida, que formulé las
alegaciones y presento los documentos que estimé procedentes para
su defensa.” Por aquellas razones y esta circunstancia no tiene
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sentido la excepcién de litis consorcio pasive necesario opuesta
como defeclo insubsanable por el representante de la Generalidad
de Catalufa.

Segundo.-Son preceptos fundameniales para la resolucion del
Eroblema de fondo, el art. 145 de la Constitucién y el an. 27 del

statuto de Autonomia de Catalufa.

El nim. 1 del art. 145 de la CE, que tiene su precedente casi
literal en e art. 13 de la Constitucion de 1931, establece que «en
ningin caso se admitird la federacién de Comunidades Auténo-
mas». Y en ¢l mim. 2 del mismo precepto, una vez establecida
claramente aqueila prohibicion, se incluyen normas o previsiones
estatutarias para la regulacion de los acuerdos o convenios de
cooperacién, a fin de que a través de éstos no puedan crearse
siluaciones contrarias a la prohibicién. No es, por tanto. €l nim. 2
del art. 145, un precepto que habilite a Jas Comunidades para
establecer convenios entre ellas, sino que, supuesta esa capacidad,
delimita por su contenido los requisitos a que ha de atenerse la
regulacién de esta materia en los Estatutos y establece el control por
las Cortes Generales de los acuerdos o convenios de cooperacion.

La proyeccion o desarrollo del nim. 2 del art. 145 de la
Constitucion se contiene en ios nims. [ y 2 del art. 27 del Estatuto
de Catalufia, en los que se dispone: 1. Para la gestion y prestacion
de servicios propios correspondientes a materias de su exclusiva
competencia, la Generalidad podra celebrar convenios con otras
Comunidades Auténomas. Estos acuerdos deberin ser aprobados
por el Parlamento de Cawalufa y comunicados a las Cortes
Generales y entrardn en vigor a los treinta dias de esta comunica-
cién, salvo que éstas acuerden en dicho, plazo que, por su
contenido, el Convenio debe seguir el tramite previsto en €l parrafo
2 de este articulo, como acuerdo de cooperaciény; 2. «La (Generali-
dad también podrd establecer acuerdos de cooperacion con otras
C?mu_nidades Auidnomas, previa autorizacion de las Cortes Gene-
rales».

En términos similares se regulan estos acuerdos o convenios de
cooperaci6n en el art. 19 del Estatuto de Autonomia para la Region
de Murcia, aprobado por la Ley Organica 4/1982, de 9 de junio; es
decir, con posterioridad 2 la resolucién impugnada en este proceso.

Tercero.-Naturalmente que el cuadro constitucional y estatuta-
rio expuesto en el fundamento anterior es aplicable a los convenios;
pero no se extiende a supuestos que no merezcan esa calificacion
Juridica, como pudieran ser declaraciones conjuntas de intenciones,
o propoésitos sin contenido vinculante, o la mera exposicion de
directrices o lineas de actuacion.

El problema consiste, por tanto, en analizar la naturaleza del
documento y el caracier de sus clausulas. Cientamente hay algunas
que por su amplia generalidad y su falta de contenido vinculante
pudieran no alcanzar la naturaieza propia de un convenio y con
relacion a las mismas tendrian sentido las alegaciones del Abogado
de Cataluna, sobre inaplicacion del art. 145.2de la CEy 27.1y 2
del Estatuto de Cataluna, por no darse en el documento aprobado
€l «caracter operativon propio de los convenios. Pero como
también sostienc el representante de Catalufia en otro pasaje de su
escrito, aunque sea con otra finalidad, el convenio ha de exami-
narse en su conjunto y de €l resulta: Que va en ¢l preambulo se
adetania la volumad de los otorgantes «de participar y “cooperar”™
en cuantas actuaciones afecten a las aspiraciones y necesidades
comunes a ambas colectividades». Y se sefalan en sus clausulas
«las actuaciones concretas» a que se extiende el convenio. No hace
falta examinar el contenido de cada uno de los apartados en que se
tratan Jas diferentes materias. Basta la comprobaciéon de que su
texto contiene compromisos de actuacién en sentido determinado.

Ei Abogado del Estado pone como ejemple de ello en sus
alegaciones’ las primeras determinaciones del acuerdo sobre el
compromiso asumido por la Generalidad de Cataluia de «apoyar
e] proyecto presentado por el Consejo Regional de Murcia al
Gobierno central» en materia de obras publicas y aulopistas; o de
«interesar del Estado la declaracion de computabilidad dentro del
coeficiente de inversion obligatoria en Fondos Publicos de las Cajas
de Ahorros... las emisiones de obligaciones que se efectiien para la
financiacién de las estructuras bdsicas...» o, en materia de Indus-
tria, el compromiso que asume @ Departamento de Industnia y
Energia de la Generalidad, de difundir ta informacion que reciba de
la Consejeria de Industria del Consejo Regional de Murcia, sobre
las ventajas de tipo econdmico, de emplazamienio, fiscales y
laborales que puedan tener las industrias de nueva creacion gque se
establezcan en el dmbito territorial de la Comunidad Regional de
Murrcia; o, en materia de Educacion, el compromise de la Generali-
dad de Cataluna, de asignar plazas preferentes y gratuitas para los
cursos .de reciclaje de cataldn que organiza, a los Profesores
murcianos que obtengan plaza en los concursos de trasiado de
Murcia a Cawalufia 0 en las oposiciones convocadas por la
Generalidad. Y asi se entrecruzan en el documento, junto a
apartados cuyo contenido es propio de los acuerdos o convenios de
cooperacion, otros que, ciertamente, podrian calificarse de meras
declaraciones de colaboracion o -enunciados de aspiraciones y
propositos reciprocos. Pero el documento ha de ser examinado en

su totalidad, porque como una unidad ha sido convenido y porgue
lo directamente impugnado es la resolucion del Presidente de la
Generalidad aprobatona del mismo en su integridad.

En estas circunstancias, por faita de un requisito constitucional-
mente exigido para su validez, la autorizacién de las Cortes
Generales que exige ¢l art. 145.2 de la CE, y que configura como
previo a su aprobacion el art. 27.2 del Estatuto de Cataluia, ha de
declararse la nulidad de la resolucién del Presidente de la Generali-
dad de Catalufia, aprobatoria del convenio y, como consecuencia,
la del convenio mismo, sin que a ello se opongan, por los
razonamientos que examinaremos en el fundamento siguiente, las
alegaciones de fondo formuladas por las Comunidades interesadas.

Cuarto-En sintesis, el representante de la Generalidad de
Catalufia alega los siguientes motivos de oposicion, que hace suyos
el representante de la Comunidad Auténoma de Murcia:

aJ No regulaciéon en el art 145 de la Constitucion, nt en el art.
27 del Estatuto de Catalufia, de los convenios o acuerdos entre
Comunidades Autonomas y territorios en régimen de preautono-
mia. Deriva de ello la no necesidad de dar cumplimiento en tales
acuerdos a los requisitos exigidos por dichos precepios.

Es cierto que el art. 145 de ia Constitucion no contempla el
supuesto. Es natural qgue sea asi, dada la transitoriedad y cardcter
provisional de las situaciones de preautonomia. También podria
admitirse que, como alega el representante de Catgluna, el hecho de
no incluirse en la CE regulacién alguna sobre convenios entre
Comunidades Autonomas y Entes preautondmicos, no significa
necesariamente la prohibicion de los mismos; toda vez que, como
ya hemos dicho, el ar. 145.2 de la Constitucion no habilita o
instituye ia posibilidad de celebrar convenios, sino que los delimita
y en funcién de su contenido establece los requisitos que han de
cumplir para su vigencia. ] .

Pues bien, aunque esto sea asi no seria correcta la conclusion a
que llega el representante de la Generalidad de Cataluiia: Admitir

ue los convenios entre Comunidades constituidas y territorios en
ase de constitucién no estdn sujetos para su eficacia a los requisitos
constitucionales y estatutarios previstos para las Comunidades,
hubiera significado brindar un ficil camino para eludir dichos
requisitos. Pero es .que ademds, la resolucion aprobatoria del
Convenie - que es la impugnada directamente- no cumple ninguno
de los requisitos del art. 27 del Estatuto de Cataluna, que si estaba
vigente, sin que .tales requisitos pudieran eludirse, por estar
pendiente de aprobacion el Estatuto de Autonomia de Murcia. que
se hallaba en avanzado estado de tramitacion. La posterior aproba-
cién de éste con requisitos similares en esta materia a los de
Catalufia hubiera podido producir una causa de nulidad sobreve-
nida, pero en ningun caso ‘podria servir de cobertura al incumpli-
miento dél Estatuto de Cataluia. )

b} La resolucion det Presidente de la Generalidad aprobatoria
del convenio no es susceptible de recurso, segin otro de los
motivos de oposicion del representante de Cataluha. Razona para
ello que la aprobacion impugnada no puede separarse del convenio.
y que, por tanto, no procede la impugnacion de un acto que
aisladamenie considerado no tiene contenido recurrible.

El argumento carece de consistencia y viabilidad a los efectos
pretendhdos. Porque si bien es verdad que el convenio es una
unidad como tal, también lo es que, como ocurre con los negocios
juridicos en general, nace a la vida del derecho tras un /fer en el que
han de producirse una serie de actos que, en cuanto tales, son
separables y enjuiciables desde la perspectiva de las normas que a
cllos concretamente se refieren, Y esto es lo que se ha hecho:
Denunciar la aprobacién por falta de los requisitos a gue estd
sometida.

¢) Finalmente s¢ alega como motivo de oposicién a la
impugnacion planteada por el Gobierno que el convenio, por su
contenido pragmitico, no es mas que un documento que senala
lineas directrices y de solidaridad entre ambas Comunidades, sin
que pueda calificarse de acuerdo de cooperacion, ni de gestién o
prestacion de servicios, gue son Jos que Gnicamente contemplan los
arts. 145 de la CE y 27 y 19, réspectivamente, de los Estatutos de
Cataluna y Murcia.

A es1a cuestién nos hemos referido con detenimiento en el
fundamento tercero y ello nos permite eludir ahora mayores
precisiones,

No obstante, conviene hacer dos observaciones: Una, que
resulta indiferente a efectos de la impugnacién que lo omitido sea
la comunicacién a las Cortes Generales o la previa aprobacién por
éstas, porque lo que falta como requisito esencial y previo es su
sometimiento al control de las mismas-a efectos de los requisitos
que se deban cumplir; y otra, gue por esa misma razdn, de haberse
omitido Ja preceptiva intervencion de las Cortes Generales, no se
puede decir que su cumplimiento posterior purgaria el vicio de
nulidad alegado por el Gobierno, porque el conirol de las Cortes
Generales ha de ser previo a su vigencia con arregio al art. 27 del
Estatuto de Cataluha. y porque la cuestion careceria de importan-
cia, toda vez que la nulidad que se declara no impide, natural-
mente, que ambas Comunidades Autdénomas, cumpliendo los
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requisitos constitucionales y estaiutarios. puedan celebrar los
acuerdos que estimen procedente o reproducir el que ahora se
anula.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Primero.-Desestimar las excepciones de falta de legitimacion
del Gobierno y de litis consorcio pasive necesario, opuestas por las
Comunidades Autdnomas de Cataluia y-Murcia a la impugnacion
interpursta por el Gobierne de la Nacion.

Plno. Conflicros acumulados entre drganos constitu-
vionules niimeros 495/1985, 78871983 v 79771985
Senrencia nimero 45/1956, de 17 de abril.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don
Franaisco Temds y Valiente, Presidente, dona Gloria Begué Can-
ton. don Angel Lalorre Segura, don Francisco Rubio Llorente, don
Luis Diez Picazo, don Antonio Truyol Serra. don Miguel Rodri-
gucz-Piiero Bravo-Ferrer, don Jesds Leguina Villa y don Luis
Lopez Guerra, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

10622

la siguien;c
SENTENCIA

en los conflictos acumulados entre 6rgaros constitucionales niime-
ros 495/1985, 788/1985 y 797/1985, promovidos por el Consejo
General del Poder Judicial contra determinados preceptos inclui-
dos en los Proyectos de la Ley Organica del Poder Judicial,
aprobados por el Pleno del Congreso de los Diputados, por el Pleno
del Senado, y ratificados luego por el Pleno del primero, e incluidos
hoy en la Ley Orgdnica del Poder Judicial. Han sido parte
requerida el Congreso de los Diputados, representado por el
Letrado de las Cortes Generales, y ¢l S¢nado representado por ¢l
Letrado de !as Cortes Generales y se ha personado como coadyu-
vanle el Gubierne de la Nacion representado por el Letrado del
Estado y ha sido ponente el Magisirado don Miguel Rodriguez-
Piero Bravo-Ferrer, quien expresa ¢l parzcer del Tribunal

I. ANTECEDENTES

Primero.-Con fecha 30 de mayo de 1985 quedd registrado en
este Tribunal un escrito mediante el cual don Federico Carlos Sainz
de Robles Rodriguez, Presidente del Consejo General del Poder
Judicial planteé en representacion de dicho Consejo General y de
conformidad con lo acordado por su Pleno en reunion del dia 28
de mavo anterior, conflicto entre drganos constitucionales del
Estado frente a la decisién del Pleno del Congreso de los Dipu-
tados, en su sesidn del dia 28 de marzo de 1985, por la que s
aprobé el Proyecto de Ley Orgdnica del Poder Judicial en e{i
particular refativo al art. 119 y a la disposicion adicional 1.2, inciso
primero, de dicho Proyecto. El escrito se presentd acreditando el
cumplimiento infructuoso del trdmite previsto en el art, 73.1 de la
Ley Organica de este Tribunal, de acuerdo con lo prevenido en cl
nimern 2 del mismo articulo. Las alegaciones formuladas en el
escrite de iniciacion del concurso son, sintéticamente expuestas. fas
que siguien: :

a) Como consideracidon preliminar advienie el érgano acior no
pretender en modo alguno interferir la potestad legislativa sino
defender que el legjsfador constituido no puede modificar ia
composicion de un o6rgano constitucional ni asumir, respecto del
Poder Judicial, competencias que la Constitucién no le confiere,
aduciendo. asimismo, que todos los drganos constitucionaies tiene
no s6lo la facultad sino el deber de hacer preservar su propia
configuraciéon v el nucleo de competencias esenciales para el
desenvolvimiento de sus funciones, configuracion que ha de estar
completamenie establecida en la Constitucién y que no podra ser
alierada, en cofisecuencia, por ningin otro de los poderes constitui-
dos. Junto a ello, también el Consejo General del Poder Judicial
habria de defender sus competencias en orden a la reglamentacidn
det estatuto juridico de la Carr¢ra Judicial, potestad ésta que o
corresponderia a dicho Consejo o no existiria en absoluto. El
conflicto, de oira parte, no encubre ningun recurso de inconstitu-
cionalidad conira una Ley, pretendiéndose solo que el Tribunal
Coastitucional diga, con clandad, que ¢l legislador constituido no
estd habilitado para modificar, asumiéndola, la competencia para

Segundo.-Estimar la impugnacion interpuesta por el Abogado
del Estado en representacion del Gobierno y declarar la nulidad de
la resolucién del Presidente de ia Generalidad de Cataluia, por la
que se presia aprobacion al Convenio, no fechado. suscrito con el
Presidente del Consejo Regiopal de Murcia y, consecuentemente, la
nulidad del Convenio.

Publiquese en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a 17 de abril de 1986.-Firmado.-Francisco
Tomds y Valiente, Gloria Begué Canton, Anget Latorre Segura,
Francisco Rubio Llorente, Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn,
Antonio Truyol Serra, Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral,
Carlos de la Vega Benayas. Eugenio Diaz Eimil, Miguel Rodriguez-
Pifiero Bravo-Ferrer, Jesus leguina Villa y Luis Maria Lopez
Guerra.~Rubricado. '

integrar la composicién de un Organo constitucional, ni para
desvirtuar, atnbuyendo a otro poder del Estado sus aspectos
normatives. el Gobierno autonémo de! Poder Judicial. El Poder
Judicial uene acceso a los conflictos censtitucionales por la
inclusién de su Consejo General en el art. 59.3 de la LOTC,
extendiéndose asi esta garantia tanio a las competencias propias de
los juzgados ¥ tribunales como a las que correspondan al organo
que hoy promucve el conflicto cuando, respecto de una u otras
astribuciones. s¢ hubiere producido la indebida asuncidon que pueda
motivar su defensa en este cauce. Para el Poder Judicial, no
legitimado en olros procesos coastitucionales, [a garantia constitu-
cional de su independencia y de su ambito de atribuciones frente
a los demas poderes del Estado viene dada, asi, por el presente
procedimiento.

b) La legitimacion activa del Consejo General se da en este
caso respecio de uno y otro de los motivos del conflicte. La
competencia para el nombramiento de doce Vocales del Consejo
General mismo no se confiere por fa Constitucion al propio
Consejo sino al conjunto de los Jueces y Magistrados, pero ha de
tenerse en cuenta que esta competiencia pude ser ahora defendida
por el Conseio General porque de la Constitucion (art. 122.2) y de
lo dispuesto en el art. 59.3 de {a LOTC deriva que ¢l Consejo
representa, por su condicién de drgano de Gobierno, al Poder
Judicial en su conjunto, de acuerdo con el fundamente de la
institucion conflictual en el equilibrio y mutua independencia de
los poderes del Estado y la garantia de su respectivo dmbito
competencial, Si asi no fuera, de otra parte, la garantia de las
competencias del Poder Judicial y de su independencia seria
parcial. quedando sin defensa posible la atribucion institucional a
este Poder en orden a la eleccion de doce de los miembros de su
Consejo General. En cuanto a la legitimacion pasiva det Congreso
de los Diputados, la misma no reguiere mayor fundamentacion a
la vista de la inclusién de este drgano en el art. 59.3 de la LOTC,
ejerciéndose ahora la actién frente a una decision del Congreso
mismo que se adeciia, segiin se pasa a argumentar, al objeto propio
de los conflictos constitucionales. .

¢) Las atribuciones que el Consejo General entiende invadidas
o indebidamente asumidas por el Congreso de los Diputados son:
1. La competencia para elegir a los doce Vocales del Consejo
General que deben ser nombrados por el Rey entre Jueces vy
Magistrados de todas las categorias, conforme al art. 122.3 de la
Constitucion? 2. La competencia para gjercer la potestad reglamen-
taria respecto del estatuto juridico de los Jueces y Magistrados
integrantes de la Carrera Judicial. Tales competencias correspon-
den al Poder Judicial; en el primer caso al conjunto de los Jueces
y Magistrados que lo integran y en el segundo al propio Consejo
General como drgano de gobierno. Tanto unas como otras compe-
tencias se entienden directamente atribuidas per la Constitucidn. El
Poder Judicial, en todo caso, no pretende ejercer facultades
legislativas ni son éstas el objeto det conflicto. Es cierto que en este
caso se afirma la discordancia entre una norma con rango de Ley
-0 un instrumento legislativo Namado a plasmarse en ella- y la
Constitucion, materia que es también objeto de los procesos de
control de la constitucionalidad de las leyes. Sin embargo, no por
ello desaparece aqui ia dimensién conflictual de la-cuestion,
debiendo tenerse en cuenta tanta la expresa prevision en el art, 73.1
de la LOTC en orden a que las atribuciones indebidamente
asumidas hayan sido conferidas por la Constitucién como el hecho
de que la aprobacidn de un Proyecto de Ley es, evidentemente, una
«decisione en el sentido del citado precepto legal. Los objetos
propios de! conflicto constitucional y de los procesos de declaracion
de inconstitucionalidad no son mutuamente excluyentes sino que
constiuayen circulos secantes por ser también la Constitucién una
norma de distribucién de competencias. Por lo demas, los arts. 59
y 73.1 de la LOTC no excluyen, pudiendo haberlo hecho. a las leyes
de entre las posibles decisipnes invasoras de atribuciones, debiendo
admitirse ahora esfa posibilidad, pues lo contrario haria estéri!
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