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Recurso de amparo num. 314/1983 (RA-217)

Ponente: Magistrado don Francisco Tomas y Valiente
(B. Q. E. de 25 de abril de 1984)

Constitucion: Art. 14 (Igualdad ante la ley). Pension de viudedad.

COMENTARIO

I. Acto impugnado

Recurso de amparo sobre sentencia de la Sala Segunda de lo Con-
tencioso-Administrativo de la Audiencia de Barcelona relativo a pensidn
de viudedad.

II. Decision del Tribunal Constitucional

Otorgar parcialmente el amparo y reconocer al recurrente el dere-
cho a percibir en igualdad de condiciones con las viudas de los funcio-
narios de la Administracién municipal asegurados en la MUNPAL la
pension de viudedad.

II1. Jurisprudencia

1. El articulo 63 de la Mutualidad Nacional de Previsién de la Ad-
ministracién Local (MUNPAL) dice que «el vardén viudo de mujer ase-
gurada que no dejare familia con derecho a pensién tendrd derecho a
una prestacién del 40 por 100 del haber regulador cuando fuese sexage-
nario o se hallare imposibilitado al ocurrir el fallecimiento de su cén-
yuge vy siempre que careciese de otros ingresos suficientes», condiciones
gue no se exigen a la vieda de funcionaric. ¢Estas exigencias constitu-
ven un tratamiento discriminatorio por requerirse al viudo y no a la
viuda?

Al resolver la cuestién de inconstitucionalidad planteada a propésito
del articulo 160.2 de la Ley General de Seguridad Social, por su senten-
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cia 103/1983, de 22 de noviembre (BJC 32, p. 1524}, el TC contests con
un fallo estimatorio de inconstitucionalidad a una pregunta casi idéntica
a la que ahora se formula.

El TC concluye, por tanto, que el articulo 63 de los Estatutos de la
MUNPAL, en cuanto condiciona el derecho del viudo de funcionaria a
requisitos no exigidos a la viuda de funcionario, es discriminatorio, con-
trario al articulo 14 de la Constitucién y, en consecuencia, derogado

por la misma [4].

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Jerénimo Arozamena Sierra, Presi-
dente, y don Francisco Rubio Llorente, don Luis Diez-
Picazo vy Ponce de ledn, don Francisco Tomds y
Valiente, don Antonio Truyol Serra y don Francis-
co Pera Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo promovido por don Fran-
cisco Serra Mora, representado por el Procurador
don Juan Corujo y Lépez Villamil y bajo la direc-
cion del letrado don Carlos Pi-Sufier Arguimbay,
sobre sentencia de la Sala Segunda de lo Conten-
cioso-Administrativo de la Audiencia de Barcelona
relativa a pensién de viudedad; v en el gue han
comparecido como codemandada la Mutualidad Na-
cional de Previsién de la Administracién Local {MUN-
PAL), representada por el Procurador don Manuel
Ardura Menéndez y bajo la direccion del Letrado
don Ramon Fernandez de Mera Diaz y Hernando,
el Abogado del Estado y el Ministerio Fiscal, siendo
ponente el Magistrado don Francisco Tomas y Va-
liente, quien expresa el parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

Primero~La esposa del recurrente, que era fun-
cionaria del Ayuntamiento de Barcelona, fallecid el
24 de octubre de 1976. Su esposo, domr Francisco
Serra Mora, que contaba mds de sesenta afios de
edad, no se consideraba «pobre legal», razén por la
cual, conociendo lo que declara el articulo 63 de Jos
Estatutos de la Mutualidad Nacional de Previsién de
la Administracion Local (en adelante MUNPAL), no
formulé solicitud para que se le pagara el capital
del seguro de vida y para que se le fijara pension
de viudedad. No obstante, después de promulgada
Ia Constitucién y tras conocer la sentencia de este
Tribunal de 2 de febrero de 1981, que sostenia la
doctrina de que cabe considerar derogada por la
Constitucién Ia legislacién previa y contraria a al-
guno de sus preceptos, el recurrente formulé con
fecha —dice él— 6 de septiembre de 1981 solicitud
a la MUNPAL sobre la mencionada pensién y el ca-
pital del seguro de vida, a la gue dicha entidad res-
pondié denegdndosela por resolucién —segin €l
de 7 de diciembre de 1981 citando en su apoyo el
articulo 63 de sus Estatutos. Fl sefior Serra Mora
interpuso recurso de alzada ante el Ministerio de Ad-
ministracién Territorial, y transcurrido en silencio
el plazo correspondiente y teniendo en cuenta que
luego la denegacién tacita fue convertida en expresa
por resolucién del Ministerio de Administracion Te-
rritorial de 11 de mayo de 1982, presentd ante la
Audiencia Territorial de Barcelona recurso conten-

cioso-administrativo gque fue desestimado por sem-
tencia de 28 de marzo de 1983, contra la que ahora
pide amparo por presunta violacién de los articu-
los 14 y 35 de la Constitucién, En el suplico de su
demanda de amparo el recurrente pide que declare-
mos «inconstitucional, nulo y derogado» el articu-
lo 63 de la Orden del Ministerio de la Gobernacion
de 9 de diciembre de 1975 por la que se revisaban
los Estatutos de la MUNPAL, por infringir los articu-
los 14 y 35 de la Constitucion, y que se reconozca
y declare su derecho a disfrutar de la correspon-
diente pensién de viudedad y a cobrar el capital del
seguro de vida como viudo de funcionaria municipal
«asegurada a la MUNPAL, en igualdad de condicio-
nes que las viudas de funcionarios varonesn,

A su juicio, el articulo 63 de los Estatutos, al
exigir para gue los viudos de funcionarios tengan
derecho a cobrar pensién de viudedad gue aguéllos
sean sexagenarios y pobres en el concepto legal, con-
dicién que no se exige en el caso de que la solici-
tante sea viuda de funcionario, discrimina a los
viudos respecto a las viudas. Discriminacién vedada
por la Constitucién, sin que valga el argumento de
la sentencia de la Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo referente a la supuesta irretroactividad del
texto constitucional, porque la situacién mantiene
sus efectos, razén por la cual entiende que, desde la
fecha de entrada en vigor de la Constitucidn, debe
considerarse derogado el articulo 63 y puede soli-
citar él, de la MUNPAL, «al indicado derecho en
igualdad de condiciones». A su juicio, «el hecho de-
terminante de la pensién» fue la promulgacién de la
Constitucién, porque ella elimind, derogandola, la
traba del articulo 63, obstaculo Unico para que dis-
frutara de todas las prestaciones en igualdad con
las viudas de funcionarios asegurados. Y como el
articulo 31 de los Estatutos fija un plazo de cinco
afios a pattir de «la fecha en que se produjo el he-
cho determinante de las pensiones», v él formuld su
peticién a la MUNPAL dentro del plazo, debe perci-
bir sus derechos «desde el mes siguiente a la pro-
mulgacion de la Constitucién», pues el mismo ar-
ticulo 31 declara que las pensiones se devengaran
«desde el dia 1 del mes siguiente a aquel en que
se produjo el hecho».

Segundo.—La Seccién Cuarta, por providencia de
8 de junio de 1983, admitid a trdmite el recurso, y en
cumplimiento del articulo 51 de la LOTC pidi6 a la
Audiencia las actuaciones correspondientes y que se
emplazara a quienes hubieran sido parte en el men-
cionado recurso contencioso-adminisirativo para que
pudieran comparecer en éste de amparo. Compare-
cieron el Abogado del Estado v Ia MUNPAL, que for-
mularon en tiempo oportuno sus respectivas alega-
ciones. Comparecié también el Fiscal general del
Estado, quien, habida cuenta de gue se estaban tra-
mitando ante este Tribunal las cuestiones de incons-
titucionalidad ndimeros 288 y 301/1982, pidié al Tri-
bunal gque acordara la suspension del tramite de
alegaciones del articulo 52 de la LOTC «hasta tanto
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recaiga solucidén en las cuestiones de inconstitucio-
nalidad mencionadas», peticién que le fue denegada
en su dia,

El Abogado del Estado, en su escrito de alegacio-
nes, concluye pidiendo una sentencia denegatoria
del amparo. Sus argumentos, en sintesis y por su
propic orden, son los siguientes:

a) El articulo 35 de la CE no es de los que
pueden fundamentar una pretensién de amparo.

b) La diferencia de trato entre viudos y viudas
no obedece al hecho bioldgico del sexo, sino a una
perspectiva que toma en cuenia a la familia antes
que a las personas de los cényuges, de modo que la
comparacion no ha de establecerse entre svardm-
hembra», sino entre amarido-mujers.

c} Tampoco vale el principio a igual cotizacidn,
iguales pensiones, excesivamente apoyado en una
concepcion sinalagmitica de los seguros sociales, que
si vale para los seguros privados no es extensible
a la Seguridad Social.

d)} Hay que situarse desde esta perspectiva de
la proteccién en razén de la necesidad, y como ésta
es imposible medizla caso por caso, la ley opera con
criterio forzosamente generalizador, pero con apoyo
en una experiencia que justifica ese trato desigual,
si, pero no arbitrario ni, por ende, discriminatorio;
por ello si el conyuge viudo demuestra la necesidad,
percibiria la pensién: una necesidad que ha de impu-
tarse a la familia, puesto que se trata mds bien de
una pension familiar en la que el sujeto de la ne-
cesidad no es la persona individual, sino la familia.

La representacién procesal de la MUNPAL con-
cluye sus alegaciones pidiendo la inadmisibilidad del
recurso y subsidiariamente su desestimacién con im-
posicién de las costas al recurrente. Fundamentd su
primera peticidén en los siguientes argumentos:

a) El contenido de la demanda de amparo va
dirigida contra el articulo 63 de los Estatutos y por
ello el «petitum» consiste en que lo declaremos in-
constitucional, pero esa es una pretensién no dedu-
cible por via de amparo a tenor del articulo 41.3
de la LOTC.

b) EI objeto normativo impugnado es una Orden
ministerial, frente a la cual no puede actuar el Tribu-
nal Constitucional, ante el que sélo pueden residen-
ciarse normas con rango de Ley, mientras que las de
rango inferior sélo pueden impugnarse ante los Tri-
bunales contenciosc-administrativos. Entrando en la
cuestion de fondo, la representacién de la Mutuali-
dad formula las siguientes consideraciones:

a) Con arreglo al articulo 31 de los Estatutos y
como la muerte de Ia funcionaria se produjo el 24 de
octubre de 1976, los efectos en favor de su cényuge
tendrian que computarse desde el 1 de noviembre
de 1976, momento en que la legislacién vigente no
se los reconocia vy momento en el que no existia la
Constitucién; Ia Mutualidad, al denegarselos, actud
con arreglo a la legalidad.

b} Al haberse producide el fallecimiento antes de
la Constitucién y como ha agotado sus efectos, la
prestacion del capital del seguro que tiene «su razén
de ser en el fallecimiento del causante», no puede
ahora reconocerse.

¢) Por lo que se refiere a la pensién de viudedad,
la parte codemandada hace suya la argumentacién
de la Audiencia de Barcelona en la que Hama «la
sentencia impugnada», reitera haber actuado de
acuerdo con la legalidad y se extiende sobre los
graves trastornos que causarfa a la MUNPAL el
reconocimiento de un gasto futuro tan cuantipso e
imprevisible como el derivable de la estimacién de
la pretensidon del recurrente,
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Tercero—La Sala por providencia de 1 de febrero
de 1984 nombro ponente para este caso y sefialé para
la deliberacién y votacién del presente recurso el
dia 14 de marzo.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero~—Es necesario analizar en primer lugar la
posible existencia de lo que la representacién de la
MUNPAL denomina «vicios de orden formal», por-
que de concurrir lo que ella alega como causa de
inadmisibilidad, tendriamos en esta fase del PrOCEeso
que declarar sin més la desestimacién del recurso.
Los argumentos aducidos al respecto son dos:

a) Que en un recurso de amparc no puede dedu-
cirse una pretensién de declaracién de inconstitu-
cionalidad de una norma; y

b} Que la norma en cuestion es de rango inferior
al de Ley, residenciable, por tanto, ante la jurisdic-
cién contencioso-administrativa, pero no ante este
Tribunal. Es cierto que la demanda de amparo con-
tiene algunas incorrecciones técmicas en las cuales
concentra su argumentacion la MUNPAL, pero la lec-
tura no sélo del «petitumo», sino del encabezamiento
de la demanda y la consideracién de los distintos
escalones recorridos en la via previa a esta de am-
paro, permiten comprenden que no le asiste la razén
a la Mutuzlidad. En efecto, el recurrente no impugna
directamente una norma de rango, ademds, infrale-
gal, sino unos actos concretos que él considera dis-
criminatorios «ex Constitutione» y que en su dia tu-
vieron como explicito y principal fundamento juri-
dico el articulo 63 de los Estatutos de la MUNPAL.
Como, segtn la tesis del recurrente, ese articulo 43
es contrario al 14 de la Constitucién, la inconstitu-

"cionalidad y la correspondiente derogacidn de tal

precepto se convierte por fuerza v de modo inverso
a lo que ocurrid en la via administrativa v en la
contencioso-administrativa, en el también principal
fundamento de su pretensién de amparo, pero hay
que entender que ésta consiste en el reconocimiento
del derecho del recurrente a no ser discriminado por
razon del sexo, en relacién y por decirlo con pala-
bras de su representacion procesal, con su derecho
«a disfrutar de la correspondiente pensién de viude-
dad y a cobrar el capital del seguro de vida como
viudo de funcionaria local fallecida y asegurada a la
MUNPAL en igualdad de condiciones que las viudas
de funcionarios varoness. En este punto de compa-
racion, con la inherente exigencia de la no discri-
minacién, lo que otorga dimensién constitucional a
su pretensién, que va dirigida, como se lee en el
encabezamiento de la demanda «contra la senten-
cia desestimatoria» de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de Barcelona de 21 de marzo de 1983
¥y «contra las resoluciones que la misma declara con-
formes a Derecho», v que son la resolucion de la
MUNPAL --al parecer— de 7 de diciembre de 1981
¥ la denegacidén de su recurso contra ella por silencio
administrativo y por ulterior resolucién de I1 de
mayo de 1982 de la Subsecretaria del Ministerio de
Administracién Territorial. Entre la norma y el pre-
sente recurso de ampare han mediado los enuncia-
dos actos de los poderes publicos del articulo 43
de la LOTC vy contra ellos, agotada la via judicial
procedente y dentro de plazo {art. 43.1 v 2 de Ia
LOTC), interpuso el recurrente su recurso de ampa-
ro, que, por cumplir (pese a imperfecciones técnicas,
como la indebida invocacidn, del articulo 35 de la
CE, subsanables sin necesidad de aclaraciones ex-
plicitas del recurrente), con todos los requisitos for
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males que exige nuestra Ley Organica, fue admitido
en su dia, decisién que ahora confirmamos.

Segundo~—Tres son los problemas de fondo que
hay que resolver, el de st nos encontramos o no ante
un caso de aplicacién retroactiva de la Constitucién;
el de si la denegacion de la pensién de vindedad en
correcta (pues nadie la califica de otro modo) apli-
cacién del articulo 63 de los Estatuios es o no dis-
criminatoria; y, finalmente, si lo es o no la denega-
cion del capital del seguro de vida. En la sentencia
de Ia Sala de lo Contencioso-Administrativo se argu-
menta sobre las dos primeras cuestiones y, por su
parte, el Abogado del Estado ha centrado sus alega-
ciones en la defensa del caracter no discriminatorio
del articulo 63, mientras que la representacién de la
MIUNPAL se adhiere expresamente a la fundamenta-
cién de la sentencia de 28 de marzo de 1983 Nadie
(salvo una breve alusién no argumentada contenida
en las alegaciones de la MUNPAL) examina de un
modo diferenciado el derecho a la percepcion del
capital. Examinaremos en primer lugar el problema
de la irretroactividad de la Constitucion en relacion
con el derecho a percibir la pensién de viudedad,
analizaremos después si la denegacién de la pensién
es o no discriminatoria y, por iltimo, haremos re-
ferencia individualizada al problema del capital del
seguro de vida.

Tercero—El considerando segundo de la senten-
cia de la Audiencia de Barcelona contiene, en defen-
sa de las resoluciones administrativas ante ella im-
pugnadas, el argumento de que la denegacion de la
pensién fue correcta con arreglo al articulo 63, que
constituia la legalidad vigente en ¢l momento de
producirse el fallecimiento de la funcionaria, pues
éste ocurrié el 24 de octubre de 1976, fecha noto-
riamente anterior a la entrada en vigor de la Cons-
titucion. Y, afiade Ia Audiencia, que la Constitucion
no puede aplicarse retroactivamente a aquella situa-
cién, puesto que «por aplicacién de su disposicién
final, no puede el texto constitucional modificar si-
tuaciones anteriores producidas antes de su vigen-
cia, bajo la vigencia de un régimen juridico-politico
anterior». Sin necesidad de suscribir en su litera-
lidad tan rotunda afirmacidn y cifié¢ndonos al caso
que nos ocupa, es cierto que la Constitucién no
puede servir como titulo para exigir la percepcién
de pensiones de viudedad supuestamente devengadas
desde el fallecimiento hasta su entrada en vigor, pues
sélo un efecto derogatorio retroactivo, que la Cons-
titucidn no puede producir ni produce, podria ampa-
rar tal exigencia, que, por cierto, no pretende el
recurrente en amparo. Este se equivoca al decir,
empleando la expresién del articulo 31 de los Esta-
tutos, pero entendiéndola erréneamente, que el «<he-
cho determinantes de sus derechos «fue la promul-
gacién de la Constitucién», cuando, como es obvio,
v asf lo sefiala con acierto la Sala de lo Contencioso,
«el derecho in abstracto a la pensidon» nace (o ha-
bria nacido, pues la Audiencia lo niega) el dia en
que se produjo el fallecimiento. Pero es el caso que
el recurrente, atin por camino torcido, concluye pi-
diendo el reconocimiento de su derecho a percibir
la pensién de viudedad a partir de «la promulgacion
de la Constitucién», Planteado asi el problema en su
dimensién temporal, es claro que no nos hallamos
ante un caso de pretendida aplicacidn retroactiva
de la Constitucién, pues en el supuesto, todavia no
analizado, de que la denegacién de la pension sea
discriminatoria con arreglo a ella, la denegacién con
efectos postconstitucionales estarfa perpetuado, vi-
gente la Constitucién, un trato discriminatorio na-

cido al amparo de la legislacién preconstitucional.
Todo ello, comoe ya dijimes en el fundamento se-
gundo de la sentencia de esta Sala de 20 de di-
ciembre de 1982 (RA 160/82), «no implica la aplica-
cidén retroactiva de la Constitucidn, sino el reconoci-
miento de su cardcter normativo, el de la vinculato-
riedad inmediata del articulo 14 y la afirmacién de
gue, en consecuencia, todo espafiol tiene desde el mo-
mento mismo de entrada en vigor de la Constitucidn,
el derecho a no ser discriminadon.

Cuarto—Hemos de ver ahora si la denegacidn de
la pensién de viudedad en este caso es o no discri-
minatoria con arreglo al articulo 14 de la CE, ¥y
como tanto la MUNPAL, como el Ministerio de Ad-
ministracién Territorial, como la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo basan sus respectivas resolucio-
nes denegatorias en el articulo 63 de los Estatutos y
constituyen otros tantos actos de aplicacién del mis-
mo, resulta ya inexcusable analizar si éste es o no
contrario al articulo 14 de la Constitucion, pues de
ser asi habria quedado derogado por efecto de la
disposicién derogatoria tercera, y los actos aqui im-
pugnados serian nulos. Un razonamiento analogo a
éste aplicamos en la sentencia antes citada a propo-
sito del articulo 137 del Codige Civil vigente antes
de entrar en vigor la Constitucién.

La denegacién de la MUNPAL se basaba en no cum-
plir el solicitante «lo exigido en el articulo 63 de los
Estatutos de ¢ de diciembre de 1975 de ser consi-
derado pobre en concepto legal», y la ulterior y
confirmatoria resolucién del Ministerio a 11 de mayo
de 1982 se funda en que no cumple el solicitante con
el requisito de «carecer de otros ingresos suficien-
tes», como exige el mismo articulo 63, y éstas son
las resoluciones confirmadas por la Audiencia. El ar-
ticulo 63 debe ser comparado con el que reconozca
derechos a las viudas de los funcionarios, es decir,
con el 54.1, A), de los mismos Estatutos, en donde se
dice que las pensiones se discernirdn con arreglo a
un determinado orden de Hamamientos, en cuyo pri-
mer lugar figuran las viudas: «A) Si el causante fa-
Heciere en estado casado, sin dejar con aptitud legal
para percibir pension hijos de matrimonio anterior
o naturales o adoptivos, la viuda tendrd derecho a
pensién integra», cuya cuantia viene fijada por el ar-
ticulo 57.1 en el 40 por 100 del haber regulador. El
articulo 61 declara que «la mujer funcionaria asegu-
rada a la Mutualidad adquirird y causard los mismos
derechos que el vardn, salve las excepciones previs-
tas en los articulos siguientes», Entre ellos, el 63 dice
que «e] vardn vindo de mujer asegurada, que no de-
jare familia con derecho a pension, tendrd derecho
a una prestacién del 40 por 100 del haber regulador,
cuando fuere sexagenario o se hallare imposibili-
tado al ocurrir el fallecimiento de su cényuge y
siempre que careciere de otros ingresos suficientess.
La desigualdad de los derechos causados por funcio-
narios de unc y otro sexo y adquiridos por sus res-
pectivos conyuges queda ya establecido en el articu-
lo 61 y concretada en las condiciones que se le exi-
gen al viudo de funcionaria, mientras que a la viuda
de funcionario no se le exigen ninguna, salvo, en uno
y oiro casog, las relativas a familiares con derecho a
pension, inciso también redactado en forma desigual,
pero en cuyo analisis no vamos a entrar precisa-
mente porque no estamos ante un recurse de con-
trol directo de normas y este inciso no es relevante
para resolver el amparo que se nos pide. Tampoco
hay diferencia en la cuantia a percibir. Asi, pues, la
desigualdad consiste en la exigencia al viudo de fun-
cionaria del requisito de carecer de ingresos sufi-
cientes y, ademss, de otros alternativos: el de ser
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sexagenario o hallarse imposibilitado. Estas exipen-
cias, ¢constituyen un trato discriminatorio por re-
querirse al vindo y no a la viuda?

Al resolver la cuestion de inconstitucionalidad plan-
teada a propdsito del articulo 160.2 de la Ley General
de Seguridad Social por su sentencia 103/1983, de
22 de noviembre, el Pleno de este Tribunal contestd
con un fallo estimatoric de inconstitucionalidad a
una pregunta casi idéntica a la que ahora nos for
mulamos, aunque alli las condiciones fueran la de
que el viudo estuviera incapacitado para el trabajo
y viviera a cargo de la esposa fallecida. En el fun-
damento sexto de aquella sentencia se dio respuesta
a la defensa de la norma formulada alli por el Abo-
gado del Estado en términos semejantes a los con-
tenidos en sus alegaciones en este recurso. En el
fundamento quinto se decia: «El derecho de pensidn
del viudo se condiciona a que, ademds de concurrix
los requisitos exigidos para la viuda, se trate de
persona gque al tiempo de fallecer su esposa estu-
viera incapacitada para el trabajo y a cargo de la
fallecida.» Y mdas adelante: «El trato desigual en
perjuicio del varén es un hecho indiscutible desde
el momento en que en identidad de circunstancias
el legislador atribuye secuelas distintas» Y no es-
tando justificada la desigualdad, el Tribunal la con-
siderd discriminatoria, lo que le llevé a declarar in-
constitucional y, por tanto, nulo el parrafo segundo
del articulo 160 de la LGSS y la palabra «la viuda»
del parrafo primero, esto es, a igualdad el derecho
a pension del cényuge supérstite, sea éste vardén o
hembra, resolucidn repetida en la sentencia 104/
1983, de 23 de noviembre de 1983,

Aunque las condiciones que aqui se exigen al viudo
de funcionaria no son idénticas a las del 1602 de la
LGSS, se basan en un mismo supuesto: la necesidad
economica del vindo, rechazada en el fundamento
sexto citado en términos que podemos dar aqui por
reproducidos y que nos eximen de reiteraciones inti-
les. Hay que concluir, por tanto, que el articulo 63
de los Estatutos de Ja MUNPAL en cuanto condiciona
el derecho del viudo de funcionaria a requisitos no
exigidos a la vieda de funcionario es discriminatorio,
contrario al articulo 14 de la Constitucidn y que, en
consecuencia, derogado por la misma, no pudo servir
de fundamento para denegar con posterioridad a la
entrada en vigor de la Constitucidén el derecho a la
pension de viudedad del que es titular don Francis-
co Serra Morr, como conyuge supérstite de funcio-
naria asegurada, en igualdad de condiciones a las
viudas de funcionarios asegurados. Al tomar esta de-
cisidn la Sala no innova nada en relacidén con la doc-
trina sentada por el Pleno en sus ya citadas senten-
cias 103 y 104 de 1983 al resolver sendas cuestiones
de inconstitucionalidad sobre el articulo 160 de la
1.GSs.

Quinto~Queda por resolver lo concerniente a Ia
percepcidn del seguro de vida. El silencio casi total
sobre este problema en las alegaciones de las partes
y en las resoluciones impugnadas puede tener su ex-
plicacién en la vinculacidn que el articulo 69.3, a),
de los Estatutos establece entre la pensidn de viude-
dad y el capital del seguro en cuanto que declara
como beneficiarios de éste a «el conyuge supérstite,
si en él concurren las condiciones para tener dere-
cho a la pensidn de viudedad». Como hasta ahora se
negaron al recurrenie estas «condiciones» faltaba el
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presupuesto para el reconocimiento del derecho al
capital. En principio cabria pensar que, razonando
con la misma légica, aungue en sentido inverso, el
reconocimiento del derecho a percibir la pensién
de viudedad implicaria ahora el derecho al capital
del seguro v, en efecto, asi tendriamos que declararlo
st el fallecimiento de la funcionaria causante del de-
recho se hubiera producido con posterioridad a la
entrada en vigor de la Constitucién. Ahora bien, al
fallecer la funcionaria en cuestion antes de la pro-
mulgacidn de la constitucidn y no tener entonces de-
recho su viudo a percibir el capital del seguro por
no tenerlo segtn la legalidad vigente a percibir la
pension de viudedad, el orden fijado por el articu-
lo 69.3 v 4 de los Estatutos entre los potenciales
beneficiarios entré en juego, y, como consecuencia
de ello adquirié el derecho a percibir el capital del
seguro o bien alguna de las personas determinables
por los apartados b), ¢) y d) del articulo 69.3, o bien
el «fondo» al que se refiere el parrafo 4 del mismo.
Adquisicidn entonces correcta con arreglo a la lega-
lidad vigente y que ahora sélo seria posible alterar
en virtud de una eficacia retroactiva de la Constitu-
cién; negada ésta, por lo ya expuesto en el funda-
mento tercero, aquella adquisicidn debe permanecer
incélume, por lo que el recurrente no puede obtener
en ese punto satisfaccidén a su pretensién de amparo
constitucional,

FALLO

En atencidén a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIE-
RE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPA-
NOLA,

Ha decidido:

Otorgar parcialmente el amparo selicitado por don
Francisco Serra Mora y, en consecuencia:

Primero~Declarar nulas: a) la resolucién, dene-
gatoria de su solicitud de pensién de viudedad de
la MUNPAL, que consta de un impreso sin fe-
cha y numerado al margen como «Expediente niime-
ro 186.034», resolucidén que consta haberse enviado
al recurrente el 8 de enero de 1982; b) la resolucién
del recurso de alzada contra la anterior, firmada el
i1 de mayo de 1982 por el Jefe del Servicio de Re-
cursos del Ministerio de Administracién Territorial;
¢) la sentencia de la Sala de Io Contencioso-Adminis-
trativo de la Audiencia Territorial de Barcelona de
28 de marzo de 1983 en el recurso 3139/82,

Segundo—Reconocer su derecho a percibir en
igualdad de condiciones con las viudas de los fun-
cionarios de la Administracién municipal asegurados
en la MUNPAL la pensidn de viudedad en su calidad
de viudo de la funcionaria asegurada dofia Mercedes
de Delas de Jaumar,

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del
Estados.

Madrid, 23 de marzo de 1984 —Jerdnimo Arozame-
na Sierra—Francisco Rubio Llorente—Iuis Diez-Pi-
cazo vy Ponce de Ledn —Francisco Tomds y Valiente.
Antonio Truyol Serra-~~Francisco Pera Verdaguer.—
Firmados y Rubricados.






