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titucionalidad quede elimjnada por una renuncia 4l derecho,
¥a que tal renuncia no seria por si sola suficiente para sanar
el vicio. Aqui no bay-renuncia a la defensa frente z lag preten-

. slones del acreedor, ni una renuncia a la tutela jurisdiccional..

Mas no debe olvidarse que, al consiituir la hipoteca, se con-
siente en que la defensa itenga una eficacia momentineamsente
disminuida, por no ser apropiada para suspender Ia ejecucién.

FALLO

En aténcién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTQRIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
" DE LA 'NACION ESPANOLA, - T

—-—

965 Pleno. Recurso de inconstitucionalidad niumero 221/
1981.—Sentencia de 22 dg diciemnbre de 1081.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Ma-
nuel Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente, y dom Jerénimo Aro-
zZamena Sierra, don {'fanuel Diez de Velagco Vallefo, don Fran-
cisco Rubio Llorente, dofia Gloria Begué Cantén, don Luis Diez
Picazo, don Francisco TomAs y Valiente, don Rafael Coémez-
‘Ferrer Morant, don Angel Escuderc dal Corral, don Placido
Fernandez Viagas y don Antonio Truyol Serra, Magistrados,
ha pronunciado o N

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente ’

SENTENCIA

. En sl recurso de inconstituclomalidad ntimero de  regis-
{ro 221/81, promovido en 20-de julio de 1981 por el Abogado del

- Estado, on representacion del Presidents dsl Gobierno, contra el
articulo 13.2 y disposicidn transitoria segunda, apartado 1°, de
la Ley de la Generalidad de Catalufia ntmere 3/81, de 22 de
abril, sobre Bibliotecas, En el recurse han comparecida sl Con-
sejo Ejecutivo y el Parlamento de la Generalidad de Catalufa,
representadds, respectivamente, por el Letrado don Manuel M.
Vicens i Matas ¥ por su Presiderte, y ha sido ponente sl Ma-
gistrado don Rafsel Gémez-Ferrer Morant.,

I ANTECEDENTES

1. En 29 de julio de 1981, el Abogado del Estado interpone

recurso .de inconstitucionalidad contra el articulo 13.2 y dis-
posicién transitoria segunda, numero 1, do ls Ley de la Gene-
ralidad de’ Catalufia 3/1081, de 22 de abril, sobre Bibliotecas.
En el recurso se pretends que este Tribunal declare la incons-
titucionalidad y consiguisnte nulidad de tales preceptos, de
acuerdo con los siguientes fundamentos:

A) La declarscién de inconstitucionalidad del articulo 13.2
de la Loy 3/1881 procede, a su julcio, porgue viola el principio
de igualdad de todos los ctudadanos en el dcceso a la funcién
pyblica, reconocide ‘en el articulo 23 de Ia Constitucion, el

’ a.rtfculp 149.1.18, que reserva al Estado Ia competencia exclusiva
para fijar las bases dal régimen juridice de las administraciones
piblicas’y del régimen estatutario de sus funcionarios, y por
wltimo, el 149.1.30 de la
la-competencia axclusiva
de obtencion, expedicién
¥ profesionaless, .

La 'igualdad que el articule 23 garantiza, en conexidn con

8l 103.3 de la Constitucién, es la relativa & la conformacién

de las categorias legales referentss a las condiciones o requisi-
tos_ de acceso, por Io que —afirma el Abogado del Estado— al
existir una identidad de funciones entre sl Personal técnieo
bibliotecario que menciona el precepto-impugnado y el Cuerpo
de Archivergs; Bibliolecarios ¥ Arquedlogos, la diferencia en
e_I regimen _de titulacién y acceso respecto de funclones idén-
ticas no se justifica por las singularidades que pudisra deman-
dar ‘una cierta especializacién en. lengya, literatura o historia
catalanas, de modo que puede considerarse que la exigencia
de que se tenga la formacién ¥_tilulacién de una determinada

Escuela (la de Bibliologta -de Barcelona) es desproporcionada

¥, por -ello, inconstitucional. :

La incompetencia de la Generalidad de Catslufia se funda-
menta en que la competencia atribuida a la misma por sl
- Estatuto en materis de cultura y de archivos, bibliotecas, mu-

- 8eos,” hemerotacas -y dem#s centros de depdsito cuitural que

Do sean de titularidad estatal (articulo 9, ntmeros 4 ¥ 8 del
Estatute) no comprende la regulacién auténoma de aspectos,
bém_cos que afectan- a la propia esencia de la carrera adminis-
{rativa. y a lag condiciones de titulacién y acceso a !a funcidn
misma, dada la competencia reservads al Estado por el articu-
lo 149.1.18 de la Constitucién en materia de funcién prblica.
Y més ann, porque la propla Norma establece la competencia

para la <regulacién de las condiciones
¥ homologacitn de titulos académices

de condiclones de obtencién, expedicién ¥ homologacién de ti-
tulos académicos y profesionales», por 1o que, afirma e! Abo-
gado del Estado, el articulo 13.2- impugnade se inmiscuye em
una competencia afena. al exigir para el desempefio de una

propia Norma, que atribuye al Estado

exclusiva del Estado —articulo 149.1,30— para la sregulacién .

Ha decidldo:

i
Desestimar los recursos Interpuestos por Ia Sociedades
trucciones y Servicios Inmobiliarios, 5. A.» y «Urbanizadors
Mdstoles Residencial, S, A.s.

Publiquese en el <Boletin Oficial del Estados,
Dada en Madrid a 18 de diclembre de 1881.—Manuel Carcia-

Pelayo y Alonse.—Jerénimo Arozamena Sierra —Manuel Diez da

Velasco Vallejo.—Francisco Rubio Llorente.—Gloria Begué Can-
ton.—Luis Diez Picaza.—Francisco Tomés y Valiente.—Angel

‘Escudero del ‘Corral.—Anténio Truyol Serra.—Firmados y ru-.

bricados. -

Al
funcién piblica uncs condicionamientos ds perfeccién y titu-
lacién no previstos ni regulados por el Estado, reservando al
Gobierno de la Generalidad unas. facultades de <homologacions
que constituye precisamente uno de los conceptos propios de
la competencia aestatal. . ’ -

B) En cuanto a la disposicién transitoria segunda, o]l Abo-
gado del Estado entiende que impons a los funcionarios actuales
el deber~de accéder a una determinada formacién y titulacién,
con lo que viems a situar a dicho personal bajo la exigencia
del articulo 13.2. Ello supone dar a ia Ley una eficacia retro-
activa que afecta al derscho al cargo de funcionaric s infrings
el artfculo 8.3 de la Constitucién y la disposicién transitoria
quinta del Estatute de Catalufa. - .

2, En 4 de agosto de 1981,
‘tramite la demanda de inconstifucionalidad ¥ dar traslado de
la misma pars alegaciones al Congreso de los Diputados, al
Senado, al Parlamento de Catalufia v al Consejo Ejecutivo .de
s Generalidad y comunicar al Presidente de la misma la sus.
pensién del precepto y disposicién impugnados, producida &l
ha.bgr lnvocado el demandantes el articulo 161.2 da la Consti-
tuctén, .

3. En 20 ds agosto de 1981, el Presidente del Congreso comu-
nica a este Tribunal que la CAmara no hara uso de las facul-
tades de personacién y formulacién de alegaciones. Y en 4 de
septiembre de 1881, el Presidente del Senado solicita que sa
tenga por personada a dicha Camara en al Procedimisnto ¥y
por ofrecida su colaboracion a los efectos del articulo 88.1 da
la Ley Organica del Tribunal Constitucional.

4. Por escrito de 15 de septiemhbre de 1981, el Consgjo Eje-
cutivo de la Generalidad, tras una amplia exposicion ‘de las
caracteristicas do la Escueln de Bibliologia de Barcelona ¥ da
afirmar que la Lay impuignada excluye de su aplicacion a
las hibliotecas de titularidad estatal, pasa & concretar su opo-
sicién -al recurse en la forma sigulente: ,

A) En cuanto a la pretendida vulneracién del principio da
igualdad por el articule 13.2 ds la Loy impugnada, afirma que
no hay identidad de funcién, ya que el Cuerpo de Archiveros,
Bibliotecarics y Arquedlogos precisa tjtulo universitario supe-
rior, mientras que los titulados de ia Escuela de Bibliclog{a
de Barcelona son equivalentes a los de grade maedio, lo que
conduce también a una diferenciacién de coeficientes; el primer
Cuerpo mencionadoe tisne a su cargo las bibliotecas el Estado,
normalmente las grandes bibliotacas generales o especializadag,
imientras que los Bibliotecarios'ds 1a Escuela de Barcelona pres-
tan sus servicios en bibliotecas no estatales, sean populares o
especidlizadas. Considera el Abogado de la Generalidad que

la diferencia de funcidn oxplica y Justifica la de formacicn v

litulacién, y afiade ademis que estd tambidn justificada por
el hecho de que se trata da distintas Administraciones Publicas.
Por. otra parte, la Generalidad actia dentro de l& competencia
que sobre bibliotecas le confiere el articulo 9.6 del Estatuto.

B) Respacto & la incompetencia de la.Generalidad, por inci-
dir el articulo 13.2 en el ambito de competencia reservado &l
Estado ‘par e! articulo 149.1.18, en relacidn  «a las bages dal
régimen estatutario de la funcién publicas, el Consejo Ejecutivo

. entiende que en ningun caso éstas establecen en la. actualidad

ni podrdn establecer en el futuro con caracter general y pre-
ceplivo un sistema unico para el acceso a la funcisn publica,

porque esto seria tanto como negar a las Comunidades Auts.

nomag @ incluso a las Corporaciones Locales la posibilidad de
tener ‘sus propios funcionarios, en.contra del principio consti-
tucional de autonomia de dichos Entes. :

C) El precepto menciormado tampoco infringe sl articulo
149.1.30 do la Constitucion, ya que lo gque hace la porma im-
pugnada es exigir unos conocimientos acreditados mediante el

-diploma, certificado, titulo, o como se ls quiera llamar, dae

una escuela preexistents, lo. que es alge muy distinto & le-
gislar regulando las condiciones de. obtencién, expedicién u
homologacién de titulos académicos y profesionales,

Por otra parte debs hacerse notar 'que, segin afirma el Abo-
gado de la Generalidad, la Escusla de Bibliologia ha solicitado
su reconccimiento como Escuela Universitaria en 1974, sin que
88 haya resueltd todavia el expediente, aun cuande expone las
razones por las qus cree se adoptard en breve la COITESpOn-
diente resolucién; una vez se ha producide la creacion, por
Real Decrsto 3104/1978, de las ensefianzas de biblioteconomia 14
decumentacién a nivel de Escuelag Universitarias, y la fijacion

«Cons-’
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de directrices para los planes de estudios por Orden ministe-
rial de 24 de febrere de 1981, Mientras tanto,. s su juicio, la
situacién actual es la derivada del escrito del Ministerio de
Educacién Nacional del 5'de febrero de 1833, por ol que se le
reconocié el caracter de una Escuela Profesional Superior, ca-
lificacién que corresponderia en la actualidad al titulo de
Formacidén Profesional de tercer grado. ’

D) )

Por altimo, el Abogado de !a Generalidad ectima que
la disposicién transitoria segunda no viola el principio de
frretroactividad establecido por el articulo 8.3 de la Constitu-
cién, porque éste afecta & Jos derechos individuales, pero no
a los derechos adquiridos. Y dado que en la Ley no hay
ninguna norma de la ‘Que pueds deducirse la pérdida de! pues-
to de trabajo por quienes en.el futuro no obtengan la forma-
cién y titulacién requeridas, no puede deducirse que se haya
lesionado ningun derecho fundamental del titulo I de la Cons-
titucidn, Entiende ademés el Abogado de la Generalidad que
a partir del texto catalan del. precepto en el que se dice que
al Departamento ...«ha de vetllar» 'y no «vetllaras, queda claro
que falta toda’ imposicién de deber & los funcionarios y hay
splamenta un mandato al.citade Departamento para gue ejerza
un «impulso diligente», Nada se opone, por tanto, a que la
disposicién transitoria impugnada sea interpretada de acuerdo
con v .no en contra de la disposicién transitoria 6%, 5 del Es-
tatuto. Todo ello haciendo abstraccién del hecho de que el
tema planteado es meramenté académico, pues la totalidad de
las bibliotecas pepulares.estan servidas por Bibliotecarids con
titulo de la Escuela de Barcelona. :

4. En 16 de septiembre de 1981 el Parlamento de Catalufia,
représentado por su Presidente, formula escrito de alegaciones
- par el que se opone & la- estimacidén del recursc de acuerdo
"con Tas consideraciones siguientes: o
En cuanto & ld pretendida inconstitucionalidad del articulo
13.2 de Ia Ley impugnada, entiende que la cuestibn se centra
en un problems de competencias, dado que no se_ha podido
producir una vulneracién del principio de igualdad, puesto
que no-existe la equivilencia de funciones que postula la re-
presentacion del Gobierno .del Estado, teniendo en cuenta la
especializacién en materia de lengua, literaiura, historia y cul-
tura catalana que razonablemente debe exigirse, y que impone
n'ef-cesariamente una formacidn profesional adecuada y espe-
cifica, ) - .
Entrando en el tema de la .competencia, el Presidents del
Parlamento de Catalufia entiende que la Generalidad es com-
petente hara dictar ia norms impugnada porque en virtud del
. Estatuto lo es para regular el ejercicio -de las profesiones ti-
‘tuladas farticulo 9.23), €l régimen estatujario de sus funcid-
- narios farticulo 10.1,1), v el relativo a los funcionarics de la
Administracién Local (articulo 9.8), sin que la competencia del
_ Estado en materia de funcién pablica {articulo 140.1.18), ahar-
que los aspectos orgenizatories, a los que afirmna pertenece el
_ régimen de acceso, Por otra parte, el artfculo 12.2 no viene a
fijar un requisito para el ejercicio de la profesién biblioteca~
“.ria, lo que estd dentro de las afribuciones de la Generalidad
para regular el ejercicio de las profesiones. tituladas con-in-
dependencia de la titulacién académica que ,deherd temer el
personal,y que serd la gue reglamentariaments fije &l Consejo
Eiecutivo de la Generalidad en virtud dé la habilitacién que.
ls otorga la propia Ley (fartfculo 13.1). o
Respecto a la disposicién transitoria segunds de la Ley 3/81,
el Presidente del Parlamento estima que hay que distinguir en-
tre los funciondrios traspasados v el resto del personal. Respecto
de los primeros resulta posible la utilizacién de la categoria
de los derechos adquiridos, pero no por aplicacién del principio
de irretroactividad del articulé 9.3 de la Constitucidén, sino de
‘e disposicidn transitoria 6., 5 del Estafuto, lo que significa
que la disposicién impugnada no puede implicar en ningdn
v caso la pérdida del cargo de funcionario, sino que ha de en-
tenderse- limitada a un requisito de perfeccionamiento, aspecto
en el cual no puede hablarses de derechos adgquiridos. Por el
contrario, en el caso del resto de! persomal tal limite no fun-
ciona, puesto que no se halla protegido vor el Estatuto de Auto-
nomia y-no puede estarlo por el principio de irretroactivided,
yva que el articulo 8.3 de la Constitucidén no se refiere en ®ste
punto al legislador, sine a las .disposiclones generales de la
‘-Administracién. - .

En conclusion, el Parlamento de €atalufia entiends que pro--{

cede desestimar el recurso en su totalidad o, subsidiariamen-
te, dictar sentencia interpretaiiva en el sentido que resulta
de las alegaciones formuladas, en ol caso de que se considere
necesario para doterminar la plena constitucicnalidad de la Ley.

5. En relacién al alcance de las disposiciones ya citadas,
debe precisarse que ol Real Decrsto 3104/1978 estableco el -
tulo de¢ Diplomade en Bibliotecoromfa ¥ ‘Documentacién, gue
obtendran quienes supersn los estudios en las Escuelas Uni-

- yersitarias correspondientes (articulo 2,3), ¥ prevé en su articu-
lo tercero la aplicacién, en su caso, de lo dispuesto en la Or-
den de 17 de- mave de 1069, sobre convalidacién de estudios a
los realizedds sobre materias propias de estas enseflanzas por
tiethpo superior a dos cursos en Centros estatales o no estatales.
Por oira parie, la Orden ministerial de 24 de febrero de 1821
fija directrices para la elabcoracién de los planes de estudio de
dichas Escuelas y establece —nGmero 2— que scomprenderin
un micleg comin de ensefianzas obligatorias y otras optativas
teniendo én cuenta, fundamentalmente, gue los estudics tienen
como objetivo principal la formacién de profesionales que han

de desarrollar su actividad en bibliotecas populares ¢ ﬁubiicals.

locales o comarcales, o bibliotecas esrecializadas que no en- -

trafien especial dificaltad, y prestar si colaboracion en !as
grandes - bibliotecas generales o especializadas y en Centros
da” Documentacion. )

8, Por providencia de 10 de diciembre de 198t se sefald
para deliberacién el dia 17 siguiente . en el gque se- deliberd

¥ votd. - . -

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1, El objeto del presente recurso es decidir acerca de la
constitucionalided del articulo 13, numero 2 y disposicién tran-
sitoria segunda, namero 1, de la Ley de 22 de abril de 1981,
de Bibliotecas, del Parlamento de Catalufia (<Diario Oficial
de la Generalidads de 29 de abril). Aun cuandoc ambos pre-
ceptos tienen un caracter complementario, como se vera MmAs
adelante, conviene referirse separadamentie a tada uno de ellos,
tal y como se hau hecho en los escritos presentados. A tal
efecto, en arazs de la debida claridad, es necesario partir de
la redaccién completa del articulo 13, de cuyo numero dos
vamos a-tratar en primer lugar, que dice asi:

1. Todas las bibliotecas definidas en sl apartado 1,
* letras b) y c} del articulo segundo (las publicas ¥y
de interés publico),” deberan contar con personzal Bi-
bliotecaric Técnico especializado, en numero suficisn-
te y con el nivel que,exifan las distintas funciones,
de acuerdo con la reglamentacién que establezca el
" Govern de la Generalitat, oido el Consell de Biblio-
teques. } : -
2. El personal Técnico bibliotecario debera contar
con la formacién y la titulacidén de la Escola de Bi-
bliologia de Barcelona, o las que pueda determinar
el Govern de la Generalitat, siempre gque sean.de
rango equivalente. . -

E!l Abogado del Estado sostiene gque el mimero dos del pre-

. cepto transcrito es inconstitucional por sntender que vulnera
gl principio de igualdad establecido por el articulp 23.2 de la .

Constitucién, en relaciéon al_acceso & las funciones y cargos
piblicos, ¥ asimisme, que invade el dmbito’ de la competencia
atribuida al Estado en matcria de funcién puablica v de tituios
académicos y profesionales, por el articulo 149.1, apartados 18
¥ 30 de la Constitucion. Por consiguiente, debemea examinar
cada una-de estas posibles causas de inconstitucionalidad. co-
menzando por la del articulo 140.1.30 que as la referente &
los titulos acedémicos y profesionales, dado que puede afectar
a todo el personal Técmico bibliotecario a4 que se refiere el
precepto-impugnado y no s6le a la funcign pablica.

2, El problama que se plantea en primer término es, por
tanto, el de.delimitar si la regulacidén del articulo_13.2 entra
dentre de la competencia de la Comunidad Auténcma o de la
competencia atribuida al Estado por el articulo 148.1.30 de la
Constitucion. . . : . )

Para soiucionar la cuestién suscitada es necesario efectuar

' unas precisiones acerca de !6s principios de la Constitucidn en

crden al reparto de competencias, en la medida necesaria para
detorminar el criterio a seguir en los supuestos en que, segun
la perspectiva . gue se utilice, pusda legarse a ccnclusiones
contradictorias, Para lo gual, és necesaric recordar que la Cons-
titucién distingue entre distinios niveles del interés general,

en funcisén de los cuales han de atribuirse las respectivas com-.

petencias {articulos 150.3, 155.1 y 137 entre otros). En concreto,
J]a consecusi6én del interés general de la Nacién, en cuanto tal,
v de los de cardcter supracomunitario, queda conflada a los
drganhos generales del Estado, lo oue se traduce en la atribu-
clén al mismo de una serie de competencias entre las cuales

3

so encuentran las del articulo 149.1 de la Constitucion, y, por

otra parte, el Interés general propic de cada Comunidad se
reflejs asimismo en la asuncién de una serie de competencias
en su respectivo Estatuto. ) S

La técnica utilizada por la Constitucién es compleja,’ dada
.Ja coincidencia sobre una misma ‘- materia de inte;'eses gens-
rales de diverso alcance, y dado qile un mismo obieto es sus-
ceptible -—generalmente— de ser situado en diversos <ampos.
De aqui que pars =eluclonar las cuestiones que puedan plan-
tearse hay que partir del confenido inherente a cada compe-
tencin y s6lo -sl, aun aplicado este criterio, sa sigue produ-
ciendo un entrecruzamientn, habra que determinar la compe-
tencia que, debe prevalecer, . S

3. Planteads asf la cuestién, debe hacerse notar que la com-

- petoncia de Ia Generalidad en la que se apoya directamente el

articulo 13.2, fmpugnado, €3 la contenida en el articule ¢.°, nu-
mero 8, del Estatuto, que dice asi:

<La Generalidad de Catalufis tiene competedicia ex-

clusiva sobre las siguientes materias: 8. Archivos, bi-

blotecas, museos, hemerotecas y demds centros de de-

pésito.cultural que no sean de titularidad estatal ...».

Lo que tenemos qus -decidir, partiendo del precepto trans-

crito, es si el articulo 13.2 de la Ley impugnada puede incluir-

ge dentro del contenido inherents a tal comptencia o, por el

contrario, en .el inherente a las reserwadas al Estado por el

articulo 149.1.30 de la Constitucién, gue establece gue el Es-
tado tiene competencia exclusiva en materia de .

-
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«Regulaciéa Jde las condicicnes de obten_cién, expe-
dicion y homologacién de titulos académicos y pro-
fedionales ...». :

Pues bien, ‘la consideracién de estos preceptos permite afir-
mar, con toda claridad, que el articulo 13.2 impugandc ha de
wchiirse en el contenido inherente de la compiencia reservada
al Estada por el articulo 140,1.30 de la Constitucién, que com~
prende como tal la competencia para establecer los titulos
correspondiente; a cada nivel y ‘ciclo educativo, en sus distin-

tas modalidades, con valor habilitante tanto desde el punto de 4

vista académico como para el ejercicio de profesiones tituladas,
es decir, de aquellas cuyo ejercicio exige un titulo (ad. ex., Gra-
duado Escolar, Bachiller, Diplomade, Arquitecto Técnico o Iln-
geniero Técnico en la especialidad correspondients, Licenciado,
Arfuitecto, Ingeniero, Doctor); asi como comprends tamhisn

la tompetencia para expedir los titulos correspondientes y para -

homologar los que no sean expedidos por. el Estado.,

-~.. En efecto, si se observa el precepto impugnado se advierte

enseguida -gue no exige el titulo correspondients a un nivel, o
ciclo deniro de tal nivel, o especlalidad, sino la titulacién de
una determinada Escucla {adn no homologada en los térmi-
nos_solicitados) y, lo que ez decisive, atribuye al Goblerno de
la Generalidad ls competencia para homologar a tal titulacion
otras que sean de rango equivalents; con lo que se invade de
forma patente el contenido inherente & la -compiencia de]l Fa-
tado. o - .

4. Pero el precepto impugnado no produce sélo una infrac-
cion del artfculo 149.1.30 de la Constitucién. Y ello, porque al
invadir, en la forma en que lo hace, esta competencia del Es.
tado, esta infringiendo simultAneaments el principlo de igual-
dad ‘que consagra el artfculo 14 de la Constitucién CON Carac-
ter general, y el articulo 23.2 en relacitn al acceso a los cargos
¥ funciones pitblicos, : : ;-

Con esta afirmacién no se trata de. cuestionar las facultados
de que pueda gozar la Generalidad, como titular de ls compe-
tencia en materia de.bibliotecas, para determinar la cualifica-
cion técnica gque deben posesr quienes hayan de prestar servi-
cio en éstas. Desde la Perspectiva. del principio de igualdad,
del que tratamos ahbora, no puede. dudarse de que upa norma
diferenciadora de este género no es violatoria de ta! principio .
larticulo 14 CE) ni, en particular, del derecho a acceder en

condiciones de igualdad a las funciones ¥ carges publicos {(ar- .

ticulo 23 CE), siempre que la diferencia impuesta en razén
de la capacitaclén técnica. sea adecyada a la naturaleza pro-
pia de las tareas a realizar ¥ se establezca con carécter ge-
neral, esto es, en referencia directe s la posesién de determi-
nados conocimientos o determinada tifulacién acreditativa de
és5t0s, pero no al procedimisnto seguido para adquirirles o al.
Centro en donde fueron adquiridos, pues cualquiera de estas
formules si implica ya una diferencia no justificada y, en con-
secuencia, una violacién del principio de igualdad, La norma
impugnada en o] presente recurso no 83, por esta razén, com-
patible: con la Constitucisn, o .

En efecto, el titulq correspondiente a cada nivel educativo,

& cada ciclo; en su caso, a csda especialidad, ha de tener el

mismo valor en toda Espada ¥, desde una perspectiva legal,
no se pueds valorar desigualmente el acreditativa da- haber
cursade los estudios en cada Centro (por ejemplo, Licenciado

. en_ Derecho por tal o cual Facultad). Todos los titulos obte-

nides en cads nivel, ciclo a éspecialidad tlenen el mismo valor
¥ Do se puede iratar desigualmente a los cludadanos en fun-
cign de la Escusla en la que han obtenido.su titulo, porque
.tal desigualdad no tisne justificacién razonable “alguna ¥, en
consecuellcia, es.contraria al principio de ignaldad consagrado
por el articulo 14 de la Constitucién, de acuerdo con lg dog-
{rina’ sentada. por este Tribunel en sus sentencias de 2 de julic
de 1981 («Boletin Ofictal del Estados del 20) ¥ 10 d¢ noviembre
siguiente («Boletin’ Oficial del Estados del 16). . :

Y st la desigualdad se produce con este carédcter general, -es
claro que se produce también de forma especifica ‘en relacicn
a loy ciudadanos que pretendan acceder al sjercicio de la fun-
cién publica en una bibliotecs de este _carécter, ya que no
se les exigir4 un i{iulo de nivel naclonal (en la forma antes
vistal, sino el de une determinada escuela u ofro equiparado
a la misma, quedande excluidos los ciudadanos que teniendo
estudios del mismo nivel y, en su caso, ciclo vy especialidad, no
los hayan cursado en tales Escuelas,

Por otra parte, debe ademas sefialarse qus, de acuerdo con
el articulo 53.1 en conexién con el 149.1.1.° de Ia Constituéisn,

la regulacién de lag condiciones

profesional de un nivel, ciclo. ¥ especialidad, en su caso, de
los fu_ados por 8] Estado con caracter genteral, ¥ no e! de una
o varias. Escuelas, Lo que evidencia hasta qué punto 1a wul-
nerdcion del articulo 149.1.30 ¥ del principio de igualdad estén
en este caso inescindiblaments unidas. -

En fin, y ‘para terminar el examen del principio de igualdad,

| afecta a todas las publicag

.diseriminatoria ni

nadas bibliotecas populares y las especializadas. Y ello porque
de interés publico (excluidas lzs
del Estado), incluida la biblioteca de Catalufia (articulo 7.1),

lo que evidencia gue el &mbito de la Ley es de slcance superior. °

5. Por ultimo,” y también en relacidn con el articulo 13.2,
pugnado, se ha aducido que vulnera el ‘articulo 140.1.18 de

la Constitucién que reserva al Estado la competencia exclusiva
en relacién a lasg bases del régimen juridico de lag administra- *

ciones publicss y del régimen . estatutarlo de los funcicnarios

ello, por entender que uns da las bases de] régimen estatuta- |
ric de la funcién publicg consiste en qué al personal que de-, .,

sarrolle funciones similares en cualquier Administracién se
la debe exigir idéntica titulacion. -

El Tribunal no aprecia que este criterio, con la amplitud ex- -

Puesta, se refleje de modo inequivoco ¥y generalizado, con = -

caracter de basico, en la actual legislacidn de funcionarios, ain
que seéa necesario ahora entrir en mayores precisipnes; pero
sl debe afirmar, en todo caso, que ésts sers normalments una
consecuencia natural de la competencia del Eitade en materia
de titulos achdéniicos y profesionales, con el efecto habilitante

. correspondients, ¥ dal principip c}e igualdad emn los términcs

vistos, - .
En efecto, en el ejercicio de sus competencias, sez en mate-
ria funcionarial, de régimen local, o lag relativas al ejercicio
de las profesiones titularas (articulos 10.1.1 y 9, numeros &
23 del Estatuto), I Comunidad siempre tendra que - partir,
menos, del contenido y efectos reconocidos a lps fituios aca-
démicos o profesionales por el Estado, pues de ofro modo vendria
a regular su zlcance, y siempre tendra el limite ds que cual-
quisr desigualdad habra da estar justificads ¥ no habri de-ser
podré afectar a las condiciones basicas que
gargntizan !a igualdad de todos los espafioles en el ejercicio
de los derechos constitucionales (articulos 149.1.30, 24, 23 ¥
149.1.1 de la Constitucion), - '
8. Pasamos ahora a examinar la disposicion transitoria se-
glgnda,inﬁmero 1, de la Ley 3/8%, también impugnsada, gque
ACe Asi; S

<El Departament de Cultura y Mitjans de Comu-
nicacié velarA para que el persona! actuslmente en:
funcicnes que no tengs la formacicn ¥ titulacién que
exige el articule 13, apartado segundo, acceda a ellas
en el plazo que fije este Departamento, oide el Con-

w

sell de Biblioteques y lo facilitard los medios mece )

sarios pary ello.»

El sentido ds la mencionada disposicién transitoria es el
misme del articulo 13.2 indicade, sélo gue con relacién al per-
sonal actualments en funciones. Las mismas razones que allf
nos condujeron a lg declaracién de irconstituclonalidad del pre-
cepto son aqui de aplicacion por cuanto, como es claro, la Ley
impugnada no puede en modo alguno imponer a tal personal sl
Qque obtenga una titulacién que no es la de un nivel o ciclto de
las establecidcs‘por el Estado con carécter general. Ello, aun -

cuando g8 excluya de ta} obligacién a los funcicnarios traspa- -

sados en aplicacién de la dispogicién transitoria sexta, nume-
ro 5, del Estatuto, aceptando la interpretacion propuesta por el
Parlamento de Catalufia. C : -

En defir ‘tiva la Ley pretends imponer una titulacién qu®
no corresponde a un nivel o ciclo del cardcter general ya se-
falade, tanto como requisito para acceder al ejercicio de la
profesion. (en el caso de las bibliotecas de interés publice) o de
la funcién pablica (en el caso de las bibliotecas publicas), ar-
ticulo 13.2, como en relacién al personal en funciones qus no
tenga la formacién y titulacién que exige el articulo mencio-
nado, hasta el punto de que putde quedar afsctado ¢! derecho
al cargo (antecedents 4); con lo cual, en gonsecuencia, invade .
las competencias reservadas al Estado por el articulo 149.1.320
de la Constitucién, en relacién a la regulacién de las condi- -
ciones de obtencién, sxpedicién v homologacion -de titulos aca-
démices y profesionales, y vulnera el principio de igualdad del
articulo 14 de Caonstitucién, tedo ello en la. forma antes se-
fialada, ‘ . .

or cira parte, declarads la inconstitucionalidad del articu-
lo 3.2 de la Ley, queds vacla de contenido la disposicién tran-.
sitoria impugrnida que lo toma como punto de partida, por lo
que dada la canexidp existente procederia en todo caso de-
clarar la nulidad de la disposicion mencionada de acuerdo con
el articulo 3¢ de la Ley .Organica del Tribunal Constitucional,

La conclusién anterior bace innecesario entrar en el examen
de si la disposicién impugnada vulne™a o no lo dispuesto en el
articulo 8.3 de ia Constitucién on orden & la Irretroactividad
de las disposiciones restrictivas de derschos individuales,

En fin, en contra del tenor literal de la Ley v da la inter-
Dretacion del propio Partamenio, no podemos aceptar la que
propone el Abogado de la Generalidaed -en orden & que el sen-
tids del precepto es ‘al de imponer al Departament de Cuiturs
¥ Mitjans de Comunicacié el deber de estimular al personal en

funciones para gque adquiera la correspondients formacién y

titulacién. Con ello, no se pone.eén duda la existencia en el
Parlamento .de Catalufia de facuitades suficientes pars dar a
log érgancs ejecutivos de lg Generalidad sl mandaty de orga-
nizar cursoes de perfeccionamiento para funcionsrios o, incluse,
para personal no funcionario, pero en alguna medida vinculado
‘a la Generalidad, gursos que, naturalmente, habran de tener
lugar en algup Centro concreto, directamente designado por al
Parlamento o elegido por sl organg ejecutivo habilitado. Pero,
. 1
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segtn se ha visto, no es un mandato de esta naturdieZa el con-
tenido de la disposicién trensitoria impugnada ¥, como ya afir-
mahamos en nuestra Sentencia de 10 de noviembre de 1981 {«Bo-
letin Oficial del Estados» de 19 de noviembre), ia posibilidad de
interpretar la norma tiene tamblén sus limites v no puede lle-
garse s entender gue dice lo contraric o algo sustancialmente
distinto de lo que dice. ) . :

FALLO ™ .

En atencién a todo lo ;xpuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION

DE LA NACION ESPANOLA, _ -

Ha decidido:

Declarar la inconstitucionalidad y- consiguiente nulidad del
articulo trece, ninero -des, v de la disposicién transitoria se-
gunda, nimero uno, de la Ley de la Generalidad de Cataluiia
namero 3/1981, de 22 de abril, de Bibliotecas, publicada en
«Diario Oficial- nimero 123, de 20 de abril de 1881.

Publiquese en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid a 22 de diciembre de 1881,—Manuel Garcia-
.Pelayo y Alonso.—Jerénimo Arozamens Sierra.—Manuel Diez de
Velasco Vallejo.~Francisco Rubic Llorente.--Gloria Begué Can-
tén.-—Luis Diez Picazo.—Francisco Tomas y Valients,.—Rafael
Gomez-Ferrer Morant.—Angel Escudero del Corral.—Placido Fer-
nandez Viagas.—Antonio Truyol Serra.—Firmados y rubricados. -

Voto particular que formula el Mogistrado don Manuel Diéz

. de Velasco Vallejo en el recurse de inconstitucionalidad conira

la Ley 3/1981, de-22 de abril, de la Generalidad de Cataluna,
sobre” Bibliotecas y al que se.adhiere al Magistrado don Luis
Diez Picazo. . Vv . o

Haciendo uso de,la facultad que nos concede el articulo’sq,
namero 2, de la Ley Organica del Tribunal Constitucional
(LOTC), manifestamos nuesira discrepancia respecto a la fun-
damentacién v decisién conienidas en la sentencia que declara
la inconstitucionalidad del articulo 13, ntfimero 2, ¥ de la dispo-
sicién transitoria 2.8 de la Ley de la. Generalidad de Cataluiia,
numero 371981, de 22 de abril, sobre Bibliotecas.  Disentimos
también, como hemos indicado, de la decisién o fallo.

I, La Sentencia fundamenta la inconstitucionalidad del ar-
ticulo 13, niumero 2, de la referida Ley de RBibliotecas en la
supuesta invasién por aquel precepto de la competencia exclu-
siva que el articulo 148, numero 1.30,_ atribuye al Estado res-
pecic a la «regulacidn de las condiciones de obtencidén, expe-
dicidn ¥ homelogacitnt de titulos académiceos v profesionales-.
Frente a ello formulamos las observaciones siguientes: -

a) EI articuto 13, nimero 2, de la Ley de Bibliotecas se 1i-
mita a exigir para la designacién del pérsonal técnico hiblio-
tecario que sirva en las Bibliotecas «piblicas» y «de interés
publicos de la red bibliotecaria de Cataluiia «la formacién y la
titulacién de la Escuela de Bibliologia de Barcelona, o las gue
pueda deierminar el Gobierno de la Generalidad, siempre
que sean de rango equivalente-. La palabra «titulacion-, aun-
que no muy feliz, resulta claro que significa el documento

" acreditativo de -haber realizado con éxito los estudios que se

cursan sn la Escueia de Bibliologia, que es un Organismo crea-
do por la Mancomunidad de Cataluria en el afic 1915 y que
actualmente depende de la Diputacidn de Barcelona desde el
afio 1838. Deducir de esa sola palabra —titulacién— que el pre-
cepto impugnado «crear un titulo académico o profesional re-
sult@ a nuestro modo de ver forzado y excesivo, sobrg todo sl
se tiene en cuenta que el precepto en cuestién habla de «for-
maciéns y «titulacidn-, es decir, se refiere evidentemente o estd
referido & la preparacitin que confiere dicha Escuela y que -se

- .constata mediante el decumento en que constan les estudios

realizados en .la misma con aprovechamiento. .
b) El precepto impugnado. o toda la Ley, opera exclusiva-

" mente en el Ambito de las Bibliotecas Publicas o de interéds

piblico de Catalufia que no son de titularidad estatal {erticu-
lo 2, nitmero 3, de la referida Eey) ¥ sobre las que la Genera-
lidad de Catalufia tisne s«competencia exclusivas (articulo 9,
nuamero 8, del Estatuto de Autonomia de Catalufia). Resulta
pues contrario a ese caracter exclusive, respecto al fual ne
prevalecerdan en caso de conflicto las normas del Estado (ar-

-. ticulo 148, niimere 3, de la Counstitucidn}, el privar a la Comu-

nidad Auténoms de la competencia pars establecer requisitos
para seleccionar el personal que ha de atender tales servicios
bibliotecarios, entre los cuales pueden contarse determinados
estudios —sobre todo si éstos son cursados en un Centro de-
pendiente de un Organismo oficial de la propia Comunidad Au-
ténoma—, como pueds exigir también los conocimientos gue
gtlme adecuados para el cumplimiento de la funcién. La nega-
cifin de esta competencia supone Imponer un recorte o corta-
pisa a esas competencias exclusivas que s6lo ‘serfa admisible

+si la legislacién impugnada violdse el principio de igualdad u

otros’ derechos fundamentales rsconoccidos en la Constitucién.

. Tampoco congidero que la frase «o las que pueda deter-
minar el Gobierne de la Generalidad, siempre gque sean de
rangoe equivalentes», puede interpretarse como que a2l Gobierno
de la Generalidad se le reconozca por la Ley impugnada la
facultad de homologar titulos, cosa que seria contraria a la
competencia reconocida al Estado por el articulo 148, name-

punto de referencia.

ro 1.30, de la Constitucién., La frase de referencia considerainos
que no tiene otro alrance que &l de prever la positilidad de

que existan personas con preparacién cobtenida en centros pri- |

vades nacionales o hayan realizado estudios en el sxtrariero

- que les haya dado una formacién equivalente a la obtenida en

la Escueia de Bib'iologia de Barcelona, que se toma como
.- - S .

La Sentencia, por otro lado, equipara homologacién al lla-
mado <valor habilitante.. desde el punto de vista académico ¥
profesionsl; pero, podemos afirmar que consideramos gue nin-
guna competencia de homologacién de titulos se desprende para
el Gobierno de la Generalidad de la dispesicién contenida. en
ol articulo 13, numero 2, de la Ley mmpugnada. En efecto, no se
trata de habilitar, con cardcter general, para el ejercicio de
una profesién, sino, come antes se ha dicho, de exigir un re-
quisito en la seleccién de un sector. del personal cualificado
que ha de prestar sus servicios en una materia sobre la que
tiene competeéncia exclusiva la Comunidad Auténoma. =~
Por oira parte, la disposicion considerada hay gue interpre-
tarla en el momento presente e¢n el que, como se deja reflejado
en el antecedente 5.° de la Sentencia, se han creado con caracter
zeneral por el Real Decreto 3104/1878 los estudios de Diplomados
en Biblicteconomia ¥ Documentacidn, pero ni han empezado a

impartirse las ensefianzas ni menos aun hay en Espafia ningun

ciudadano que esté en posesién del referido titulo.

1. Respecto a la pretendida violacién del principio de igual-
ded (artiqulo 14 de la Constitucién) mantenida en 1 sentencia
v en especial en su relacién con el acceso a los cargos y fun-
ciones publicas (artfculo 23, numeroc 2, de la Con;titucién],
consideramos que no se da en el taso presente por diversas ra-
zoneg, cuales son:”

a) Para que exista und .Violacién,del principio de igualda,d'

es necesario que la desigusldad esté desprovista de una justl-
ficacién objetiva y razonable. En el caso que pnos ocupa vy en
el supuesto que se diera una tal desigualdad esta 1ust1ﬁca_da
de forma ohjetiva y razonable por_el heche de que los estudios
de la Escusla de Bibliclogia de Bargelona no tienen naralelo
en ningin Centro de estudics de Espafia por no existir hasta
el momento otro similar. Por el contraric, en Barcelona cuentan
dichos estudios con una tradicién bien cimentada desde la crea-
cién, hace sesenta 'y un afos, de la referida Escuela.

bl los estudios de Bibliologia o de Biblioteconomia y Docu-
mentacién a nivel de Escuelas Universitarias no existen real-
mente en Fspafia en el plano de la realidad académica nese &
su crescién scbre el papel por el Real Decreto de 1 de diciembra
de 1978, ntmero 3104/1878 («Boletin Oficial del Estado» de 9 de
enerc de 1979, namero 8). No ha sido puss creada Escuela al-
guna en ninguna Universidad espafola hasta el momento y ello
pese & tener normada su creacién, la convalidacién de estudios
v las lineas directrices para la elaboracién de los planes de
estudios (Orden ministerial de 24 de febrero de 1981; «Boletin
Oficial del Estado- de 14 de marzo, numero 83).

Para que exista desigualded ¥ aventualmente discriminacién
entre aquellos que hayen realizado estudios en la Escuela de
Bibliologia de Barcelona y otros con estudios equivalentes en
otros lugares de Espafia faltan log términos de comparacidn
dado que no hay diplomados en Biblioteconomia por el mo-
mento. Fsta es la razdn por la gque no se acierta a comprender
la afirmacién contenida en la Sentencia de que «no se pueda
tratar deslgualmente a los ciudadanos en funcién de la Esc_uela
en la que han obtenido su titulo- el dia en que aque!los‘ diplo-
mas existan en la realidad no podrd evidentemente ninguna
Comunidad Aut6noms prefender gue el titulo de una Escuela
localizada en su territerio temga un valor preeminente respecto
de otros obtenidos en otras Escuelas localizadas fuera de ellas.

Solamente en este séntido cabe entsnder, a nuestro juicio. la

referencia contenida en la §entencia al articulo 23, nimero 2,
de nuestra Constitucion. .

"¢) Tampoco puede hablarse de desigualdad respecto a los
Licenciades o Diplomados universitarios en general, ya que 1l
unog ni otres, tlehen una preparaciton especifica en Biblioctozia.
Precisamente por eso log aspirantes a los Cuerpos Facultativas
de Archiveros v Bibliotecarios y de Avudantes de Arc_:hl_vos. Bi-
blintecas ¥y Museos tlenen que probar dicha preparacicn en las
aposiciones correspendientes; pero es evidente que To _pue_cfé
exigirse & las Comunidades Auténomas una determinade y.’d1s-
cutida formsa de selecctén del personal como es la oposicion'y
menos en materias de su competencia exclusiva. -

d) Finalmente, la Escuela de Bibliclogia de Barcelona esta
abierta a todos los ciudadanos que Teunan las condiciones
generales establecidas por ella
sados por todos aquellos que superen !
Si hien es cierto que tienen una_ mayor facilidad para cursar
dichos estudios los que vivan en
geografica esto es un hécho que no afecta en pgda
de igualdad: pues la opinién contraria conducirid
de considerar como
e ho vivieran en o
en lugares donds no hubiers el 0
Media para realizer estudios de los referides

III. Por lo que se reflere a la declaracién de inconstitucio-
nalidad de -la dispssicién transitoria segunda, numero 1, de 14
Ley 3/1081 impugnada, no podemos compartir tampoco ni la
fundamentacién ni el fallo,

al principio
al absurdo

corea de una ciudad con Universidad o
Centro oportuno de Ensefianza
niveles.

y sus estudios pueden ser cur-.
las pruebas de admisién. -

v

Barcelona o en su proximidad -

discriminados a todos aguellos ciudadanos -
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Lds razonas de la declaracién de inconstituciox;alidad de esta
disposicién*se dice en ila Sentencia que son las mismas qus con-
dujeron a una idéntica declaracién respecto del ‘articulo 13,
nimero_ 2. Como ya hemos dicho anteriormente, ccms_xderamos
que el articulo de referencia no invade las competencias resar-
vadas al Estgdo por el artfeulo 148, ntmero 1.30, de la Consti-
tucién 'ni es contrariogal principio de igualdad vontenide en
el articulo 14 de la misma, Como no hemos aceptado el razo-
namiento de la Sentencia respecto del articulo 13, q-’;met_'o 2,
tampoco lo aceptamas por 1o que se refiere. a la disposicién
transitoria segunds, numero 1. - .

Ademas consideramnos conveniente adadir sobre ‘la_dispo-
sicién de referencia las siguientes precisiones: -

a) . Que no se pretende dar a la misma efectos retroactivos,
ni disponie que !as personag que no realicen los estudios de
perfeccionamiento ceseri o vean afectado el ‘propio tftulo cau-
sal de la relacién, y . ! - .

b) Que contiene, a nuesiro fuicio, un mandato dirigide al

Departamento de Cultura y Medins de Comunicacién al qud se
le impone el deber de velar para que el personal actualmente
en funciones sin la formacién adecuada, la.complete v perfec-
cione y se le orderia que facitite los medios necesarios para que
1&\l adquiera. - o .-

CORRECCION da .errores en el texto da la senten-
cia del . Tribunai Constitucional, publicava en el
suplemento al «Boletin Oficial del Estndos nume-
7o 285, de fecha 28 de noviembre de 1931,

Advertidos errores en al texto de la séntencia del Tribunal
Lonstitucional, pubiicada en ef suplemento al

966

valor habilitante que ss

dol Estado. niimero 235, de 28 de noviembre ds

«Boletin Oficial
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- IV. Como conclusién a todo lo anteriorments dicho poda-
mos afirmar; ’ R : .

.A. Que el articulo 13, nimero 2, de la Ley 371981, de 22 de
abril, de la Generalidad de Catalufia sobre Bibliotecas no es
inconstitucional siempre que se interprete en el sentido de que
dicho precepto se limita a exigir un documento acreditative de
los conocimientos
especial de irahajo en las Bibliotecas «piliblicass y de sinierés
publices de la* red de Bibliotecas de Catalufia, sin qua ello
suponga la creacién ni la homologacién de ningin titylo aca-
démico profesional y quse, por tanto, ha de entenderse que el
precepto sefialado no obsta a que el Estado, en virtud de la
competencia exclusiva que le atribuye ‘el articulo 149, nmuame-
ro 1.30, de la Constitucién, dé s 1os tftulos que en su dia se
expidan de Diplomados en Biblioteconomia ¥ Documentacién el

estime procedente, . :

B. La disposicién transitoria segunda,
rida Ley no es inconstitucional siempre
referencias al articulo 13, nitmere 2, como se hace en al epi-
grafe A) del numero IV anterior. . ’

nﬁmsro_ 1, de la rete-

Meadrid, 22 de diciembre de 1981.—Manusl Dfsz de Velasco
Va].[ejo.—Me adhiero: Luis Diez Picazo.-Firmados y rubricados,

-

de 19381, se¢. trans-
cribe a continuacion’ la oportuna rectificacion: :

En la pagina primera, en el sumariu'y en el encabezamiehto.
donde dice: «<Recurso de inconstitucionalidad numero 814», debe
decir: «Recurse de Inconstitucionalidad nAmero 184s, -

adecuados para el cumplimiento de un tipo
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