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S.T.C. 41/1997, de 10 de marzo (Sala 2.%)

Recurso de amparo nim. 1479/1993

Ponente: Magisirado don Tomds 8. Vives Anton
(B. O E. dell de abril de 1997)

RESUMEN

I. Constitucién
Art. 24.1 (Derecho a la tutela judicial efectiva) v 2 (Derecho a un proceso con todas las
garantias) en relacién a solicitud de declaracion de nulidad de sentencias-impugnadas.
I. Acto impugnado
Sentencia de la Sala Segunda del T 5. que conlirmd en casacién la de la Audiencia
Provincial de Barcelona sobre delito de detencién ilegal.
HI. Decisién del Tribunal Constitucional

Denegar el amparo solicitado

IV. Fundamentos juridicos

El objetivo principal pretendido por los recurrentes mediante la interposicion del recurso
de amparo, segiin expresamente se solicita en el suplico de la demanda, es la declaracién
de nulidad de las Sentencias impugnadas, recaldas en el seno de un proceso penal y que
tienen el triple cardcter de ser firmes, de fondo y absolutorias, para que se dicte una nueva
Sentencia «con arreglo a Derechos. Ademas también se solicita que este Tribunal Cons-
titucional condene a los en su dia denunciados a satisfacer en forma solidaria la cantidad
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de 5.000.000 de pesetas, deciarando la responsabilidad civil subsidiaria de la Generalidad
de Cataluiia, todo ello como consecuencia de la alegada vulneracién de los distintos dere-
chos fundamentales invocados [3].

Dilucidar si el conienido de los derechos fundamentales comprende la tutela que puede
obtenerse a través de la concreta imposicién de la pena en caso de vulneracién de los
mismos requiere un analisis de nuestra jurisprudencia al respecto.

Mis alld de Io que pudiera inferirse de algunas resoluciones que al otorgar el amparo
por vulneracion del derecho al honor anulan la Sentencia absolutoria correspondiente,
la doctrina expresa, constante y reiterada de este Tribunal, cada vez que se le ha planteado
especificamente el problema, se ha inclinado por la solucidn negativa. Como iajantemente
afirman estas ultimas resoluciones: «la Constitucidn no olorga ningin derecho a obtener
condenas penales» [4].

El Tribunal Constitucional ha confligurado el derecho de accién penal esencialmente
como un ius ut procedatur, es decir, no como parte de ningun otro derecho [undamental
sustantivo, sino, estrictamente, como manilestaciéon especifica del derecho a la jurisdiccion
que ha de enjuiciarse en sede de amparo constitucional desde la perspectiva del articulo 24.1
C.E. v al que, desde luego, son aplicables las garantias del 24.2.

La especificidad de esa manifestacién del derecho a la jurisdiccién viene dada por las
peculiares caracteristicas del proceso penal.

Al proceso penal se acude postulando la actuacién del poder del Estado en su forma
mads extrema —la pena criminal—, actuacién que implica una profunda injerencia en la
libertad del imputado vy en el nicleo mas «sagrado» de sus derechos fundamentales. Por
eso, cada una de sus [ases —iniciacién, imputacion judicial, adopeién de medidas cautelares,
Sentencia condenatoria, derecho al recurso, ele — se halla sometida a exigencias especilicas
que garantizan en cada estadio de desarrollo de la pretension punitiva, e incluso antes
de que el mismo proceso penal empiece, la presuncién de inocencia y [as demas garantias
constilucionales del imputado.

Y desde la perspectiva inversa, al hecho de que en el proceso penal del derecho de
accién sea el instrumentoe mediante el que se ejercita una potestad publica se anuda, ademas,
una consecuencia especifica en sede de amparo constitucional. El recurso de amparo «no
constituye una via abierta a los poderes publicos para la defensa de sus actos y de las
potestades en que éstos se basan sino, justamente, un instrumento para la correcta limitacién
de tales potestades y para la eventual depuracién en defensa de los derechos fundamentales
y libertades publicas de los particulares».

En conclusién, en el proceso penal las garantias constitucionales de una de las partes
—el imputado— adquieren un especial relieve en sede de amparo constitucional, mientras
que, como tal, la potestad publica de imponer penas que se ventila en él no es susceptible
de ser amparada [5].

Esto sentado, cabe abordar el segundo de los problemas, a saber, el de si las Sentencias
penales de fondo, {irmes y absolutorias pueden anularse en via de amparo constitucional.

Para resolverlo, procede comenzar precisando que la jurisdiccién penal sélo entra a
conocer las cuestiones civiles, administrativas o constitucionales a los meros efectos de
la represién (art. 3 L.E.Crim.}. De modo que las decisiones que, al absolver, adopta respecto
a derechos fundamentales de las partes acusadoras o cualesquiera otros temas distintos
del castigo, ni causan ejecutoria, por no tener el valor de cosa juzgada, ni prejuzgan ni
entorpecen la decisidn que, en su caso, hayva de adoptarse por la jurisdiccion competente
en el orden no represivo.

A ello conviene anadir una segunda precision, y es la de que, ante la jurisdiccién ordi-
naria, que es la naturalmente llamada a resolver sobre el ejercicio de la accién penal, no
cabe ningin remedio contra tales Sentencias, hallandese, incluso, proscrito el recurso
extraordinario de revisién.

I.as consideraciones que acaban de exponerse, unidas a la naturaleza de la jurisdiccidn
constitucional de amparo que, como dijimos en la S T.C. 114/1995, «no ha sido concebida
sino para corregir posibles vulneraciones de los derechos fundamentales y libertades publi-
cas» (fundamento juridico 2.°) ponen de manifiesto la inviabilidad de anular en esta sede
una Sentencia con pronunciamiento absolutorio de fondo que haya adguirido firmeza, sobre
la base de un derecho de accién que el legislador, en virtud de un sélido fundamento cons-
titucional, ha declarado va extinguido, prolongando indebidamente, en sede de amparo,
el proceso penal [6].
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La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José Gabaldén Lopez, Presidente; don
Fernando Garcia-Mon vy Gonzalez-Regueral, don Rafael
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzdlez Cam-
pos, don Carles Viver i Pi-Sunyer y don Tomds S. Vives
Antdn, Magistrades, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nimero 1479/1993, inter-
puesto por don Javier Bruna Reverte, don Tosé Victor
Riera Blume, dofa Maria Teresa Sales Aige, dofia Con-
cepcidn Riera Blume, dofia Elena Riera Blume, dofa
Amalia Casado Pérez y dofia Maria Luz Casado Pérez,
representados por la Procuradora de los Tribunales,
dofia Mar{a Concepcion Aporta Estévez y asistidos por
el Letrado don Emilio Rodriguez Menéndez, contra
Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo de
fecha 23 de marzo de 1993. Ha intervenido el Ministerio
Fiscal y la Generalidad de Catalufa, representada y
agistida por sus propios servicios juridicos. También se
persond el Procurador don Anionio Francisco Garcia
Diaz en nombre y representacién de don Carlos Torrds
Roviera, don Luis Renau Folch y don Antonio Tarrida
Vifias, asistidos por el Letrado don Juan Cérdoba Roda,
siendo Ponente el Magistrado don Tomds S Vives
Antdn, quien expresa el parecer de la Sala

[. ANTECEDENTES

1. Mediante escrito presentado en el Juzgado de
Guardia el 8 de mayo de 1993 que tuvo entrada en ¢l
Registro General de este Tribunal dos dias después,
dona Maria Concepcidn Aporta Estévez, Procuradora
de los Tribunales, y de don Javier Bruna Reverte, don
José Victor Riera Blume, dofla Maria Teresa Sales Aige,
deona Concepcidn Riera Blume dofia Elena Riera Blu-
me, dona Amelia Casado Pérez y dofla Maria Luz Casa-
do Pérez, interpone recurso de amparo contra la Sen-
tencia dictada por la Sala Segunda del Tribunal Supre-
mo, el 23 de marzo de 1993, resolitoria del recurso
de casacién niimere 4406/1990, interpuesto conira la
Sentencia de la Seccidn Sexta de la Audiencia Provin-
cial de Barcelona en la causa mimero 77/1984, dima-
nante del Juzgado de Instruccién ndmero 5, también
de Barcelona,

2. El presente recurso de amparo tiene su origen
en los siguientes hechos:

A) En fecha no precisada de 1983, la Direccidn
General de Seguridad Ciudadana de] Departamento de
Gabernacién de la Generalidad de Catalufa recibid, a
través de la Asociacién Pro Juventud, solicitud de aynda
por parte de varias personas cuyos familiares habian
sido captados por un grupo conocido come (CEIS) Cen-
tro Esotérico de Investigaciones, cuyos dirigentes,
segin denunciaban, lograban un cambio total de la per-
sonalidad de los adeptos, haciéndoles perder sus lazos
con familiares y amigos, incitandoles a la prostitucién
y a otras actividades encaminadas a la obtencion de
dinero para la organizacién. La Direccidén General
expresada, infiltré a un funcionario contratado, Antonio
Tarrida Vifas, el referido grupo CEIS para comprobar
la veracidad de las denuncias y, posteriormente, v a la
vista de los resultados, puso los hechos en conocimiento
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del Fiscal Jefe de la Audiencia Territorial de Barcelona,
quien remitié dicha denuncia y demas documentacioén
a la autoridad judicial. A raiz de ello, el Juzgado de
Instruccién namero 6 de Barcelona incod las diligen-
cias previas niimero 2.830/1984, transformadas luego
en sumario mimero 88/1984, dictando Autos por los que
se autorizaba la entrada v registro en varios domicilios,
cumplimentados el 20 de junio de 1993 por funcionarios
de la policia auténoma, que tras incautar distinios obje-
tos y efectos, detuvieron a numerosas personas entre
las que figuraban los siete demandantes en amparo, que
fueron puestas a disposicion judicial

B) A resuitas de las indicaciones de Antonio Tarrida
Vifas —apoyado por el Fiscal-—, segiin las cuales existia
riesgo de reacciones imprevisible, inclusive de suicidio
por parte de los adeptos de la secta si eran puestos en
libertad, el Juez de Guardia puso en libertad provisio-
nal, entre otros, a los recurrentes, ordenando verbal-
menie la entrega de las personas que habian quedado
en libertad provisional a sus respectivas familias, al
tiempo que les sugeria la conveniencia de ingresarlas
en un centro psiquidtrico para devolverles su estabili-
dad emocional, manteniendo, sin embargo, el caracter
voluntario del ingreso cuando los afectados fueran
mayores de edad. Esta orden verbal fue reiterada
mediante providencia de 26 de junio de 1984,

Los recurrentes en amparo fueron trasladados de
nuevo a la Direccién General de Seguridad Ciudadana
y desde alli, el 21 de junio de 1984, conducidos en ve-
hiculos del Parque Mdévil de la Generalidad vy acompa-
nados por miembros de la policia autdnoma a un hotel
—Can Ralael— situado en Corvera de Llobregat, a 30
kilometros de Barcelona, donde les esperaban congre-
gados sus familiares, a los que se entregd documenta-
cidn olicial acreditativa de la situacién persenal en la
que quedaban los recurrentes, v los miembros de la Aso-
ciacion Pro Juventud. En el citado hotel se habian reser-
vado, desde ¢l mes de mayo, varias habitaciones en las
que instalaron a los recurrentes, vy en el gue permane-
cieron sin salit durante los tres primeros dias, some-
tidos a vigilancia por personas contratadas. Las ven-
tanas de las habitaciones habian sido tapadas con lis-
tones de madera y también habian sido retirados los
espejos. Durante su estancia en el hotel, los recurrentes
fueron sometidos a un proceso de desprogramacion y
fueron interrogados por Carlos Torras, Subdirector
general de Seguridad Ciudadana asistido por Antonio
Tarrida Vifias, en presencia de un Abogado que no
habian designado. El dia 30 de junio de 1984 los
recurrentes abandonaron el hotel.

C) Al recobrar su libertad, interpusieron querella
criminal contra Antonio Tarrida Vifas, Carlos Torréas
Roviera y Luis Reman Floch, este dltimo Director gene-
ral de Seguridad Ciudadana, acusandoles de detencidn
ilegal, de delitos contra el ejercicio de los derechos de
las personas, de falsedad en documento piblico, mal-
versacion, usurpacion de funciones y apropiacién inde-
bida. El Fiscal formuld también acusacion por deten-
cidn ilegal contra las mismas personas. Instruida la cau-
sa por el Juzgado de Instruccidn niimero 5 de Barce-
lona, fue remitida para su enjuiciamiento con el nime-
ro 77/1984 a la Seccidn Sexta de la Audiencia Provincial
de Barcelona. Mediante Sentencia de 7 de marzo de
1990, la Sala absolvid a los acusados de todos los delitos
que se les imputaban, esencialmente y en relacidn al
delito de detencion ilegal, por apreciar que el moévil que
guio su actuacion fue filantedpico, legitimo y bien inten-
cionado, v no se tratd de privarles de su libertad por
lo que no hay términos héabiles que permitan encuadrar
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el proceder de los acusados en la tipicidad penal base
de la acusacidon mantenida (Sentencia del TS 24 de ociu-
bre de 1978).

Ademds, precisé que los acusados no tuvieron un
conocimiento preciso y exacto de los hechos tal y como
posteriormente se desarrollaron,

D) Tanto el Ministerio Fiscal como los recurrentes
en amparo, interpusieron sendos recursos de casacion
que fueron tramitados con el nimero de rollo
4406/1990 por la Sala Segunda del Tribunal Supremo
que dictd Sentencia de 23 de marzo de 1993 —noti-
[icada el 19 de abril del mismo afno— declarando no
haber lugar a los recursos interpuestos y condenando
a la acusacién particular al pago de las costas.

3. La demanda de amparo alega multiples vulnera-
ciones de derechos fundamentales, de manera un tanto
confusa y asistemadtica, pudiendo sehalarse las siguien-
tes:

A) La del derecho a la libertad religiosa y de culto,
garantizada por el articulo 16 CE, por el hecho de que
a los recurrentes, todos ellos mayores de edad, se les
someliera, seguin se declara probado en la Sentencia
de la Audiencia Provincial, a un proceso de desprogra-
macién no aceplado voluntariamente. La supuesta fina-
lidad de devolverlos a un estado de normalidad, no pue-
de servir, segun manifiestan, para coartar su opcién
religiosa, méaxime cuando las acusaciones de alterar la
personalidad de los asociados, dirigidas a la secta CEIS,
no habian sido declaradas probadas por ningiin Tribu-
nal de Justicia. La imposicion de un tratamienio de des-
programacién a personas adultas carece, en una socie-
dad democrdtica, de toda justilicacion. No es posible
ayudar a alguien en contra de su voluntad, y en este
punio es irrelevante la opinion de los familiares, por
lo que, segiin los recurrentes, fueron victimas de un deli-
to del articule 205 del Cédigo Penal al haber sido for-
zados a no profesar una creencia religiosa o a mudar
la que profesaban, ademas de un delito del articulo 194
del Cédigo Penal al serles impedido el ejercicio de sus
derechos civiles. La demanda de amparo, refuerza estas
alirmaciones, con base en consideraciones de cardcter
juridico penal, concluyendo que los Tribunales debieron
condenar a los querellados.

B) iavulneracidn de suderecho a la libertad garan-
tizado por el articulo 17 CE

Senalan mas especificamente, que a pesar de haber
acordado el Juez su libertad provisional fueron trasla-
dados, en contra de su voluntad, hasta el hotel donde
permanecieron relenidos en habitaciones con las ven-
tanas tapadas, durante un plazo que superaba amplia-
mente el mdximo para ser puesto en libertad o a dis-
posicién de la autoridad judicial. Afdaden que, su deten-
cién, no era necesaria para esclarecer los hechos, ni
habian sido declarados incapaces o enajenados con
anterioridad. No fueron informados de sus derechos,
ni se les permitié ser asistidos por un Abogado, ni hubo
un inforime psiquidtrico gue determinara la existencia
de trastornos en la personalidad que supuestamente
padecian. Citaron la STC 96/1986 y la doctrina del
TEDH (caso «G», 6 de noviembre de 1980}, para afirmar
que no existen situaciones intermedias entre ia deten-
cién y la libertad.

C) La vulneracién del derecho a circular libremente
por el territorio nacional, v entrar y salir libremente
de Espafia sin limitacién por motivos ideolégicos, esta-
blecido en el articulo 19 CE se habria producido al ser
arbifrariamente privados de su libertad. El derecho a
la tutela judicial efectiva garantizado por el articu-

lo 24.1 CE resulta infringido por cuanto no han obie-
nido la tutela de los Tribunales que cifra en una Sen-
tencia condenatoria {rente a las vulneraciones de sus
derechos fundamentales, cometidas por los funciona-
rios querellados, que resuliaron absueltos. Senalan los
recurrentes que su privacion de libertad no obedecia
a ninguna de las causas previstas en el articulo 5 del
Convenio Eurpeo de Derechos Humanos, y que no fue-
ron puestos a disposicién de ninguna autoridad judicial,
ni [ueron resarcidos por la ilegalidad de su detencién
como exige esta disposicion ni se les permitié recurrir
o solicitar la delinicion de su situacidn, por lo que con-
sideran que su detencién fue una arbitrariedad contra-
ria al articulo 9.3 CE, sin que el criterio personal de
tos funcionarios querellados de que existia un riesgo de
suicidio, pueda servir para justificar la conducta denun-
ciada. Cita la doctrina del TEDH contenida en diversas
resoluciones (casos Winterwerp, Jeng, Bajet y Van den
Brink, para concluir que las limitaciones al derecho
proclamado en el articulo 5 del Convenio deberdn inter-
pretarse en forma restrictiva, precisando, por otra par-
te, las caracteristicas que debe reunir la autoridad ante
la que deben preseniarse los detenidos)

D} La vulneracion de un derecho a un proceso con
todas las garantias, recogido en el articulo 24.2 CE por
cuanto carecieron de asistencia letrada duranie las dili-
gencias v durante el periodo que estuvieron privados
de liberiad sin ser informados de la existencia de una
acusacidn contra ellos, ni de los derechos a no declarar
contra si mismos. El Abogado que estuvo presente,
cuando declararon ante el Subdirector general de Segu-
ridad Ciudadana, no fue libremente designado, por lo
cual, consideran que se han vulnerado también los ar-
ticulos 14.3.1 del Pacto Internacional de Derechos
Humanos y Libertades Fundamentales, 6 3.c} del Con-
venio Europeo de Derechos Humanos vy la doctrina del
Tribunal Constitucional (STC de 24 de julio de 1981}

La demanda de amparo lermina solicitando la decla-
racién de nulidad de las Sentencias objeto de recurso,
v Ia condena a los funcionarios en su dia denunciados,
a indemnizar a los demandantes en la cantidad de
5.000.000 de pesetas con caracter solidario, declarando
también la responsabilidad civil subsidiaria de la Gene-
ralidad de Cataluna

4. Mediante providencia de fecha 7 de febrero de
1993, la Seccién acordd admitiv a trémite la demanda,
y en aplicacién de lo dispuesto en ¢l articulo 51 de la
LOTC, dirigir atenta comunicacidn a la Sala Segunda
del Tribunal Supremo, y a la Seccidn Sexta de la
Audiencia Provincial de Barcelona, para que en plazo
no superior a diez dias remitieran certilicacion o foto-
copia adverada de las actuaciones correspondientes,
debiendo emplazar previamente a quienes hubieran
sido parte en el procedimiento antecedente, con excep-
cion del recurrente en ampaio, a fin de que en el tér-
mino de diez dias pudieran comparecer en el proce-
dimiento de amparo para defender sus derechos, con
exclusién de quienes quisieran coadyuvar con la parte
recurrente o formular cualquier impugnacidn y les
hubiera transcurrido el plazo para recurrir. Todo ello
condicionado a la aportacién por la Procuradora de los
recurrentes del correspondiente poder notarial, otorga-
do por los mismos

5. En virtud de providencia de fecha 7 de abril de
1994, la Seccidn acordd tener por personado y parie
en el procedimiento, al Procurador don Antonio Fran-
cisco Garcia Diaz, en nombre y representacién de don
Carlos Torrds Rovira, don Luis Raneu Folch, y don
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Antonio Tarrida Vifias, quienes lo solicitaron mediante
escrito de fecha 20 de marzo de 1994, asi como a la
Generalidad de Catalunia representada por sus setvicios
juridicos, que lo solicitdé mediante escrito registrado en
este Tribunal el 16 de marzo de 1994,

También se acordd acusar recibo de las actuaciones
a los drganos remitentes y dar vista de las mismas por
plazo comin de veinte dias, para formular alegaciones,
a las partes personadas y al Ministerio Fiscal.

6. Los recurrentes presentaron las suyas el 26 de
abril siguiente, ratificando integramente lo dicho en el
escrito de demanda. Sin embargo, el 14 de marzo de
1996, al no haber cumplimentado el requerimiento de
comparecer con nuevo Procurador dada la baja del
designado inicialmente, se tuvo por decaido en su con-
dicion de recurrente a don José Victor Riera Blume,
quedando los demaés representados por la Procuradora
dofia Rosario Sanchez Rodriguez.

7. El Procurador don Antonio Francisco Garcia
Diaz, par la representacidn que tiene conferida, pre-
sentd las suyas el 7 de maye de 1994, negé que existiera
contradiccion alguna entre la declaracién de hechos
probados y la fundamentacién juridica de la Sentencia
de instancia, insistiendo en la necesidad de contar come
hechos probados inalterados e invariables los de la pri-
mera Sentencia. Sostuvo que en ningln momento sus
representados cometieron delito de detencién ilegal,
por lo que ninguna vulneracién del articulo 17 CE se
ha producidoe con su actuacion.

Tampoco vulneraron el derecho de los recurrentes a
la libertad religiosa, puesto que la secta (CEILS), tiene
cardcier clandestino y es de dudosa legalidad A la vista
de Ia falta de voluntad por parte de sus representados
de privar de libertad a los recurrentes en amparo, tal
y como puso de manifiesto Ja Sentencia de la Audiencia,
no puede entenderse vulnerado el articule 17 CE, por
la circunstancia, también reconocida en la Sentencia,
de que la entrega de fos mismos, una vez liberados de
la secta, se produjo, no en las dependencias policiales,
sino en un hostal situado en las afueras de Barcelona.
Finalmente niega que la actuacién de sus representados
haya supuesto ia vulneracidn para los recurrentes de
su libertad deambulatoria, pues siempre actuaron a ins-
tancia de sus familiares v en ningin momento les coac-
cionaron ni impidieron la libertad de sus movimientos.

8. Por su parte la Generalidad de Catalufia, contestd
la demanda, que calificé de temeraria, el 4 de mayo
de 1994, para interesar su desestimacidn

La Generalidad sostuvo que los recurrentes confun-
dieron en su demanda los limites de la jurisdiccidn
constitucional y la ordinaria. Parte de la declaracién
de hechos probados que no coincide con la contenida
en la Sentencia recurrida y ademas, discute desde el
marco juridico-constitucional, la valoracién juridico
penal de esos hechos, su calificacién e incluso, la ausen-
cia de tipicidad por no concurrir el elemento subjetivo
basico en el delito de detencidn ilegal

9. EI Ministerio Fiscal formuld sus alegaciones el
¢ de mayo siguiente. En primer lugar opuso la con-
currencia de la causa de inadmisién consistente en la
falta de agotamiento de la via previa. En la demanda
de amparoe se alegaron violaciones de derechos funda-
meniales (libertad invididual, de circulacion o ideols-
gica), en un proceso penal dirigido no contra titulares
de tales derechos sino contra las personas que fueron
absueltas en aquél de delitos como falsedad, malver-
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sacidn, apropiacion indebida, torturas, detencién ilegal
y privacion de derechos civicos. Si los derechos fun-
damentales alegados se consideran vulnerados por la
Sentencia absolutoria, se habria cumplido con el requi-
sito formal de agotamiento de la via previa pero se
habria eludido la finalidad intrinseca del recurso de
amparo, que es la reparacién del derecho fundamental
y ésta no se satisface con una simple declaracién de
derechos, ni con la condena de los recurridos, de dificil
insercién técnica en el {allo de un proceso constitucio-
nal Solamente podria entenderse vulnerado por el fallo
absolutorio el derecho a la tutela judicial efectiva si el
razonamiento conienido en la Sentencia fuera arbitra-
rio o ildgico. Si por contra se entiende que la violacién
de derechos fundamentales no proviene de un fallo
absolutorio para los acusados de detencion ilegal o de
viglacién de esos mismos derechos, no se habria ago-
tado la via judicial antes de acudir al amparo consti-
tucional, pues el proceso previo debid pasar por la peti-
cién de habeas corpus, interesando del Juez la puesia
en libertad de los detenidos, el recurso contencioso-ad-
ministrativo, subsiguiente al expediente administrativo
de ingreso de los miembros de la secta, y en 0ltimo {ér-
mino el correspondiente proceso penal habido contra
los dirigentes de la referida organizacidn, al estimarse
delictiva la conducta Hevada por éstos a cabo, en el ejer-
cicio de derechos fundamentales como las libertades
ideoldgica y religiosa.

En cuanto al fondo del asunto, solicitd la desestima-
cidn de la demanda y calificé de meramente retérica
la invocacion de violacion del articulo 19 CE, derecho
a la libertad de circulacién por el territorio nacional,
pues en todo caso estarfa incluida en la del articulo 17
CE, que analiza posteriormente.

La denunciada infraccién del derecho a la tutela judi-
cial electiva siempre se refiere a la interpretacidn de
la normativa aplicada seguida por los Tribunales que
condujo a la exculpacion de los denunciados, sin alegar
ningtin defecto intrinseco de las Sentencias en si mismo
consideradas (falta de motivacion, incongruencia, arbi-
trariedad o irrazonabilidad), por lo que debe rechazar-
se.

En relacion a la posible vulneracion del articulo 16
CE, derecho a la libertad ideoldgica y religiosa, mani-
fiesta el Fiscal que no cabe amparar en sede constitu-
cional conductas delictivas {explotacién para la secta
de los beneficios derivados del ejercicio de la prosti-
tucidn), como las que se desarrollaban en CEIS segin
se recoge en el fundamento juridico 5.° de la Sentencia
de la Audiencia, que en si mismas constituyen un limite
ala libertad que reconace dicho precepto (art. 16.1 CE).

Respecto de la queja constitucional fundada en el ar-
ticulo 17 CE, por privacién de libertad, recuerda la doc-
trina del ATC 228/1987, en el sentido de que el ciuda-
dano al que se vulneren derechos Rundamentales no
adquiere un derecho subjetivo a obtener la condena
penal del auter de la lesidn, ni menos puede alegar en
sede constitucional, como lesion del derecho fundamen-
tal, la falta de condena penal, y ello porque la califi-
cacidn de unos hechos como delito o falta sélo puede
producirse tras el examen de los elementos del delito,
y s6lo son competentes para ello, los Tribunales de Jus-
ticia Por otra parte, el recurso de amparo se dirige al
restablecimiento del derecho vulnerado y a la adopcion
de las medidas necesarias para su conservacidn, sin que
su émbito pueda extenderse mads alla.

El propio articule 17.1 CE limita el derecho que
garaptiza, «en los casos y formas previstos en la ley»,
y si bien es evidente que los denunciados adoptaron la
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medida de internar a los recurrentes tras acordarse por
el Juez su libertad, no lo es menor, como se destaca
en las Sentencias, que se hizo por razones de urgencia
ante el temor fundado de que se produjeran agresiones
o incluso un suicidio colectivo, cuando conocieran los
recurrentes la detencién de otros miembros de la misma
secta.

Ademads también se recuerda que el internamiento fue
tommado de comtn acuerdo con sus familiares y que los
recurrentes lingieron someterse voluntariamente al
mismo.

En cualquier caso, las Sentencias dictadas estan razo-
nadas, vy no s6lo no son arbitrarias sino que analizan
con detalle los elementos del tipo y las concurrencias
de todas las circunstancias. Asi llegaron ambas a la con-
clusién de que no existié delito alguno, pues no fue
intencién de los acusados privar de libertad a los
recurrentes, sino evitarles la causacion de un mal.

10. Mediante providencia de lecha 6 de marzo de
1997, se sehald, para deliberacién y votacién de la pre-
sente Sentencia, el dia 10 del mismo mes y afio.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Constituye el objeto del presente recurso de
amparo la Sentencia absolutoria dictada por la Audien-
cia Provincial de Barcelona el 7 de marzo de 1990 en
el sumario numero 77/1984, que fue confirmada por ¢l
Tribunal Supremo, mediante nueva Sentencia de 23 de
marzo de 1993.

En virtud de estas resoluciones quedaron sin sancién
penal los hechos declarados probados en las mismas,
protagonizados por funcionarios y colaboradores de la
Generalidad de Cataluna descritos en el antecedente
segundo de esta resolucién, hechos que, en virtud de
lo dispuesto en el articulo 44. 1 b} de la LOTC, no pueden
ser objeto de revision en sede constitucional.

En esa falta de proteccién penal, cifran los deman-
dantes la vulneracién de los derechos a un proceso con
todas las garantias (art. 24.2 CE), a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 CE), a la libre circulacion por el terri-
torio nacional (art. 19 CE), y los de libertad personal
{art. 17 CE), ideoldgica, religiosa y de conciencia
{art. 16 CE), por lo gue solicilan la anulacién de las
aludidas Sentencias absolutorias.

2. Antes de entrar en el analisis de las distintas cues-
tiones planteadas, resulta obligado dar respuesta a la
alegacion del Ministerio Fiscal relativa a la posible con-
currencia de una causa de inadmision, consistente en
la falta de agolamiento de la via judicial previa por los
recurrentes, antes de acudir al amparo constitucional.

En sintesis, el Ministerio Piiblico no estima 1itil, a los
efectos de conseguir una reparacion plena del derecho
supuestamente vulnerado, la denuncia de los hechos
ante los Jueces penales, pues debié haberse intentado,
bien el procedimiento de habeas corpus, o el conten-
cioso-administrative subsiguiente al correspondiente
expediente administrativo de internamiento de los
miembros de la secta.

Nuestra jurisprudencia, si bien ha reconocido que el
titular del derecho fundamental puede clegir la via de
reaccion mas conveniente contra las vulneraciones del
mismo {SSTC 90/1985, fundamento juridico 5.9
98/1986, fundamento juridico I °; 160/1991, lundamen-
tos juridicos 2.° ¥y 5.2, y 31/1996, fundamento juridico
9.9}, también ha precisado que ello ha de entenderse

«sin perjuicio, claro estd, de las posibilidades que cada
orden jurisdiccional ofrecer (STC 31/1996).

Por lo tanto, resolver la cuestion planteada por el
Ministerio Fiscal requeriria determinar cudles son esas
posibilidades en el orden jurisdiccional penal. Pero, en
¢l presente caso no es necesario hacerlo, pues lo que
aqui se impugna no es la actuacidén administrativa, sino
las resoluciones judiciales. Por tanto, el problema no
es, ni puede ser, el de si se ha elegido o no la via judicial
procedente {art. 43.1 LOTC), sino el de si se han agotado
los recursos wutilizables en la via judicial elegida
[art. 44.1.a)}, cosa que ni ha sido discutida, ni podria
serlo, dado que los recurrentes Hegaron en su empenio
hasta la mas alta instancia judicial, el Tribunal Supre-
mo, que conocid del asunto en casacién.

3. El objetive principal pretendido por los recurren-
tes mediante la interposicion del recurso de amparo,
segiin expresamente se solicita en ¢l suplico de la
demanda, es la declaracidn de nulidad de las Sentencias
impugnadas, recaidas cn el seno de un proceso penal
y que tienen el triple cardcter de ser firmes, de fondo
y absolutorias, para que se dicte una nueva Sentencia
«con arreglo a Derecho», Ademis también se solicita
que este Tribunal Constitucional condene a los en su
dia denunciados, a satisfacer en [orma solidaria, la can-
tidad de 5000.000 de pesetas, declarando la respon-
sabilidad civil subsidiaria de la Generalidad de Cata-
luiia, todo ello como consecuencia de la alegada vul-
neracion de los distintos derechos fundamentales invo-
cados.

Planteada la cuestion en tales términos, para poder
llegar a resolverla es preciso esclarecer previamente las
relaciones entre jurisdiceidn constitucional de amparo
y jurisdiccion penal. Pues bien: el hecho innegable de
que la pena puede erigirse en medio de tutela de los
derechos fundamentales, cuando la vulneracion frente
a la que se solicita dicha tulela sea constituliva de
infraccién criminal, basta para entender que, como con-
cluiamos anteriormente, agotados todos los recursos
utilizables en el proceso penal, se ha cumplido el requi-
sito que e} articulo 44.1.a) de la LOTC exige para que
pueda solicitarse el amparo constitucional.

Pero, por si solo, ni supone que exista un derecho
fundamental a obtener la condena penal de otra per-
sona, ni hace posible que el Tribunal Constitucional
ampare las presuntas lesiones de los derechos funda-
mentales anulando Sentencias de fondo absolutorias y
firmes dictadas por la jurisdiccion penal en el ejercicio
de sus competencias. Las cuestiones que se suscitan al
respecto son, pues, dos, por mas que sc hallen estre-
chamente relacionadas: la de si el contenido de los dere-
chos fundamentales sustantivos comprende las preten-
siones de tutela penal en caso de vulneracién de los mis-
mos vy la de si la Sentencia penal firme, que absuelve
en ¢l fondo definitivamente al acusado, puede resultar
anulada en el proceso constitucional. Por consiguiente,
es preciso analizarlas separadamente para poder sol-
ventar la problematica planteada en el presente recurso.

4, Dilucidar si el contenido de los derechos funda-
mentales comprende la tutela que puede obienerse a
través de la concreta imposicion de la pena en caso de
vulneracion de los mismos requiere un analisis de nues-
tra jurisprudencia al respecto.

Mas alid de lo que pudiera inferirse de algunas reso-
luciones (SSTC 170/1994 y 78/1995) que al otorgar el
amparo por vulneracién del dereche ai honor anulan
la Sentencia absolutoria correspondiente, la doctrina
expresa, constanie y reiterada de este Tribunal, cada
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vez que se ie ha planteado especificamente el problema,
se ha inclinado por la solucién negativa (ATC 228/1987,
fundamento juridico 2.%; SSTC 147/1985, fundamento
juridico 2.%; 83/1989, l[undamento juridico 2.9;
157/1990, fundamento juridico 4.%; 31/1996, fundamen-
to juridico 10; 177/1996, fundamento juridico 11, y, por
Gltimo, 199/1996, Fundamento juridico 5.7). Como tajan-
temente afirman estas altimas resoluciones: «la Cons-
titucién no otorga ningin derecho a obtener condenas
penales»,

Este ha de ser, pues, el criterio 2 aplicar en la reso-
lucidn del presente caso.

Y no podria ser de otro modo. Pues ia tutela penal
no se anuda inmediatamente a la realizacidn de cual-
quier conducta vulneradora de derechos fundamenta-
les, sino que, para que pueda desplegar sus efectos, pre-
cisa la mediacidn de la ley, que es la que define los casos
y circunstancias que dan lugar a la estimacion del delito
y a la aplicacion de su consecuencia juridica, la pena
La potestad punitiva, en cuanto poder concreto de cas-
tigar hechos concretos, nace, pues, de la ley, no de la
Constitucién Y, si bien la Constitucion consagra en su
arliculo 2501 of principio de legalidad, como derecho
a no ser condenado ni sancionado sino por acciones
v omisiones legalmente previstas, no existe un «prin-
cipio de legalidad invertido», esto es, un derecho fun-
damental de la victima a obtener la condena penal de
otro, haya o no vulnerado sus derechos fundamentales,
pues éstos son derechos de libertad, e introducir enire
ellos la pretensidn punitiva supondria alterar radical-
mente su sentido.

La doctrina opuesta, segiin ta cual la pretensién puni-
tiva pertenecetia al contenido de los derechos funda-
mentales, Hevaria inexorablemente a este Tribunal a
terier que apreciar en cada caso si se dan o pueden darse
los presupuestos de la imposicién de la pena, cuestion
que excede del ambito del proceso de amparo ya que
hemos reiterado que son los Tribunales penales los dni-
cos compelentes para enjuiciar los hechos presentados
por la acusacion y la defensa, y para interpretar y apli-
car la ley penal (SSTC 89/1983, fundamento juridico
3.9 83/1989, fundamento juridico 2.°; 128/1995, funda-
mento juridico 4.°2; 31/1996, fundamento juridico 10, vy
199/1996, fundamento juridico 5.9,

5. En consonancia con ese planteamiento, el Tribu-
nal Constitucional ha configurade el derecho de accién
penal esencialmente como un ius u¢ procedatitr, es decir,
no como parte de ningn otro derecho fundamental sus-
tantivo, sino, estrictamente, como manifestacién espe-
cilica del derecho a la jurisdiccion (SSTC 31/1996, fun-
damentos juridicos 10 y 11, y 199/1996, fundamento
juridico 5.°, que contienen abundantes referencias a la
doctrina anterior), que ha de enjuiciarse en sede de
amparo constitucional desde la perspectiva del articu-
lo 241 CE y al que, desde luego, son aplicables las
garantias del 24 2.

La especificidad de esa manilestacion del derecho a
la jurisdiceién viene dada por las peculiares caracte-
risticas del proceso penal Pues en él confluyen dos ele-
mentos {el derecho de accién v el derecho material de
penar) que, como hemos destacado en diversas ocasio-
nes (SSTC 83/1989, fundamento juridico 2.9, 157/1990,
fundamento juridico 4.%; 211/1994, lundamento juridico
3.8 vy 297/1994, fundamento juridico 6.“) no cabe con-
fundir. Pero tampoco cabe olvidar que la accion penal
se entabla para que el Estado, a través de la Turisdic-
cidn, ejerza la potestad punitiva. Esa caracteristica otor-
ga una configuracién peculiar a ese fus ut procedatur
en que la accidn penal consiste
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En efecto: al proceso penal se acude postulando la
actuacién del poder del Estado en su forma mas extre-
ma ~-la pena criminal--, actuacién que implica una
profunda injerencia en la libertad del imputado y en
el nicleo méas «sagrador» de sus derechos fundamenta-
les. Por eso, cada una de sus fases —-iniciacién (STC
F1/1995, fundamento juridico 3.°); imputacién judieial
(STC 15371989, fundamento juridico 6.%); adopcion de
medidas cautelares (STC 108/1994, fundamento juridi-
co 3.%); Sentencia condenatoria (SSTC 31/1981,
229/199% y 259/1994) derecho al recurso (STC
190/1994, fundamento juridico 2., etc., se halla some-
tida a exigencias especificas que garantizan en cada
estadio de desarrollo de la pretensién punitiva, e incluso
antes de que el mismo proceso penal empiece (STC
109/1986, fundamento juridico 1.°), la presuncién de
inocencia y las demas garantias constitucionales del
imputado,

Y desde la perspectiva inversa, al hecho de que en
el proceso penal del derecho de accién sea el instru-
mento mediante el que se gjercita una potestad publica
se anuda, ademads, una consecuencia especifica en sede
de amparo constitucional. En efecto: de manera reite-
rada (ATC 139%/1985, fundamento juridico 2.°, y SSTC
257/1988, fundamento juridico 5.%; 123/1996, funda-
mentos juridicos 3.2y 4.9, y 211/1996, fundamento juri-
dico 4.*) hemos alitmado que el recurso de amparo «no
constituye una via abierta a los poderes pablicos para
la defensa de sus actos y de las potestades en que éstos
se basan sino, jusiamente, un instrumento para la
correcta Himitacidn de tales potestades y para la even-
tual depuracidn en defensa de los derechos [undamen-
tales y libertades ptiblicas de los particulares». Doctrina
que ha de aplicarse con mayor rigor a los casos en que
no es ya que ¢l Estado acuda al proceso para defender
sus potestades, sino que —como sucede en el proceso
penal— el e¢jercicio de la potestad punitiva constituye
el objeto mismo del proceso.

En conclusidn, en el proceso penal las garantias cons-
titucionales de una de las partes —el imputado-
adquieren un especial relieve en sede de amparo cons-
titucional, mientras que, como tal, la potestad publica
de imponer penas que se ventila en él no es susceptible
de ser amparada.

6. Estosentado, cabe abordar el segundo de los pro-
blemas a2 que aludiamos en el fundamento juridico 3.2,
a saber, el de si las Sentencias penales de londo, firmes
y absolutorias pueden anularse en via de amparo cons-
titucional

Para resolverlo, procede comenzar precisando que la
jurisdiccién penal sélo entia a conocer las cuestiones
civiles, administrativas o constitucionales a los meros
efectos de la represion (art. 3 LECrim). De modo que
las decisiones que, al absolver, adopta respecto a dere-
chos fundamentales de las partes acusadoras o cuales-
quiera otros temas distintos del castigo, ni causan eje-
cutoria, por no tener el valor de cosa juzgada, ni pre-
juzgan ni entorpecen la decisidn que, en su caso, haya
de adoptarse por la jurisdiccidn competente en el orden
no represivo. En consecuencia, en modo alguno repre-
sentan ninguna resolucién sobre los derechos funda-
mentales sustantivos de quienes ejercen la acusacidn;
sino que, desde esa perspectiva, son razonamientos que,
de ser contrarios a la Constitucién, podrian ser corre-
gidos por este Tribunal (STC [77/1996, fundamento
juridico 11).

A ello conviene anadir una segunda precisién, y es
la de que, ante la jurisdiccién ordinaria, que es la natu-
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ralmente llamada a resolver sobre el ejercicio de la
accidn penal, no cabe ningun remedio contra tales Sen-
tencias, hallandose, incluse, proscrito el recurso
extraordinario de revisidn.

En efecto, }a LECrim, en los articulos 954 y siguientes
s6lo admite ¢l recurso de revision en favor del reo, a
semejanza de otros ordenamientos continentales. Que
esta decision legislativa es fruto de consideraciones
constitucionales, profundamente arraigadas en el res-
peto a los derechos fundamentales y al valor superior
de la libertad, lo pone de manifiesto el simple dato de
que en la V enmienda de la Constitucidén norteameri-
cana se consigna la interdiccion de someter al reo a
un doble juicio penal (double jeopardy). Las razones que
en aquel pais se aducen como fundamenio de esa inter-
diccién son semejantes a las que el legislador espafiol
avanzaba, en la exposicion de motivos de la LECrim,
para justificar la proscripcién de la absolucion en la
instancia, cuye significado es andloge al de la prohi-
biciéon de la revision «contra reo»: evitar gue el ciuda-
dano sea avictima de la impotencia o del egoismo del
Estadon, evitarle las avejaciones» que resuliarian de una
situacion de permanente inseguridad vy, en {in, no dis-
pensarle un trato incompatible con la condicién de «ciu-
dadano de un pueblo libre».

Las consideraciones que acaban de exponerse, unidas
a la naturaleza de la jurisdiccion constitucional de
amparo que, como dijimos en la STC 114/1995, «no ha
sido concebida sino para corregir posibles vulneracio-
nes de los derechos fundamentales y libertades publi-
cas» {fundamento juridico 2.°) ponen de manifiesto la
inviabilidad de anular en esta sede una Sentencia con
pronunciamiento absolutorice de fondo que haya adqui-
rido firmeza, sobre la base de un derecho de accidn
que el legislador, en virtud de un sélido fundamento
constitucional, ha declarado ya extinguido, prolongan-
do indebidamente, en sede de amparo, ¢l proceso penal.

7. En un supuesto analogo al de la Sentencia abso-
lutoria firme —se trataba de una Sentencia cuyo fallo
condenatorio sélo podia, paraddjicamente, cumplirse
en sus propios érminos mediante la inejecucion— el
Pleno de este Tribunal, en su STC 148/1994, fundamen-
to juridico 4 ., llegaba a conclusiones semejantes a las
anteriormente apuntadas. El fundamento de la deses-
timacién del amparo se expresd en los siguientes tér-
minos:

«No cabe duda por ello que el 6rgano judicial, al mar-
gen de una motivacién humanitaria comprensible, ha
podido haber hecho uso de un arbitrio que legalmente
no le corresponde, y que las Sentencias aqui impug-
nadas han podido infringir preceptos legales sustantivos
y procesales, al imponer la inejecucidn de la condena.

Sin embargo, no corresponde al Tribunal Constitu-
cional declarar la licitud o ilicitud de las inejecuciones
de estas condenas sino sélo desde la perspectiva de la
vulneracién de algin derecho fundamental, que es lo
gue en este proceso constitucional puede postular el
Ministerio Fiscal. El control sobre la licitud de lo deci-
dido por los Tribunales penales €S algo ajeno a la com-
petencia de este Tribunal y mas propie —en su caso—
de la funcidén de fiscalizacién nomofilictica encomen-
dada al Tribunal Supremo & través del recurso de casa-
CHOT1.»

Merece destacarse que, pese a que se trataba de un
recurso interpuesto por el Ministerio Piblico, no se acu-
di6, como pone de manifiesto el votlo particular, a la
exclusion de su legitimacidn para recurrir en virtud de

Ia doctrina a que se ha hecho referencia en el funda-
mento juridico 5.¢ —los érganos y entes pablicos no
de hallan legitimados para defender en amparo sus
potestades—, que se hallaba establecida con anteriori-
dad; sino que, atendiendo a las peculiaridades del pro-
ceso penal y del ius puniendi que a través de él se ejer-
cita, se entendid, segiin lo expresado anteriormente, que
bajo la peticidn de tutela se oculiaba el ejercicio de la
pretension punitiva en sede de amparo constitucional,
cosa que manifiestamente excede los limites de esie
recurso en iérminos objetivos, esto es, con independen-
cia de que sea el Ministerio Publico o, como sucede en
este caso, un particular quien ejercite la accion.

El particular, en efeclo, no obstante ningin derecho
a castigar, pues el ius proriendi, es de titularidad estatal
(STC 157/1990, fundamento juridico 4.9, y 31/1996, fun-
damento juridico 10}. Es mas: pese a que, por dispo-
sicion de la ley, puede ejercitar la accién penal y debe,
por tanto, obtener una respuesta juridicamente funda-
da, carece, desde la perspectiva constitucional, de inte-
rés legitimo en la imposicion del castigo, pues la pena
publica implica, por su propia naturaleza, la exclusion
de todo movil privado en su aplicacidn. Y, por lo tanto,
al pedir que se acliie penalmente contra un tercero no
hace sino promover el ejercicio de una potestad estatal
limitadora de los derechos fundamentales, en cuyo ejer-
cicio puede tener, ciertamente, un interés; pero al que,
por todo lo expuesto, no puede otorgarsele relevancia
alguna en esta sede de amparo sin desvirtuar su natu-
raleza y significacién

Desde luego, ninguna de las consideraciones que
anteceden es aplicable a la accién civil, que también
ejercitaron los demandantes de amparo; pero, al efec-
tuarlo en el proceso penal es obvio que la suerte de la
accidn civil quedo subordinada a la que era objeto prin-
cipal del proceso, lo que no impide que los recurrentes
puedan plantearla con independencia

8. Las Sentencias absolutorias impugnadas no han
desconocido los derechos de los recurrentes a la libre
circulacién por el territorio nacional ni a la libertad per-
sonal, ideologica, religiosa y de conciencia, puesto que
sus diversas apreciaciones faclicas y juridicas —acer-
tadas o errdéneas— se Hmitaron a declarar que el pre-
supuesto para la imposicion del castigo —el delito— no
existia, sin que tal declaracién, basada en una resul-
tancia factica que este Tribunal no puede revisar
{art. 44.1.5) LOTC] excluya que haya podido, efectiva-
mente, haber vulneracién de los derechos fundamen-
tales aludidos ni que ésta pueda repararse en la via pro-
cedente. Y, del mismo modo, se extrae la consecuencia
de que ni hubo ni pudo haber en elios lesidn de la tutela
judicial efectiva que pueda apreciarse en sede de ampa-
ro constitucional.

9. Quedan, pues, por examinar las quejas relativas
a la falta de asistencia letrada por un defensor de su
eleceidn asi como la explicacién de las razones por las
que fueron detenidos (arts. 17.3 y 24.2 CE). Tales ale-
gaciones, en tanto no se articulan contra el fondo de
la Sentencia, sino que impugnan la validez constitucio-
nal del proceso seguido para pronunciarla, han de ser
objeto de una consideracién independiente de cuanto
se lleva dicho. Sin embargo, en ¢l presente caso, han
de desestimarse sin mayor examen, pues se trata de frre-
gularidades que podrian, en su caso, afectar al proce-
dimiento seguido para privar de libertad a los recurren-
tes; pero, carecen de toda relevancia en este proceso
de amparo, que se articula contra las resoluciones recai-
das en un proceso penal dirigido contra terceros.
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FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Consti-
tucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Desestimar la demanda vy, en consecuencia, denegar
el amparo solicitado.
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Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Olficial del
Estado».

Dada en Madrid a 10 de marzo de 1997.—José Gabal-
dén Lépez —Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regue-
ral.—Rafael de Mendizabal Allende.—Julio Diego Gon-
zalez Campos —-Carles Viver i Pi-Sunyer.—Tomds S.
Vives Antdn.~—Firmados y rubricados,




