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oiras pruebass, s6lo ‘tendria sentido si en el escrito de prepara-
.cien del recurso se hubleran designade <los particulares del
documento auténtico que muésiren el error de hecho de la reso-
lucign impugnada= (articulo 835 de la Ley de Enjuiciamiento
Cri¥minal), La inexistencia de esa designacién emn el escrito de
preparacién {ebié evidenciar, sin confusién posible, que era erré-
nea la referencia que la cédula de emplazamiento hacla del
apartado 2.¢ flel articulo 849 de la Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal,. . -

Aunque, pese a todo el anterior razonamiento, se entendlers-

que la cédula errénea origind en el Letrade encargado de for-
malizar el recurso de casacién un estado de confusién. que no
pude superar mediante una razonable diligencia, tampoco puede
aceptarse que ese estado de confusién autorice a presentar una
solicitud de prérroga del plazo concedido como inico medio
idéneo para asegurar lg defensa, pues es evidente que no habia
confusidén alguna sobre la circunstancia de gque gl recursc de
casacion preparado se hacia por infraccidn de ley al ampare
del motivo expuesto en el apartado 1.° del articulo 846 ni, en
" consecuencia, existia tampoco-razén alguna parg pedir respecto
de este recurso, asi motivado, prérroga del plazo concedido en
el emplazamiento. La confusion, de existir, no podia versar
sino- sobre la posibilidad o imposiblidad de formalizar el re-
curso también por el motivo 2.¢ del articulo 848 y, por tanto,
s6lo para argumentar sobre dicho motivo podia tensr algim
sentido la solicitud de suspensién de un plaze que la Ley de-
clara improrrogable. Es forzoso concluir, en consecuencia, qua
la amiegada indefension gque se dice padecida por una decision
judicial tiene, por el contrario, su origen en la técnica utilizada

para la deffensa del recurrente y no puede Névar en modo -

algunoe a la anulacidn de aquélla,

- 3,2, El mismo resultado s alcanza al responder a la segunda
de las cuestiones que antes nos piantedbarmos, esto es, a la de
si puede entenderse que’la simple presentacidén de una solici--
tud de prorroga de un plazo improrrogable autoriza al solict-
tente & pensar que el transcurso del tiempo se interrumpe hasta
que s& dé una respuesta expresa a su solicitud, en cualquier
gentide que ésta sea. La pregunta no es en modo alguno ociosa,
pues el razonamieixto basado en ella (¥ en su respuesta afir-
mativa) es el hilo conductor de la argumentacién dsl recurren-
te, para quien la indefensién se ha producide justaments por-

963 Pleno. Recurso de inconstitucionalidad nimero 208/
1381, —Sentenicia de 18 de diciembire de 1951. :

El Plenc del Tribumal Constitucional, compuesto por don

- Manuel Gartia-Pelayo y Alonso, Presidente; don Jerénimo Aro-
zamena Sierra, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, don Fran-
cisco Rubio Llorente, dofly Gloria Begué Canton, don Luis Diez
Picazo, don Francisco Toméas y Valiente, don Rafael Gomez-
Ferrer Morant, don Angel Escudero. del Corral, den Placido Fer-

nandez Viagas y don Antonio Truyol Serra, Magistrados, na

pronunciado . _

‘ EN NOMBRE DEL REY

la sigujents I oo ] .
- - éENTENCIA ‘ '

-En el recurse de inconstitucionalidad nfimero de regis-
tro 208/81, promovido en 15 de julio de 1881 por el Abhogado
del Estado, -sn reépresentacion del Presidente dsl GGobierno, con-
trg ia Lef del Parlamento Vasco 4/1981, de 18 de marzo, sobre
«designacién de Senadores representantes de Euskadi»,.en el
que ha comparecido el Pariamento Vasco, representado por el
Procurader de los Tribunales don Juan Corujo Lopez Villamil,
y el {(Gobierno Vasco, representado por el Abogado don Javier
Madariaga Zamalloa, siendo- Ponente el Magistrade don Anto-
nio Truyol Serra. - L

1" ANTECEDENTES

1. El dia 15 de julip de 1081 el Abogado del Estado, en la
representacién que ostenta, interpuso ahte este Tribunal re-
curso de inconstitucionalidad contra la Ley del Parlamento Vas-
co 4/1881, de 18 de marzo, sobre «designacidon de Senadores
representantes de Euskadis; publicada en el «Boletin Oficial del
Pais Vascos nimero 17, de 12 ds mayo de 1981 {(paginas 808
& B11), En el escrito se solicita que se dicte sentencia declara-
toria de inconstitucionalidad del articuio 2 integro (que puede

. llevar consigo por congxidn -a del articulo 4 e incise inicial
- del 8); del articulo 5 en sus parrafos segundo, tercero, cuarto,
quinto ¥y sexto, y el articulo 7 integro;, dei articulo & en sus
parrafos primero y tercerc y el.inciso final del segundo, v de

la disposicién- transiteria Unica en su inciso final; al fiempo
que, invocando el articulo 181.2 de_ la Constitucién (CE) en

relacion con lo dispuesto en el articule 30 de la Ley Organica .

- de este Tribunal (LOTC), se interesaba la suspensién de la Ley
recurrida y de les-disposiciones y actos dictados para la eje-
cucién de la misma. v
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que, en la espera de una respuesta expresas g su solicitud, él
_dejé iramscurrir sin actividad alguna el ilempo habil de que

atin disponia. Es obvio, sin embarge, que la -inica respuesta
coherente con sl principio de improrrogabilidad de los plazos
que consagra el articulo 202'de la Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal, reforzado en este caso por la naturaleza expresa de la
imprarrogabilidad, es justamente la contraria, esto es, la da
que la presentacion de la solicitud no interrumpe el transcurso

del plazo, que se agota una vez llegado a término, ¥ que la

respuesta expresa stlo tiene sentide paras  prorrogarlo, nunca
para deneger la solicitud ds prérroga. Quien recurrs a tal soli-
citud no queda dispensado, en modo alguno, de proceder con
la diligencia nevesaria para realizar enm tlempo habil las actua-
ciones gue a su derecho convengan, sin escudarse en ls presen-

‘tacién de- la solicltud para arrojar después sobre el 6rzano

judicial la responsabilidad ds los perjuicios que sus intereses
procesales sufran como consecuencia de su propia inaccién, pues
de otro modo es claro que mediante un juego habilidoso que-

'
SO G

darfa siempre en manos de.las partes la decisién sobre la pré- -

rroga de facto de los-plazos procesales,

FALLO

- En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, -

POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE A‘A CONSTITUCION
DE 1A NACION ESPANOLA, o :

.. Ha decidido:

Desestima.:.' el recurso de amparo promovido por ¥, Y, Z,
contra el auto del Tribunal Supremo de. 24 de a.brif de 1081, por

el que ss tiens por figme y consentida la sentencia dictada’

por la Audiencia Provincial de Pontevedra en 3 des febrero
de 1881, en la causa por robo seguida conira el misme, as{ como
contra el auto de 28 de junio de 1881, denegatorio de la sapiica
¥ confirmatorio del anterior. '

Publiquese esta sentencis en el <Bolatin Oficlal del Estados,
Dada en Madrid a 18 de diciembre de 193i.—Jerénimo Are-

- zamena' Sierra.—Francisco Rubio Llerente.—Luls Diez-Picazo ¥y

Ponce de Le6n.—Francisco Tomas ¥ Valiente.—Placido Fernandez

"Viagas.—Antonio Truyel Serra.—Firmados y rubricados.

/ .

Los preceptos infringideos y argumentos en los que se basa

dicha pretension se agrupan en los siguientes mpartados:

&) El articulo 2 de 1a Ley recurrida infringe los articu-
los 70.1'y 81 de la CE (en relacion con el articulo 89.5 de éstal)

¥y 28.a) del Estatuto de Aulonomia para el Pafs Vascc (EV),
- por cuanto. establece en sus apartados primerc y segundo las

condiciones de. elegibilidad de los Senadores representantes de
la Comunidad Auténoma (reproduciendo el artfcule 70.1 de
la CE en general el apartado segundo, si bien con la sustitu-
cidén, como causa de inelegibilidad, de <los componentes del
Tribunal Constitucionals por «<log componentes del Tribunal Su-
premo» ¥ otras diferencias de menor alcance), y en el tercero
hace referencia a las causas de incompatibilidad de las Leyes
elecioralés generales «y -las especificas que determinen las Lé-
yes del Parlamento Vascos. Se funda para ello el Abogado . del

‘Estado en qua si bien los Senadores del articulo 68.5 de

la CE son designados por una via especial, no por ello deba
su régimen personal, en cuanto miemhros de una de las Céa-
maras de las Cortes Generales, dejar de ser idéntico al de los
demés Senadores. Ello gueda confirmado por el articulo 28.a)
del EV que, siendo el anico de los ya vigentes que remite para
esta materia a ung Ley del propio Parlamento de la Comunidad
Auténoma, lo hace pars que establezca el «procedimientos de
designacion. Segin el Abogado del Estado, queda fuera de la
competencia legislativa ordiparia del Parlamento Vasto la re-

. gulacién de los requisitos de idoneidad subjetiva de los Séna-

dores, pues el articulo 70.1 de la CE reserva las causas de

Ley electoral que, a tenor dei articulo 81.1, habra de ser Ley
QOrgénica, debido a gue dichas causas son valoradas normati-
vamente por referencia al-desempefio del cargoe y no al proce-
dimiento de eleccién, -

Tal regulacitn, a juicic del Abogado del Estado, excede por ~

otro lado de los limites materiales del reenvio del articulo 28.a)
del EV, ya que se trata de algo mas que deo -procedimientes,
aceptande asi dicho articulo para le adquisicién de la condi-
cion de Senador representants de la Comunidad” Auténoma el
régimen electoral generas. . " 7 :

Con relacién més concreta 2] articulo 2 de la Ley recurrida,

alega el Abogado del Estado, independientemente del hecho de -

que contraviens positivamente & la Constitucién (asi en la le-

tra a) con respecto al articulo 70.1 de 1la CEl, que aunque diche .

articule se limitara s reproducir enunciados de la legislacién

" electoral general, seria aulo & inconstitucional en la medida en |

que pretendiera exteriovizar el ejercicic de una competencia
legislativa de la Comunidad Auténoma que en esta ocasién in-
corpora clertamente los enunciados de la legislacion estatal
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general, pero se reserva parsa el futuro el poder de modificarlos:
el lsgislader wasco carece 'de competencia en una materia que
la Censtitucidén reserva a Ley “Orgénica {articulos 70.1 y 81.1

de la CE), siendo indiferente que reproduzcs preceptos electo-

rales generales o que se aparte de ellos, como hace en el apar-
tado primero de este articulo 2 al afirdir la ~condicién polftica
da_vascos,- Refiriéndose especificamente a este punto, arguye
" el Abogado del Estado que el Estatuto Vasco concibe esta «con-
dicién- polftica» sélo «a los efectos del presente Estatutos. (ar-

ticule 7), y la condicién de Senador, aunque sea por designa- -

cién de la Asamblea Legislativa de una Cornunidad Auténoma,
viene a ser «exiraestatutaria» por descansar en una base exclu-
sivilments constitucional, Corrobora ests interprstacitn, a julcio
del recurrente, el texto de los articulos 10.3 ¥ 26.5 del EV: segun
aquél, es competencia exclusiva de la Comunidad Auténomsa

del Pais Vasco <la legislacién electural interior que afecte al”

Parlamento- Vasco (..:L en los términos previstos por el presentas
Estatuto»; y a tenor de este fltimo, la compstencia legislativa

- vasca en maleria electoral parlamentaria se refiere a la regu-
lacidn de las causas de inelegibilidad e incompatibilidad  «que
afecten a los pusestes o cargos que se desempefien dentro de su
ambito territorials,

El Abogado del Estado termina esta fase de su impugnacién |

de! articulo 2 de la Ley recurrida refiriéndose a la intervencién
de la Comisién dalncompatibilidades del Parlamento Vasco
prevista en el arti¢lilo 4 y el articulo 5, «in principio-, de la

Ley recurrida: esta intervencién no tiens que entrafiar nece-

sariamente inconstitucicnalidad en si misma, siempre que dicha
Comisién se limite a aplicar el derecho electoral” general y se
~tenga en cuenta que es meramente puntual y preventiva, sin
-perjudicar las potestades del Senado en este punto; ello -g re-
sérva de que este Tribunal entienda qu® dicha intervencién est4
esencialmenie enlazada y es consecuencia de lo dispuesto por
el ‘artfculo 2, en cuyo caso deberfa extenderse fen virtud del
articulo 39.1 de la LOTC) a ambas disposiciones la declaracidn
de nulidad : . o
. b)  Segun el Abogado del Estado, el articulo 5, parrafos se-
- gundpo, tercero, cuarto, quinto y sexto, y el articulo 7 de la Ley
recurrida no aseguran la «adecuada representacién proporcio-
gaII-E%ue prescriben tanto el articulo 69,5 de ia CE como el 28.a)
e . = .

En efecto, ¢l procedimiente previsto consiste en que cada
grupo pariamentario seflala qué candidatos de los que presenta
se somete a votacidn, resultando elegideos los que obtengan . «la
mayoria de los votos emitidoss, siempre y cuando éstos sobre-
pasen la cuarta parte de los volos de derecho de la Camara,
¥y si tras la primera. votacién quedaran Senadores sin desig-
var, se elegirdn en segunda votacién por mayoria de «volosg
.de los validamente emitidos», sin .otro requisito; por ultimo, el
articulo 7 garantiza que en ningin caso .podran pertenecer los
Senadores a un solo grupo parlamentario. Para el Abogado del
Estadg, la simple existencia de este articulo 7 pons en’ evidencia

“'que el régimen de eleccién adoptado puede no. asegurar la ade-

cuada representacién proporcional. La cldusula del minimo de °

votos de la cuarta parte de los miembros de derecho en la pri-
mera vuelta agravaria la situacién en el caso de que un grupo
parlamentario numeroso se abstenga sistem&ticamente de parti-
ctpar-en las actividades parlamentarias, supuesto que en ol caso
del Pais-Vasco no es puramente scadémico. Aun reconociendo
la Indeterminacién del concepto de srepresentacién. proporcio-
nal», sstima el Abogado de] Estado que.el margen de distorsién
es aqui excesivo. o . ) ’
) Pa}sando al andlisis del articulo e de la Ley recurrida Yy
de su disposicién transitoria, el Abogado del Estado entiende
que aquélla no es fuente competents para la regulacién de un
mandato senatorial, asf como para reguiar ciertas evicisitudess
del mismo, pudiendo aplicarse & esta disposleién, -mutatis mu-
tandigs, lo dicho anteriormente en terto a los articulos £9.5 vy
concordantes, de la CE y 28.a) del EV: también ahora se axcede
de la nocién de «procedimientos. . . - )

A diferencia del Estatuto de Autonomis para Catalufia €EC),
qug. exige que los Senddores representantes de esta Comunidad
- Auibnoms- sean- Diputados de su Parlamento, por-lo que «ce-
saran como Senadores, aparte de lo dispuesto en esta materia
por la Constitucion, cuando cesen como- Diputadoss  (articu-
lo 34.1) —y prescindiendo de la cuestién de si tal axigencia es
0 N0 constitucionalmente legitima—, ni el EV ni la Ley recurrida
exigen que los Senadores representantes de 14 Comunidad Autéd-
noma Vasca deban ser miembros del Parlamento Vasco, y, por
ello, el' que el fin de 1a legislatura vascs apareje su ceses im-
plica como una suerts de relacién de mandate o da confianza,
lo cual no encuenira base alguna ni-en la CE (larticulo 86.5}
i en el EV. lartfculo 28.8)1, lo cual seria imprescindible =#]
introducirse asi una particularidad en el régimen o estatuto
bersonal con respecto a log demas Senadores. -

Tampoco s& afusta al ntrmero 6 de! arficulo €9 de la CE, afiads
al Abogadq del Estado, el péarrafo tercero del articulo 6 de la
L.ay recurrida, por cuanto equivale & disponer que lg conclu-
3161; de la legislatura del Senadoe-no afecta a los Senadores
-designados por el Parlamento Vasco v puede considerarse como
«norme de coberturss que autovinculs & ls Asamblea Legisla-
tiva Vasca a designar a los mismos Senadores, El casd a3 in-
c_luso subsu_mible hajo el concepto de «rayde de ley>, La Cons-
titucién atribuye discrecionalidad en la designacién de los Se-

nadores ¥ no auforiza a la Ley ordinaria vasca para que pueda
configurarsa con tota! vinculacién la designacién de Senadores,

ingluso predeterminande individualmente a éstos, al! tratar, en .

conira del. ordenamiento, de que los Senadores designados por
el Parlamento Vasco no resulten afectados por el fin de la
.legisiatura senatorial y s{ sélo por la vasca. :

En clara relaciént con el articulo 8 de la Ley recurrida, la
dispesicién transitorla Gnica («y los candidatos que résultasen
electos ostentaran su mandato en el Senado durante ol tiempo
de vigencia de la actual legislaturas) resulta ambigua para el
Abogado del Estado, ya que oo aclara si la «actual legislaturas’
83 la del Senado o la dsl Parlamento Vasco. Si se refiere a la

- Gltima, su Unica novedad con respecto al artfculo & radica en
que no seria necesaria siquiera la <votacién predeterminada=

. del parrafo tercero .del articulo 8, lo que entrafiaria una «in-

constitucionalidad’ estridente- por vulneracién del articulo 89.8
de la CE. Si, como parece mas probable, se trata de la . legis-
latura del Semado, la novedad podria ser. excepcionar el articu-
lo 8 de la Ley recurrida para la primera designacién (qué seria
para lo que resta de legislatura del Senado). Independisnte-
mente de que pudiese resultar util a ests respecto la eventual
incorporacion a los autos de los trabajos prelegjsiativos y debate
sobre Ja Ley recurrida, en virtud del articule 88 de la LOTC, el
incise sigue siendo inconstitucional en la medida en que des-
borda el limite de la remisién del articulo 28.a) del EV (el
«procedimiento»). A juicie del recurrente, de no admitir el Tri-
bunal Constitucional esta tesis, se justificaria que por razones
de seguridad juridica (articulo 9.3 de la CE) el Tribunal decla-
rara nulo el incise en cuanic fuera interpretado inconstifucio-

nalmente, mas bien que velido en cuanto se interprete ajusta- ]

damente a la Constitucién y al Estatuto, )

Termina el Abogado del Estado su argumentacién afadiends
que -ha interpretado el articuio 69.6 de la CE de la manera mas
racional y sistematicamente armoénica, pues la frase =¢! man-
dato de los Senadores termina cuatro afios después de. su elec-.
cions se refiere a los Senadores.del nimero 2 del articulo 69
(elegidos por sufragio universal directo), no a los del numero &
(designados por las Comunidades Auténomas), y &l numero 8
del mismo articulo es vago y pieonéstico en el punto que nos
acupa, Pero ello no afecta a la impugnacion del articulo 8 y del
inciso final de la disposicién transitoria: lo decisivo es si una
Loy del Parlamento Vasco es, o no es, la fuente juridicy com-
petente para regular la duracién del mandato de unos miembros
del Senado. . - .

2. La Seccitn Tercera del Pleno del Tribunal Constitucional,
con fecha 17 de julio de 1981, dictd providencia acordando ad-
mitir a tramite el recurso, dar traslade de! mismo al Congraso
de loa Diputados y. al Senade, asi como al Psrlamento y al Go-

bierno del Pais Vasco, por conducto de sus respectivos Presi-.

dentes, para que en el plazo de quince dias puedan personarse
en el .procedimiento y formular las alegaciones que estimen
oporiunas; asmismo se dispuso comunicar a los Presidentes del
Parlamento y del Gobierno Vasco la suspensién de la vigencia
¥ aplicacidn de los articules 2 (integro); 5, en sus pérrafos se-
gundo, tercero, cuarto, quinto. ¥ sexto; 8, en sus parrafos pri-
merc ¥ tercerc ¥ en el inciso final

Vasco en la que fueron nombradoss; 7 (integre), e inciso {final
de la disposicién transitoria {(«y los candidatos que resultaren

electos ostentaran su- mandsato en el Senado durante el tiempd °

de.vigencia de la sctual legislaturas) de la impugnada Ley del
Parlamento Vasco 4/19681, de 18 de marzo, producida desde la
fecha de la formalizacién del recurso, al haber invocado el re-
currents ‘el articulo 161.2 de la .Constitucién ¥ en aplicacién de
lo dispuesto en. el articuly 30 de la LOTC, sin perjuiclo del pro-
nunciamiento que en su dia haga el Tribunal en orden al levan-
“tamiento o ratificacién de dicha suspensién, y Ia publicacién en
el «Boletin Oficial del Estado» y en el «Boletin Oficifl del Pafs
Vasco» de la formalizacién del recurso ¥ la suspension indicada.,

" 3.. Por escrito de 27 de julic 'de 1981 el Presidente del Senado
acusé recibo de la resolucién anterfor y solicitd se tuviese por
persongada a la Camara y por ofrecida su colaboracidn a los
efectos del artfcule 88,1 de 13 LOTE. - . ’

“4. Con fecha 31 de julio de 1981,-sl Procurador don Juen
Corujo Lapez-Villamil, asistido del Letrado don Javier Madariaga
y on virtud del poder otorgado por el seftor Presidents del

Parlamento Vasco, presantd escrito de alegaciones en. el que

soliciié la desestimacién sn todas sus partes y pretensiones de
la demanda y la declaracién de- improcedencia del recurso de
1ncot§st1tucionalidad interpuesto contra.la Ley 471881, de 18 de
marzo, del Parlamento Vasco, sobre «désignacién de Senadores
representantes de Euskadis; y en la misma fecha presentd otre
escrito el mencionado Abogado don Javier Madariaga Zamallea,
adscrito al Departamento de Justicla de-la Comunidad Auté-
nomg del Pais Vasco, en nombre del Gobierno Vasco, par ¢l qus,
en cuanto & Ia formulacion de alagaciones; se asumen integra-

- mente las -efectuadas por-el Parlamento Vasco, remitiéndose a

las mismas al obje';o'de evitar su reiteracion.

El 5 de agosto sigulente presentd el mismo Procurador escrito
rectificando errores padecidos en el anterior,

Las alegaciones del representante del Parlamento Vasco se
resumen en los siguientes apartados:

&) En lo relativo. a la constitucionsalidad de la Léy recu--

rrida, la parte demandada no cuestiona que la situacién juridica

) el segundo parrafo, que .
dice: «y, en todo caso, al finalizar la legislatura del Parlamento -
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de los Senadores desigriados en virtud del articulo 80.5 de
la CE sea igual a la de los otrcs, una vez gque unos y otros
han sido designados o elegidos y gue los primeros tampoco estan
ligadcs por <mandato imperatives (articule 87.2 de la CE), no
pudiendo ser privados de su condicidén de tales antes de la fina-
lizacién legal de su mandato. El problema central es, por tanto,
8] existe o .0 exirallmitacién competencial en la Ley recwrida.
A este respecto, considera «literaiista» la interpretacién dada
por la Abogacis del Estado de la expresion «Ley electorals del
articulo 70.1 de la CE, a la que da el tratamiento juridico-de
erégimen elecioral general= del articulo 81.1 de la misma. Este
«régimen electoral gemerals se refiers, a su juiclo, a elecciones
generales, no.a las que se desarrgllan en un Ambito local ¥
convocadas por una autoridad local, sentido corrohorado por
autores que se citan. No hay, en consecuencia, extralimitacion
.en la ,competencia de la Ley vasca, por no ser el marco al que
se extlends la previsién de la ley recurrida encuadrable dentro
del supuesto del articulo 81.) de la CE.

En segundo lugar, no se trata propiamente de ana elsccién,
gino de uns <designaciéns, como sefiala el propio articulo 59
en sus apartados segundo, iercero y cuarto, no siéndole aplica-
ble ial articulo 81,1 de la CE, que esta referido a «régimen elec-
toral». )

El que el articulo 70.1, &l referirse a la Ley electoral que
determinara las causas de inelegibilidad “e incompatibilidad de
los Diputados y- Senadores, diga que tomprenderan «gn.todo
caso- las que enumera, puede entenderse en el sentido de que
€585 causas son un minimo v pusden ser ampliadas o en ¢l de
que sy aplicacién es con independencia de que la condicidn
del Senador derive de eleccidn directe o de designacion; pero
en_unc u ofre supuesto la Ley vadca impugnada es plenamente
conforme a la Constitucion, al no resultar afectada.por ia refe-
rencia al erégimen electoral generals del articulo 81# de la CE.

Ello, no obstante, afirma la representacion del Parlamento
Vasco que las cdusas de inelegibilidad e incompatibilidad mini-

mas del referido articulo 70.1 afectan igualmente a los Senadores ;

designados en virtud del articule 64.5: Reconoce Ttiertamente gue
la no referencia al Tribunal Coastitucicnal y la inclusién enire
las causas de inslegibilidad de los miemhbros del Tribunal Su-
premo son errores materiales gue seran subsansdos cuando se
*reanuden las sesiones parlamentarias para adecuar la disposi-
cidén al mandato constitucional; pero, fuera de ello, ! articulo 2,
apartado segundo, es plenamente conforme a derecho. Admite

asimismo la repreésentacién ds! Parlamente Vasco que puede .

ser discutida como técnica legislativa la reiteracién en norma
de rango inferior de lo que se ostablece por norma de rango
superior, pero ello no conlleva una «deslegalizacidns de la ma-
terta, Tal reiteracion, per otro lado, es corriente. Se trata de

una técnica legislative que, como tal, ha merecido la critica

del Consejo de Estado, pero nada maés. - :
A juicio de la representacidn del Parlamento Vasco, ¢! ar-

tfculo 2.3 se lirmita a consignar gue existen, por razén de origen,

dos formas de surgir causa de incompatibilidad: una proce-
dente de Ley de Cortes y otra procedente de Ley del Parlamenio
Vasco, ¥ la Comunidad Auténoma sdlo serd competente para
regular tales causas en aquello que nop esté atribuido a la Ley
de Cortes dentro de los limites generales de la Constitucidon
¥ el resto del ordenamiento juridico. - -

Da la representacién del Parlaments Vasco al términe -pro-
cedimientos el sentido de quo la Ley puede regular, dentro del

marco de la Constitucién y dei ordenamiento juridico, otras

«materias conexas» con el mismo, siempre que estén vinculadas
al p.ocedimiento. En ests sentido,.exigir sla condicidn politica
de vascos para los Senadores en cuestidén deriva obviamente
de su caracter de representantes de la Comunidad "Auténoma
‘Vasca, pues si las Cortes Genersles representan al pueblo
espafiol (articula 66.1 de la CE}l, el Sensdo lo representa espe-

cificamenta como «Camara de representacién territorials (lar-

ticulo 89.1). Los Senadores del articulo 69.5 representan no sélo
al pueblo espaRol --soporte juridico-politico de la soberania—,
sino también a los territorios (sean provincias, sean Comuni-
. dades Autdénomas), ds ehi que reforzar su representaciéon con
.- la «condicién politica de vasco= entre dsntro de la discreciona-
lidad politica ¥y no atente a la Constitucién.

Subsidiariaments, aduce la representacidn del Parlamento -

Vascdo que el -titulo habilitante del Parlamento Vasco para
regular la materia «en detalle- no es la Constitucidn, sino el
Estatuto de Autonomia, v lo que hay que demostrar: para
justificar la inconstifucionalidad es gque hay vidlacién de ia
Constitucién, porque en otro caso nos encontramos en materia
de competencia de la Comunidad Auténoma cuye Parlamento
puede regular las materias conexas al «procedimientos en une
misma Ley o en. otra distinta. . . )
Por ultime, pueden existir causas de incompatibilidad a con-
sgcuencia de una Ley vasca que afecta a su propia competencia.
Asi, menciona la representacién del Parlamento Vasco el caso
. de la Ley 7/1981, de 30 de- junio, «<Ley del Gobiernos en la que
se establece ‘gue la condicién de Copsejerc, Viceconseiero 'Y
Director, como altos cargos de la Administracidn del Pais
Vasco, es incompatible con el ejercicio del mandato parlamen-
tario en las Cortes Generales. : '
bl Por lo que se refiere al articulo ¢ y al articulo 5, inciso
inicial, de la Ley recurrida, concyerdan la representaciéon del
Parlamento Vasco con la Abogacia del Estado en que la inter-
vencién de la Comisién de incompatibilidades del Gobierno

‘a 1a disciplina

& sus propios actos anteriores.

Vasco «no perijudica en nada las polestades del Senados, afia-
gmzidoc%ue ‘tampoco afecta & lo establecido em sl articulo 70.2
la la CE, Sl .

c) En. cuanto al articula 5, apartad‘og segundo, tercero,

cuarto, quinto y sexto, y al articulo 7 de ia Ley recurrids, gue |
segin el Abogado del Estado no se ajustan® uns «adecuada .

proporcionalidad-, estima la representacién del Parlamento Vas-
co que no tiene sentido poner, como hace el Abogado del
Estade, un ejemplo de un Parlamento inexistente. La referencia
8 la posibilidad de que el articulo 5 se interprets en el sentido
de que impide que yartos grupos apoyen la mgms candidatura,

es absurda, pues atafie al momento del proceso electoral en .

que explicita cudl es el candidato propuesto sobre sl que debe
pronunciarse la Cimara, lo que no significa ni que un mismo
candidato no pueda ser presentado por varios grupos ni gue
no pueda ser votade por parlamentarios de grupo distinto al
proponente, . : o7

Tampoco tiene relevancia la referencia a las abstenciones o
de voto, pues resultan del libre juego de las
fuerzas - politicas. :

Al hilo de la argumentacién sustantiva, cres 14 representa-
cién del Parlamento Vasco relevante el hecho de que la Ley
recurrida fue aprobada por unanimidad de la CAmara, por lo
que no hubo imposicién del criterio de un grupo parlamentario
aprovechandose de su situacién de mayoria, sino que la Ley
en este caso resulta ds la voluntad de {ddos. ’

.Admite, con el Abogado del Estado, la representacién del
Parlamento Vasco que ]Ja Ley recurrida puede sobreprimar al
grupo mayoritario. Pero .con caricter general esto ocurre en
cualguier sistema electoral, incluso proporcional, .intluso el
de cociente. El Parlamento Vasco optd, entre otres posibles
sistemas, por el de cociente corregido, adaptado a un sistema
de designaciéon que se bhasa en presentar candidatos a los gue
votar, pero no listas de candidatos. En cualquier casg, la sobre-
prima es el resultado del libre juege de las -fuerzas politicas
y. en altims instancia, la voluntad popular o el juege de alian-
zas o coaliciones, .

En este aspecto, el sentido del articulo 7es un nuevo correc-
.2 a la resulta de una dispersiéon de voto tal que pudiera
concentrar en los propuestos por un solo grupPo a todos les
designados, : :

d} Pasando finalmente a las alegaciones del Abogado del
Estado relativas al articulo 8 de la Ley recurrida y al inciso
final de su disposicién transitoria anica vinculando ¢! maadato
de los Senadores designadoes al Pariamento Vasco, :a represen-
tacion del Parlamento Vasco aduce sn primer lugar que el
parrafo. primero del articulo 8 trata de sefalar que tampoco
astos Senadores estan vinculados por mandato imperativo algu-
no, con respeto al tenor literal del articule 8968 de la CE. En
orden a la «inutilitass, habria que plantear de iin modo distinto
la imprevision constitucional que limita a cuatro afios la dura-
cion del mandato de unos Senadores, los del articulo 89.5 de
la CE, 'que en ningin casg, tanto si se vincula su mandato
al del Senado, comg pretende el Abogado del Estado, como si
s vincula al del ¢rganc desighants, pueden, alcanzar dicha
duracién. - - - )

La representacién del Parlamento Vascé dejs de lado el plan-
teamiento desl tema en el Estatute Catalan, por no ser argu-
mento alegable en el presente recurse. N

. El elemento de conexién con la duracién de la legisiatura
dét Parlamento Vasco no es la Telacifn de_mandato o confianza,
sino el hecho simple de la designacién. Insiste el representante
del Parlamento Vagco en que la hipttesis de los Senadorss del
articulo 69.5 de la CE no est4 prevista, cuando menos, sn el

_articulo 69.6. La vinculacién de la duracién del mandate de

los Senadores designados a la duracién de la legislatura obedece
a que la legislatura del érganc designante puede finalizar antes
que la del Senado, y seria incongruente que en_una eventual
distinta correlacién de fuerzas politicas en el Parlamento el

-nuevo drgano quedase vinculado por lo dispuesto por el ante-

rior. ¥ si se produce antes el término del Senado, no se ve
por qué rezon, si los Senadores ne estdn vinculados por man-
dato. imperativo alguno y se mantiene la misma composicion
del érgano designante, éste no quede vinculado a su primera
designacién si asi lo decide por Ley. La autovinculacién en los
¢casos deo designaciones es una garantia para el ejercicio inde-
pendiente de la funcién por parte del designado. Por otro lado,
no es el Parlamento el que se autovincula y séle la legislatura
en que se produce la designacién. )

De ehi que carezca de sentido, segun la- representacién del
Parlamento Vasco, hablar de fraude de Ley, pues la Ley recu-
frida: admite expresamente que los Senadores designados cesan

por la finalizacién del Senado y la autovinculacion tiens su

razén de ser en la garantia de la independencia de los Sena-
dores. Si bien la finalizacién de la legisiatura del Senado afecta
a los Senadores designados, no tiene por qué afectar al érgano
designante si éste, por las razones expuestas, se autovincula

5., Por escrito de 1 de septiembre de 1881, el Presidente del
Congreso de los Diputados acusd recibo de la antes gnencmnada}
resolucién de este Tribunal de 18 de-julio y participd que no
haria uso de las facultades de perscnacién y formulacién de

- glegaciones que le concede el articulo.3¢ de la LOTC.

6. Por providencia de 22 de septiembr_e de 1981, este Tribu-
nal acordé tener por presentados los escritos del Senado y del
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Congreso de los Diputados, as{ como los escritos de alegaciones
forthulados dentro del plazo concedido, por el Procurador don
Juan Corujo v Lépez-Villamil, en nombre y representacién dsl
Parlamento Vasco, v por el Letrado don Javier Madariaga Za-
malloa, en represbntacién del Gobierno Vasco, y sefalar para
la deliberacién d® recurso el dia 5 de noviembre del mismo afio.

-7.. ¥¥ 18 de noviembre, e! Plano del Tribunal, tenfendo en

" consideracién la. complejidad de las cuestiones planteadas en .

el recurso, acordé ampliar el plazo para dictar sentencia hasta
el maximo permitido por el articulo 34.2 de-la LOTC. = -

. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El recurso de Incenstitucionalidad Interpuesto por el Pre-
‘sidente del Gobierno de la Nacién contra determinados articulos
de la Loy 4/1981, de 18 de maizo, del Parlamento Vasco, sobre

. «designacién de Senadores representantes de Euskadi», ss basa

en_primer. lugar en el hecho ds que, a juicio del recurrents,

su articulo 2 rebasa el ambito de la competencia legislativa
atribuida en esta materia al Parlamente Vasco por la CE en
- su articulo 60, apartados 5 y 6, en relacién con el 70.1, ¥ el EV,
-en su articulo 28.e}, en relacién con el 10.8 y el 28.5.

a) El articulo 89 de la CE, después de definir al! Senado
como- Iz «Camara de representacién territorials (apartado 1) ¥
roferirse & los Senadores elegidos por sufragic universal libre,

- igual, directo y secreto por los votantes de cada provincia, en
los términos que seflale una Ley organica (apartado segundo,
complétado con el tercero y el cuartd), establece que <las Co-
munidades Auténomes designarin ademss un Senador ¥ otro
més por cada milién de habitantes de su respectivo territorio.

. La designactén correspondera a la Asamblea legislativa o, en
su defecto, al 6rgano colegiade superior de la Comunidad Auté-
noma, dg acuerdc con lo que esiablezcan los Estatutos, due

asogurardn en tedo caso la adecuada representacién proporcio-’

nal» (apartado quinto). Segun el articulo 70.1, la Ley electoral

determinara las causas de inelegibilidad e ‘incompatibilidad de.

los Diputados y Senadores, que comprenderin «en todo casoe
a las personas que enumera bajo,lag letras &) a f), Y remi-
tiéndose expresaments al mencionado artfculo £9.5, el articu-
Io 23.a) del Estatuto de Autonomfa para el Pafs Vasco Incluye
entre las competencias del Parlamento Vasco designar <los Se-
nadores que han de representar al Pais Vascos, «mediante el
procedimiento que. al efecto se sedale sm una Loy de! propio
Parlamento Vasco
proporcionals, . -

. Por consiguiente, mientras los Estatutos de Catalufla [ar-
ticulo 34.1} v de Galicia (artfculo 10.1.¢} regulan direciaments
la correspondiente designacitn, lo que el Estatuto Vasco esta-
blece en aste punto, recogiendo el contenido material del ar-
ticulo 89.5 de‘la CE, es la remisién del procedimiento de desig-
necién a una Ley ulterior del Parlamento Vasco. Lo decisivo
serd averiguar si la Ley impugnada se mueve o no en el marco
de la Constitucién. - : LR ’

b) Segiin el Abogado del Estado, el articulo 2 de. la Ley 4/
1081, del Parlamento Vasco, establece unos requisitoy’ de ido-
neided subjetiva (requisitos positivos de elegibilidad y causas
de Inelegibilidad .esincompatibilidades) que rompen la unidad
de sstatuss de los miembros del Senado, establecida por el ar-
Heulo-70.1 de la CE (sl cual se refiere a «los Senadoress de
un modo general, sin distincién alguna, independientements da
cuél sea el modo ds su acceso a la Camara, es declr, eleccién
por sufragio universal en el supuesto del articulo 6.2 o desig-
nacién. por las Comunidades Auténomas en el dsl 8%.5), Por
olra parte, estima el representante del Gobierno que-la fijacién
de tales requisitos de idoneidad rebass el &mbito de Io que
debe entenderse por «<procedimientos, ¥ por consiguisnte el

marco de la competencia asignada al Parlaments Vasco en esta.

nateria Eor ol- articulo 28.a) del Estatuto de Autonomia para
-el Pafs Vasco, - o -

Para la representacién del Parlamento Vasco, en cambio, e
Adentidad del régimen personal de los Senadores sélo es tal
ung vez que unos y otros han sido elegidos o designados y no
8o refieren al régimen furidico de su eleccibn o designacitn:

. con lo cual el problems se reduce al de la competencia del
Parlamento Vasso para regular las inelegibilidades e incom-
patibllidades. A este respecto, dicha representacién entiende

- que el «régimen electoral generals, en relacién con- los articu-
los 701y 81.1 de la Constitucién no afecta a las elecciones
que se desarrollan em un ambite local ¥ -flue se convocan por

una gutoridad local, y asimismo que en el caso de los Sena-,

dores que corresponden ‘a la Comunidad Auténoma no se trata
de una eleccién,-sino de una «designaciéns. Por lo dem#s, salvo
un error materiel que la representacion del Parlamento Vasco
Freconoce y del que dion que <en su momento- -cuande se
Teanuden las sesiones parlamentariag- sers corregido para ade-;
cuarlo al mandato constitucionals ferror materlal consistente
en la sustitucién de «los tomponentes del Tribunal Constitu-
¢lonals por «los componeates del Tribunal Supremo.), las con-
diciones subjetivas del articulo 2.2 del EV son las mismas que
las que se enumeran en sl articulo 70.1 de la CE, y s6lo se
aflade una em el articulo 2.1 «in finas: la de ostentar los candi-
datos «la condicién politica de vascoss, Exceptuade este Gltimo
supuesto, ello equivale & una incorperacién a la Ley vasca, al
margen de su competencia, del derecho constituctonal aplicable,

que asegurarid la adecuada representacién

especifico de su designacitn.

A la luz de lo que anteceds, se impone una triple constata-
cién: El articulo 69.5 de la Constitucién remite lo relativo a
la «designacion. de los Senadores comunitarios a «<lo que esta-
blezcan los Estatutos», con la condicién («in fines) de qua
aseguren, wen todo casor, la adecuada representacién propor-

" clonal; el articulo 70.1 remite a «la Ley elactorals la determi-
nacién’ de «las causas de inelegibilidad e incompatibilidad de

los Diputados y Sensadores», incluyendo una enumeracién de
supuestos que dicha Ley deber4 comprender «en todo casos, ¥
el articulo 28.a) del Estatuto de Autonomia para el Pafs Vasco,
con referencia expresa al artfculo 9.5 de la CE, remite a una
Ley del Parlamente Vasco la fijacion del «procedimientos de
designacién de Ios Senadores que al Pais Vasco le corresponden.

Por lo que se refiere & lg dellmitacién del dobls proceso
por el que’ llegan al Senpdo los Senadores del apartado 2 y
los del apartado ‘5 del articulo 69, nos encontramos com que,
por un iado, al referirse a «la Ley slectorals que «determinara
las causas de inelegibilidad e incompatibilidads, el articulo 70.1
no distingue entre unos y oiros Senadores. La expresidn sen
todo cases, como seflala la representacién del Parlamento Vasco,
puede entenderse tanto en el sentido de que defina un minimo
de causas cuanto en el de que estas causas se aplican cual-
quiera que sea el proceso de acceso al Senado, o sea, lo mismo
& los Senadores directamente elegidos por. el cuerpo electoral
de las distintas provincias que a los designados por las Comu-
nidades -Auténomas en cuanto a tales; y es obvio gue ambos
sentidos. son fundados y armoénicos, constituyendo asi las con-
diciones del articulo 70.1 de la CE un «minimo. que se impone
con respecto a fodos los Senadores, por lo gue cualquier dispo-
sicién ulterior, del rango que fuere, ha dé respetarlo. De otro
lado, si bien es cierto que, tomado el articulo 70.1 a la letra,
la Leéy electoral por él prevista pard dsterminar «las causas
de inelegibilidad e incompatibilidad de los Diputados ¥ Sena-
doress tiene por objeto sin distincion a los Senadoras del apar-
tado 2 y a los del apartado § del articulo 68, no 0 es menos

. que en ld que atafe a los Senadorss de la. segunda categoria

el propio apartade 5 sustrae en parte a la regulacién de dicha
Ley Isupuesto el respeto del minimo defintdo en las letras a)
a 1)1 la designacién de fos Senadores designados por las Comu-
nidades Auténomas, por cuanio la designacién en cuestion se
hard «de acuerdo con lo.que establezcan los Estatutoss.

A la vista de lo dicho, la distincién entre el «régimen elec-
toral generals cuya regulacién es materia de Ley organica (ar-
Hculo 81.2 de la CE} F el régimen-de las elecciones que se
desarrollan para las instituciones representativas de la Comu-
ridad Auténoma (artfculos 10.3 y 26.5 del EV) —distincién en
la que tanto €] Abogado del Estado como ls representacien del
Parlamente Vasco hacen hincapié con - finalidades opuestas—
carece aquf de su supuesta relevancia. E! hecho de gue el pro-
coso electoral del articulo 89.5 se refiera & un 4mbito que .mas
que «locals (en términos de la representacién del Parlamento

Vasco) es en realidad comunitario, pierde clertaments signifi-

cacién ante el de que tiene por objeto una institucion de Ambito
nacional como os el Senado. -Por consiguiente, ello por si sélo
no habilitaria al Parlamento Vasco para legislar en esta mate-

ria, pues sus competencias electorales propiamente dichas se -
limitan a las dp los mencionados articulos 10.3'y 26.5 dsl Esta:-

tutc de Autonomias, relativas a las elecciones gl Parlamento
Vasco, Juntas Genersles y Diputaciones Forales, con salvedades
-irtelevantes. para el presente caso, y a las causas de inelegi-
bilidad e incompatibilidad que afesten a los puastos o cargos
que se desempefien.dentra de su ambito territorial, respectiva-
mente, El mismo criterio se ha seguido en los Estatutos Cataldn
(articulo 31.1) y Gallego (artfculo 11.5), De ello se desprende
que el «régimen electoral geherals incluye las elecciones sena-
_toriales,” excluyendo a las comunitarias, ¥y que !a competencia
para establecer tal régimen slectoral general pertenece al Esta-
do. Ahora bien, existe la especificidad que para los Senadores
representantes de Jas Comunidades Auténomas implica el modo
de acceso al Senade, establecido en el apartado 5 del articulo 89°
de la CE y difersnciado 'con respecto sl previsto para los Sena-

dores de: las provincias, El proceso de acceso de los Senadores .

de las Comunidades Auténomas, sunquse se haga por eleccién,
presenta el rasgo diferencial de que 63 una eleccién de segundo
grado, en el seno de las pespectivas Asambleas legislativas,
y para subrayar su pecullaridad Io califioa - expresamente el
articulo 89.5 de «designaciéns, la-cual se leva a cabo de acuerdo

‘con 'lo gue establezcan los Estatutos en cada caso.

Esta especificidad nace de que, por corresponderlas estos
Senadores ‘a las Comunidades Auténomas en cuanto tales, se
confiers a los Estatutos un margen para precisar alguna con-
'dicién- directamente conectada con el caricter propio de dicha
designati6n, dentro del respeto del minimo fijado por ef ar-
ticulo 70.1 de la Cdnstitucién, Asf, el Estatuto de Autonomia
de Catalufia {articulo 34.1) establece para la designacitn "la
condicion de que Ios candidatos sean miembros del Parlamento
de la Comunidad Auténoma. La Ley 41881, del Parlamento

Vasco, por su parte, exige para dicha designacién que los can- .

didatos tengan la condicién politica de vascos (articulo 2.1),
En este caso, el hecho de que el Estatuto de Autonomia para
el Pais Vasco haya remitide a una ley no altera sustancial-
mente la situacién, slempre que dicha Lay ss mueva deniro
de ‘los !mites que resultan de uns conexién con el cardcter
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c) ~ Aplicando estas consideraciones generales a las peticio- ,
nes del Abogado del Estado, . cabe afirmar que la fijacion de
las causas de inelegibilidad de los Senadores designados por
el Parlamento Vasco en el articulo 2.2, letras a) a 1), de la Ley
impugnada [salve en la lefra a). mientras no se subsane el error
material que encierra, reconoccido por la representacién del
Parlamento Vascol podra resultar superflus, por cuanto se -
mita practicaments a reproducir disposiciones de la legislacién
estatal correspondiente {(parte del articule 70.1 de la CE}, v en
todo "casq, tiene validez en tanto en cuanto es tal reproduccién;
pero no por ello debe ser calificada de inconstitucional. Al hgcer
dichsa afirmacidn, esis Tribunal no desconcce los inconvenientes
que resultan de utilizar una técnica consistents en la reitera-
¢ién en normas de rango inferior de lo que se esiablece por
norma de rango superior, teniendo en cuenta' que, indepen-
dientemente de la mayor o menor frecuencia de su uso, esta
" téconica duplicativa se presta a un margen de inseguridad y
arror [como pone.cabalmente en evidencia aqui el ejemplo de
la letra a) de este articulo 2 y otros menores no significativosi,
y siempre queda sometida a la necesidad de atender en su dia
“a las eventuales modificaciones de las normas superiores asi
sincorporadass " al ordenamliento de range Inferior, _

d) Tampoce proceds declarar inconstitucionsl el apartado 1
del articulo 2 de la Ley impugnada, por lo que ya hemos diche
acerca de la especificidad de los Senadores designados en virtud
del articulo 89.5 de la CE. E] requisito de que los candidatos.
«ostentsn la condicién politica de vascoss es del mismo tipo
gue el de ser miembros del Parlamento de la Comunidad Auté- -
noma, establecido por el Estatuto de Autonomia de Cataluia
{articulo 34.1), con la diferencia de que en el caso que nos
ocupa tal requisito- no se basa directamente en el Estatuto .
Vasco, sino en una Iey ordinaria del Parlamentc Vasco, prevista
por el Estatute para seialar el «procedimientos de la designa-,
cién. Es cierto que la disposicién estatutaria, en el sentido
literal en que hace particular hincapié el Abogado del Estado,
limita el alcance de Qicha Ley, al cefiirse al «procedimientos
de la designacién, por le que parece excluir la intreduccién de
una condicién de esta indole. Alora bien, semejante interpreta-
cién es excesivamente formalista, al pasar por alto la remisién,
enteriorments mencionada, que el articulo &9.5 de la Constitu-
cién hace a <lo. gque establezcan los Estatutoss en este punto,
dando lugar con ello a que la regulacién del Estatuto de los
Senadores designados por las Comunidades Auténomas no caiga
integramente bajo la legislacidn electoral general. Por ello, no
vemos una razon suficiente para interpretar aqui la férmula
del articule 28.2 del Estatuto Vasco en un sentido limitativo.
Antes bien, exigir la condicién politica de wascos para dichos
Senadores esta en conexidén directa con su cardcter de Sena-
dores designados por el Parlamento de la Comunidad Auténoma
Vasca. Porque si bien las Cortes Generales, y por consiguiente -
el Senado, representan:al pueblo espaiiol (articule €8.1 de
la CE), en quien reside la soberania nacional y del que emanan
todos los poderes del Estado ‘(articulo 1.2 de ia mismal, el
Senado, por su parte, lo hece especificamente como «Camara
de representacidn territorials -(articulo 8.1 de la CE} integrada
por miembros directamente elegidos por el cuerpo electoral dae
las provincias v pdr mismbros designades por las Comunidades
Auténomas en cuanto tales. La limitacién, impuesta por la Ley
impugnada en su artfculo 2.1 a los candidatos a Senadores del
Pais' Vasco, de teéner la condicidh polftica de vascos, es razo-
nable y légica, y pudo haber sido establecida en sf Estatuto,
lo mismo que el Estetuto Catalan establecld otra limitacion.
En todo caso, la inadmisibilidad. de tales limitaciones vendria
dada, dentro del marco constitucional descrito en epigrafes an-
teriores, por el hecho de gue fuesen discriminatorias, 1o que
obviamente no es la gue la Ley impugnada establece en su
articulo 2.1, * - Co R .

En una consideracion conclusiva de conjunto de este punto,
cabe aifiadir que el tema.. gque en el presenfe caso se .ventila
guarda la més estrecha conexidn con el concepto de autonomia,
el cual, ¢on respecto a las Comunidades Auténomas, ha sido
ya perfilado- en anteriores sentencias de este Tribunal. por lo
que no requiere ser agui objeto de nueva valoracién. Designar
a !os Senadores de una Comunidad Autdénoma en el Senado
es un aspecto de la autonomia, dentro del marco de lo estable-
cido por la Constitucién (articuleos 63.5 y 70.1} v por el respac-
tivo Estatuto de Autonomia (Estatuto due en el caso vasco
remite a una Ley del Parlamento Vasco). Por lo demss, la <con-
dicién politica de vasco» no es otra que la «vecindad adminis-
trativa, de acuerdo con las Leves Generales del Estados, segin
la define el articule 7.1 del EV, sin que el hecho da qua lo sea
«a los efectos del presente Estatutos tenga ‘para nuestro case
la conseciiencia excluyents que le atribuye el Abogado del
Estado, ya que no es en modo alguno extrafio al Estatuto, en
la parte relativa a la designacién, lo concerniente a los Sena-
dores de 13 Comunidad Auténoma.

e) El ddltimo apartade del articule 2 de la Ley 471981, del
Parlamento Vasco, ha sido asimismo impugnade por el Abogado
del Estado, en cuanto prevé que serén causasde incompatibi-.
lidad no sélo las sefialadas en laz «<Leyes electorales generaless,
como ‘es obvio, sino ifambién <las espetificas que determinen
" las Leyes de! Parlamento Vascosi lo cual rebasa, a su juicio,
las competencias de la Comunigad Auténoma Vasca en materia
electoral. . . :

Es evidente que desde una interpretacién estricta de la refe--
rencia del EV larticulo 28.a)] a una Ley relativa al -procedi-

.cargos de la Administracién del Pafs Vasco
_mento Vasco 7/1681, de 30 de junio.

-

‘misnto= de designacién de los Senadores de la Comunidad Auté-

noma Vasca, esta disposicién viene a sar la mas problemétics
del articulo que nos ocupa. Ahora bien, dado que la disposicién
no coniempla ya condiciones de elegibilidad, hablando tan sélo
de <causas de incompatibilidade, entiende esta Tribunal qus,
supuesto el respeto de las incompatibilidades establecidas o qua
se establezcan er las <Leyes electorales generaless y por de
pronto las del articulo 70.1 de la Constitucion, no cabe rechazar
«a priori» el que la Comnunidad Auténoma pueda fijar algunas
otras, como la que ya establecid para el Gobierno y los altos
la Ley del Parla-

Podra ciertamente argitirse que sste iltimo ejemplo, aducide
por la representacién del Parlamento Vasco, cae-bajo la regu-
lacién del articulo 28.5 del Estatuto, relativa a las causas de
inelegibilidad e incompatibilidad de los miembhros del Parla~
mento Vasco que afecten a los puestos o cargos que se desem-
pefien dentro_del ambito territorial de la Comunidad Auténoms
Vasca, o sea, que estamos ante una regulacién intracomunita-

‘ria, mientras gue el estatuss de Senador tiene un carécter na-

cional. Pero esta contraposicién entre la esferas comunitaria y

la nacional no es aquf tan clara como en otras situaciones o-

instituciones, por cuanto los Senadores del articulo 88.5 de
la Constitucién quedan parcialmente sometideos, para las condi-
ciones ¥y modalidades .de su designacién, al ordenamiento juri-
dico estatutario, de un modo directo (caso catalan' y gallegod
o derivado {caso. vasco). Todo ello induce a este Tribunal a
no considerar el apartado 3 del articule 2 de la Ley impugnada
como contrario a la Constitucién. .. ’
f) ‘Consscuencia de la valoracién del Tribunal sobre el cons
junto del articulo-2 de la Ley impugnada es que no cabe entrar
en un andlisis detallade de la oposicién condicional dsl Aboga~
do del Estado a su articulo 4 y al primer jincise de su articulo &

gue conciernen a la Comisién de Incompatibilidades del Parla~ -

mento Vasco. De hecho, prescindiendo de que el representants
del Gobierno pida la limitacidn de la actuacidn de dicha Comi:
sién a la aplicacidn del derecho electoral general, la represen-
tacion del Parlamento Vasco coincide con la del Gobierno enm
el sentido de gue esta intervencidén «no perjudica en nada laa
potestedes del Senado en este puntos, afiadiendo que tampoco
afecta, a lo que establece el articulo 70.2 de la Constituctén,
a saber, que «la validez de Ilas actas y credenciales de los
miembros de ambas CAmaras estard sometids al control judicial;
en los términos que establezca la Ley electorals. En particulary
la actuacién en cuestién no perjudica lo que estipula sl capi-
tulo I del titulo IV del Reglamento provisional del Senado de
18 da octubre de 1977, v mé&s aun, lo que disponga en su dia
al Reglamento definitivo, pues el actual, por ser {(como recuerda
el Abogado del Estado} anterior a la Constitucién, no contempla
explicitamente la hipétesis del articulo 89.5 de la misma,

2.. El segundo aspeCto impugnado de la Ley 471081, del Par
lamento Vasco, es el relativo a la sadecuada representacién
proporcionals gue exigen las disposiciones constituclionales far-
ticulo 89.5) y estatutarias lagui- el articulo 28.a)°'ds la EV! en
la designacién de-lo¢ Senadores de las Comunidades Auténc-
mas. Estamos en el nicleo del objeto propic de la Ley impug-
nada, el «procedimiento» de designacién en sentido estricto. El
Abogado del Estado sestiene que los parrafos segundo, tercero;
cuarto, quinto ¥ sexto del artfculo 5 y el articulo 7 no aseguran
la. proporcionalidad prescrita, y pide su anulacidn.

No ofrece dudas que el punto de refersncia para la propor-
cionalidad de-la representacidén sea la composicién de la propia
Camara electoral, como especific#imente sefialan los Estatutos
de Catalufia (articulo 34.1). y de Galicla [articulo 10.1.c}1.

Como es sabido, la representacién proporcional es la que
persigue atribuir & cada partido o a cada grupo de opinién
un numero de mandatos en relacién con su fuerza numérica.

Cualesquiera que sean sus modalidades concretas, su idea:fun-.

damental es la de asegurar a cada partido politico o grupo de
opinién una representacién, si no matemética, cuando Menos
sensiblemente ajustada a su .importancia real. Ahora bien, es

" sabido asimismo gue la proporcionalidad en la representacion,

dificil de alcanzar de suyo, no es tanto més cuante menor sea
el abanico de posibilidades dado por el nimero de puestos
a cubrir en relacién con el de las fuerzas concurrentes, Si sllo
e3 Bsi en las slecciones parlamentarias o municlpales, las difi-
cultades de alcanzar [a mayor proporcionalidad posible se incre-
mentaran en elecciones internas de asambleas restrictas que han
de designar un nimero muy reducido.de representantes, como
as el caso del Parlamento Vasco y en general de las asambleas
legislativas o, en su defecto, de los drganos coleglados supe-
riores de las Comunidades Auténomas. Consecuencis de ello
es que la -adecuada representacién proporcionals exigida sdlo
ppdra serlo imperfectamente en el margen de una discreciona-
lidad que la haga flexible, siempre que no altere su esencia.
Ser4 preciso, en todo caso, evitar la aplicacién pura y simple
de un criterio. mayoritario o de minima correccién,

En- esta perspectivas la normativa del Parlamento Vasco es

suficiente en sus planteamientos para que gquede dentro de
la amplia expresién utilizada tanto por la Constitucidén como
por el Estatuto, Prescindiendo de un por lo demas innecesario
analisls detalladp del sistema adopiado, puede afirmarse que
las disposiciones impugnadas del articulo 5 de la Ley 4/1881,
del Parlamento Vasco, son compatibles con un sisterna de repre-
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‘sentacién proporcional, resuliando adecuada Ia qué aseguran,
por lo que no pueden ser calificados de inconstitucionales.
Esta argumentacién parece chocar con el ejemplo que se
expone en la alegacién segunda de la demanda referente a
los articulos 5 ¥ 7 do la ey impugnada; pero lo clerto es que,

sin desconecer que el sistema no es pura ni idealmente propor-

- cional en el sentido matematico de Ia palabra, resulta razonable
¥ Peérmite que a un grupo minoritario se la pueda dar una
representaciéon que un puro sistema de mayorias impediria.

Por tuliimo, el hecho de que la Ley recurrida haya sido
votada por unanimidad resulta en este punto tan sensible para
las fuerzas politicas implicadas, de manifiesta relevancia, como

subraya la representacién de la Comunidad Auténoma Vascs. |

3. El tercer motive de impugnacién de la Ley 4/1981, del
Parlamento Vasco, se basa en su articulo 8 (parrafos primero
¥ tercero e inciso final del segundo) y- el In¢iso -final de su
disposicién transitoria Gnica, en los que se plantea la ¢cuestién

de la duracién del mandato de los Senadores representantes

de Ia Comunidadr Autfnoma Vasca,

a) El pérrafe primero de! articulo 8, al esfablacer que «sl
mandato de Jos Senadores reprosentantes del Pafs Vasco tendra
una duracion de cuatro afioss, reproduce, como los antes aludi-
dos del articule 2.2, un precepto de la Constitucion, ¥a que Ia
duracién del mandato de los Senadores vieng establecida en
el artfcule 60.8 de ésta, ¥ por consigulente le es aplicahle la
docirina sentada al comentar el articulo 2; pero con la diferen-
cia de due aqui el recordar que & mandato de los Senadores

" 85 de cuatro aflos estA mas justificado, en previsién do la posi--

ble incidencia que sobre dicho mandaio pueds tener,’ como
veremos, la términacién de la legislatura del Senado. Por lo
demds, mieniras el dpartado 2, ¥ en conexién con 6l los apar-
tados 3 y 4 dsl articule 79, configuran expresaments como una
«elacciéns el procedimiento de acceso de los Senadores de las
provincias sl Senado, y el apartado 5 lo configura no menos
expresamente como «désignaciéns con respecto a los Senadores
de las Comupidades Auténomas, el apartado 6, en cambio, sélo
habla de «clecciéns al referirse al dia inicial del cémputo, pues

se limita a decir que «el mandato de los Senadores termina -

cuatro afios después de su eleccidn o 8! dia de la disolucién de
le Camaras, sin distinguir {al igual que el antes menciopado
apartado 1 del articulo 70) entre las dos clases da Senadaores.
b} El primer problema que suscita el Abogado ds! Estado
surge de la Introduccitén (parrafo segundo) de un nueve su-
puesto de cese del mandato de los Senadores vascos consistente
en la finalizacién de la legislatura del Parlamento vasco en
que hubieren sido designados. . : -
Es de observar que las dos partes coinciden en sdmitir que
la férmula del artfculo 89.8 de Ia CE, segun la cual el Senado
es elogido por cuairo afios v el mandato de los Senadores
termina cuatro afios despuds de su eleccién o el dia de la digo-
lucién de la Camara, es impreciso y dificilments aplicable- a
-los Senadores del artfculo 0.5, tanto si se vincula su mandato
el del Senado, segtin pretende el Abogado del Estado, como st
se-vincula al'del érgano designante. Esta nltima vinculacitn es
la nue establece la Ley recustida en el Gitimo inciso del parra-
- fo segundo de este drticulo 8. Es también la que rige en la
Comunidad Auténoria Catalana. . . o ~ B
El Estatuto de Catelufia (articulo 341 exige, que los Sena-
‘dores catalanes sean Diputados de su Parlamento, por lo que
consscuentemente <cesardn como Senadores, aparte lo dispuesto
en esta materia por la Constitucién, cuando cesen como Dipu-
tados., 'El Estatuto de” Galicla, en cambio, no exige expresa-
ments que sus Senadores comunitarios tengan la calidad previa
de Diputados de su Parlamento, pero aclara que la designacién
8e hard «para cads legislatura de las Cortes Generales- lar-
ticulo 10.1.c)1, En la lnea de lo que antes diiimos de la refe-
rencia del articulo 88.5. a los Estatutos, con respecto & la desig-
nacién de los Senadores de las Comunidades Auténamas, debe
entenderse que el prifcipio de representacién territorial con que
1a Constitucién caracteriza en términos generales al Senado
(articulo 60.1) lleva implicita una atribucion a las Asambleas
legislativas de las Comunidades ' Auténomas para vincular el
-mandato de los Senadores designados por ellas a la legislatura
de la propla Asamblea designante. ' T
El casc vasco es ciértamente distinto,
lacién se regula no directamente por el
Ley del Parlamento Vasco, cuyo caracter v& hemos analizado,
¥ no exige la condicién de Diputado dei Parlamento Vasco para
la designacién como Senador. Ahora bien, por lo que se refiere
& 18 vinculacién del mandato senatorial con la duracién de.la
legislatura vasca, entiends este Tribunal que nada la impide,
por cuanto aqui el elemento de conexi6n, como-indica el repre-
sentante del Parlamento.Vasco, es el.hecho de la designacién.
Siendo los Senadores del articulo 88.5 designados por las res-’
pectivas Comunidades Auténomas, éstas pueden optar v efecti-
vamente han optado, dentro del marco de su autonomfa, a qud
antss_hemos hecho referencia e independientemente de que
sus Senadores_ deban o no ser miemkbros de las respectivas
Asambleas logislativas, entre la vinculadisn del mandato-sena-
torial con la- legislatura de la Asamblea legislativa (Estatuto

statuto, sino por una

- Catalan yt Ley Vasca 4/1881) o con la legislatura det

r cuanto esta vincu-:

Senado
{Estatuto Gallego). Este Tribunal no tiene por qué pronunciarse
sobre la mayor o menor idoneidad de una u otra opciém. Por
lo que atafie a su constiiucionalidad, estima que en ausencia
de la regulacién constitucional sistematica de los Senadores
representantes de las Comunidades Auténomas que antes hemos-
comprobado al analizar los articulos 89.5, €9.86 y 70.1 de la
Constituclén, la remisién ya mencionada del 698 a «lo qua
‘establezcan los Estatutos» pars su designacién (supiesto el res-
peta de lo establecido en el articulo 70.1 y la cohemrencia con
&ncepcién autondmica que obviamente inspiré su institu-
cién, le conducen a admitirla para ambas, sin que se deha
excluir de este fuicio la del parrafo segundo del artlculo 6 de
la Ley impugnada por la circunstancia de gqué una vineulacién
aniloga a la del mencionads Estatuto se haga aguf con rango
de' Ley de Parlamento comunitario y la de que la condicion
de Senador no presuponga. en este caso —aungus tampoco la
excluya— la condicién de miemkro del Parlamento comunitario.
" c) En cuanto al parrafo tercero del articulo 6 de la Ley
471981, del Parlamento Vasco, segin el cual «en el supuesto de
que la legislatura del Senado concluyese por cualquiera de las
causas establecidas por la Ley, los nuevos Senadores a designar
por sl Parlamento Vasco deberan ser los mismos que Hubleren
sido elegidos por éste y continuardn en %u mandato hasta fina-
lizar la legislatura del Parlamento Vascos, en opinién del Abo-
wado del Estado no solo incumple sl ultimo inciso del articu-
lo 89.6 de la_Constitucién antes citado, sino que implica una
autovinculacién indebida con respecto a Ya facultad del Parla-
mento Vasco en la designacién de Senadores, al quedar prede-
terminados los designados para la nueva.legislatura del Senado.
Si bien-el apartado 6 del articulo, 68 de la Constitucién, que al
referirse a los Sensdores no distingue expresaments a los del
apartado 2 y los del apartddo 5, parece sxcluir & estes altimos
por cuanto alude unicamente a la eelecciéns de Senadores,
siendo -asf que en los apartados anteriores ha utilizado de ma-
nera explicita la palabra eelecciéns para los Senadores del
segundo y «designacidn» para los del quinto, en aras de la ignal-
dad del estatus- ‘de todos ellos, una vez slegidos o designados,
hay que atribuir también a los Senadorss del apartado guinto
un mandato de cuatro afios, ¥ asi sz hace en e! parrafo primero
de este articulo 8 de la Ley impugnada. En relacidn con ello,
la disposicibn de esta Ley que ahora nos ocupa es id6nea para
que dicho plazo se pueda respetar, Por lo dernis, tal dispo-
sicién es una consecuencia de la vinculacién del mandato de
los Senadores vascos a la legislatura del Parlamento que los
designd, ya que esta designacién, coma subraya la representa-
cién del Parlamento Vasco, congiste en una eleccién cuyo re-

sultado refleja una correlacién de fuerzas politicas que pueds -

ser distinta en _la legislatura siguiente. Con ello el Parlamento

*Vasco asume una auwtovinculacién admisible, que en cierto

modo encierra un alemento de permanencia. Es de vbservar, por
otra parte, como sefiala también la representacién del Parla-
mento Vasco, que s6lo se autolimita Ia legislatura en que se

- produce la designadién. El inciso. final de este articulo 6 no

significa’ que los Senadores del Pafs Vasco no cesan -por la
finalizacién del Senado, sino que, acabado el mandato del Se-
nado antes de acabar el del Parlamento Vasco, sa compromete
ésts a Seguir representado por los Senadores anteriormente
designados. Este Tribunal no ve razén alguna para considerar
que este parrafo es contrario a la Constitucién. :

. Lo mismo hay que decir del inciso final de la dlspositién
transitoria, a tenor de la cual los candidatos que resultaren
electos en la primera designacién después de promulgads la
Ley «ostentardan .su mandato en el Senado durante el tiempo
de vigencia de Ia actual legislaturas. Se trata de una aplicacién
de la normativse de la Ley & la primérs designaciéon de Sena-
dores por el Parlamento Vasco. No resulta claro si la sectual
legislaturas es la del Senado, come se inclina & suponer el
Abogado del Estado, o st es la del Parlamento Vasco, como
parece deducirse del contexto de la ley; pero dador el juicio
formulado sobre el parrafo tercero de este articulo 8, ello carecs

_de la relevancia que le atribuye el representante del Gabierne.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, &l Tribuna! Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION )
DE LA NACION ESPANOLA, : ..

" Ha decidido:

Desestimar el ﬁecurso, debiendo corregirse 10s errores mate-
riales cometidos al transcribirss las letras a) a 1 del artfcu-

- lo 70.1 de 1a Constitucién en el articilo 2.2 de la Ley impugnada.

Publiquese en el «Boletin Oficlal del” Estados, :
Dada en. Madrid a i8 de diclembra de 1881.—Manyel Garcfa-
Pelayo y Alonso.—Jerénimo Arozamena Slerra.-—Manuel Diez de -

W¥elasco Vallejo.—Francisco :Rubio Llarents.—Gloria Begué Can-

tén.—Luis Diez "Picazo.—Francisco Tom#ds y Valiente.—Rafael

- Goémez-Ferrer Morant —Angel Escudero del Corral.—Plicido Fer-

nandez Viegas.—Antonlo Truyol Serra.—Firmades y rubricadas. -

- - - : -
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