¥ Miércoles 9 abril 1986

BOE num. &5. Suplemento

FALLO

Fn atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional.
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA

Ha decidido
1. Otorgar parcialmente el amparo solicitado ¥ en su virtud:

a) Declarar la nulidad de la Sentencia de la. Magistratura de
Irabajo num. 7 de Sevilla, de fecha 1S de diciembre de 1983.

Sala Primera. Recursos de amparo mims. 342/1985 v
d86/1985. Sentencia num. 3971986, de 31 de marzo.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Francisco Tomds y Valienle. Presidente, y don Francisco
Rubio Llorente, don luis Dicz-Picazo y Ponce de Leon, don
Antonio Truyol Serra, don Eugenio Diaz Eimil y don Miguel
Rodriguez-Pifiero ¥ Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

8886

la siguiente
SENTENCIA

En los recursos de amparo acumulados nums. 34271985 y
456/1983, promovidos por la Procuradora de los Tribunales dona
fsabel Canedo Vega, en nombre y representacion de ta Confedera-
cién Sindical Comisiones Obreras. conira la Sentencias de la Sala
Tercera del Tribunal Supremo de 9 y 28 de marzo de 1985, que
desedtimaban el recurso interpuesto contra el acto del Gobierno
publicado como anexo del acuerdo suscrito por UGT, CEOE y
CEPYME {«Boletin Oficial del Estado» de 10 de octubre de 1984),
y contra el acto de confirmacion del anterior, denegatonio de que
la Confederacion recurrente participe en la Constitucién y funcio-
namiento de ciertas comisiones nacidas del Acuerdo Econdmico y
Social. Han sido parte el Abogado del Estado. Ja Union General de
Trabajadores y el Ministerio Fiscal. designado Ponente el Magis.
trado don Miguel Rodriguez-Pifiero v Bravo-Ferrer, quien expresa
el parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTLS

Primero.—La Procuradora de los Tribunales, dofa lsabel
Caredo Vega, en nombre y representacion de la Confederacion
Sindical de CCOO, interpone recurso de ampare ante este Tribunal
por escrito registrado ¢l dia 19 de abril de 1985, El recurso se dirige
contra la Sentencia de ta Sala Tercera del Tribunal Supremo, d¢ 9
de marzo de 1985, que desestimaba el recurso interpuesto contra el
acto del Gobierno publicado como anexo del Acuerdo Econémico
vy Social («Boletin Oficial del Estado» de 10 de octubre de 1984), ¥
contra el acto de confirmacion del anterior. denegatorio de que la
Confederacion recurrente participe en la constitucién y funciona-
miento de ciertas Comisiones nacidas de aquel acuerdo. Entiende
la recurrente que la referida Sentencia y los acuerdos previos
vulneran los articulos 28, 14, 9, 23, 41, 50. 129 y 131 de la
Constitucion Espanola, con los fundamentos gque s¢ exponen a
continuacién.

Previa convocatoria a negociaciones por el Gobierno de la
Nacion, fue firmado un acuerde entre el mismo y las organizacio-
nes UGT, CEOE y CEPYME, denominado «Acuerdo Econémico
y Sociale, en cuya negociacton participo la recurrente, si bien no
firms el texto final. El Acuerdo consta de las siguientes paries:

A) La declaracion de) Gobierno, firmada por el excelentisimo
sepor Presidente del Gobierno.

B) Bl ttulo 1, AES propiamente dicho, firmado por represen-
tantes de todas las parte y lambién por el excelentisimo sefiot
presidente del Gobierno, y

C) E] Acuerdo Interconfederal, suscrito por la representacion
de UUGT,"CEOE y CEFYME.

El Acuerde fue publicado en el «Boletin Oficial del Estadon de
10 de octubre de 1984 .

En el AES s¢ establecia Ja constitucién de una serie de
Comisiones para cumplir los fines que en €l se especificaban. La
recurrente pretende (dada la transcendencia real de las funciones
que desarrollaran), que sea declarado su derecho a formar parte de
las siguientes: Comision Fiscal, Comision de seguimiento de
conciertos para la realizacion de obras y servicios, Comision
tripartita ' para definir los destinos del Fondo de Solidaridad.
Comité mixto paritario para la redaccion de un Libro Blanco sobre

bj Retrotracr las actuaciones al momento de dictar Senencia,
a fin de gque ¢l Magisirado dicte una bueva en Jos térimmnos
expresados en el fundamento juridico cuarto.

2 Desestimar ¢l amparo en todo lo demas.

Madrid, 21 de marzo de 1986.-Manuel Garcia-Pelayo y
Alonso.—Angel Latorre Segura.—El excelentismo sefior don Manuel
Dicz de Velasco votd y no pudo firmar.-Manue) Garcia-Pelayo v
Alonso.~Firmado v Trubricado.-Gloria Begué Canton.—Rafacel
Gémez-Ferrer Morant.-Angel Escudero det Corral ~Firmados 3
rubricados.

prevencioh de riesgos profesionales y su incidencia en la salud
{aboral, Comision sobre legisiacion laboral para la armonizacion de
la legislacion espanola con la comunitania, Conscjo asesor del
Presidente del Gobierne en materia de politica socio-economica y
apertura de negociaciones con UGT para la negociacion de
medidas de participacion referidas al incremente de los derechos
sindicales en la Empresa publica.

Presentado recurso por la Confederacion Sindical demandanie
ante ¢l Tribunal Supremo, la Sala Tercera dicta Sentencia en fecha
9 de marzo de 1985, desestimando su pretension y confirmando los
acuerdos recurrides, basicamente por entender que no vulneran la
Iibertad sindical ni desconocen la representatividad de Comisiones
Obreras, sino que constituyen acuerdos libremente suscritos por las
partes gue, a2l no contemplar a organismos integranies de la
estructura del Estado, no tienen obligacién de respetar el critento de
ta representatividad sindical y, por tanto. no puede alegar la
recurrente derecho alguno a integrarse en ellos. mas cuando fue sv
sola voluntad, que rechazé el pacto,-la causa de la exclusion.
Tampoco acepla la 1esis de la demandante, en el sentido de que el
AES es un mero pacto de procedimiento que no es preciso suscribir.
sin perjuicio de que si lo sea participar en los drganos que a su
amparo se cree; eslima la Sala que es imposible alcanzar acuerdo
alguno si previamente no se han aceptado las reglas de procedi-
miento. . :

Considera la recurrente que la Sentencia impugnada vulnera su
derecho de libertad sindical porque entiende que el conienido
esencial de la libertad sindical no se agota en la mera negociacién
o conflicto, sino comprende también otras materias en las que estén
en juego intereses generales de los trabajadores y. entre ellos, la
participacion en las referidas comisiones, cuya transcendencia
pracuica es evidenle. Adicionalmente, ostenta la condicién de
sindicato mds representativo, a quienes se les asegura la participa-
cion institucional como contenido esencial de su derecho de
libertad sindical y. en general, la legitimacion negocial, como
derecho, no puede ser eliminada por acuerdos negoctables, como se
deduce en su opinion, de la jurisprudencia de esie Tribunal y de la
doctrina derivada de-la interpretacion de los tratados internaciona-
les suscritos por Esparia en la Materia.

La Sentencia impugnada vulnera el articujo 14 en relacion con
el 28 de la Constitucion porque la exclusion, ademas de ser
irfazonable, carece de justificacion suficiente pues la negociacion
posterior ai AES no es mera ejecucion del acuerdo y. a eslos fines,
es irrelevante la previa firma de aquél.

Por ultimo, entiende Ja recurrente vulnerados los articulos 9, 23,
41, 50, 129 v 131 de la Constitucion Espafiola, pues la Constitucion
garantiza un esquema participalivo en la Administracion Publica
como funcion de los sindicatos, que es un principio general
derivado de la Constitucion y gue no es disponible ni puede quedar
«ab albur de pactos ocasionales teiiidos siempre de adhesion a los
proyectos politicos de los Gobiernos de turno».

Por 10do 1o anterior, suplica a este Tribunal que dicle Sentencia
en la que se declare 1a nulidad de la Sentencia de la Sala Tercera
del Tribunal Supremo de 9 de marzo de 1985, la del acto por el cual
el Gobierno ha denegado la solicitud de la Confederacion y, por fin,
declare su derecho a formar parte de las referidas comisiones.

Segundo.-Por, providencia de 22 de mayode 1985, la Seccion
Cuarta acuerda admitir a tramite la demanda, requiriéndose al
Ministerio de la Presidencia y al Tribunal Supremo para que
remitan las actuaciones de que trae causa el presenie recurso y
emplacen a quienes fueron parte del procedimiento. Por escnitos de
28 de junio y de 8 de julio de 1985, se personan, respectivamente,
¢l Abogado del Estado v la Procuradora de los Tribunales doda
Elisa Hurtado Pérez, en nombre y representacion de 1la Union
General de los Trabajaddres. Abierto ¢l trimite de alegaciones
previsto en el articule 52 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional, la parte reproduce sustancialmente las de la
demanda. Por su parte, la UGT entiende que: a) La participacion
institucional solo estd prevista para los casos de organismos
inserios en la Administracion publica. en tanto gue las comisiones
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creadas en el AES se limitan a «administrar» los acuerdos adopta-
dos fuera de la estructura administrativa y el derecho de participa-
cion de que Comisiones Obreras pudiera disfrutar tampoco se ha
visto recortado. b) Ademds tampoco puede entenderse lesionado
¢l derecho de negociacidn colectiva de l1a recurrente, pues libre-
mente se abstuvo de suscribir el Acuerdo y no es ccherente que
quien lo rechazd al principio pretenda ahora administrar el pacto.
¢} Por iltimo, y por la razén citada, tampoco pueden entenderse
que la Sentencia impugnada baya violado el AES.

El Abogado del Estade se opone a la demanda por enterder:
a) Que no s¢ infringe en la Sentencia del Tribunal Supremao en ¢l
art. 28 de la Constitucion, pues las Comisiones creadas en el AES
son frute de un acuerdo libremente pactado y no participacion
institucional al no integrarse en la estructura administrativa.
b) Tampoco se ha violado el art. 14 de la Constitucign, puesio
que el Gobierno y las partes permitieron el acceso de la recurrente
a la negociacion del acuerdo, siendo su voluntad la que privé de
participar en los organismos creados en aquél. ¢) Las mismas
razones descartan la posibilidad de aceptar que se haya violado el
articulo 28 en conexién con los arts. 9, 23, 41, 50. 129 y {31 de la
Constitucion.

Por dltimo, el Ministerio Fiscal precisa previamente el objeto
del recurso de amparo, no lo es la Sentencia del Tribunal Supremo,
sing la previa actividad del Gobierno, siendo la nulidad eventual
de fa Sentencia mera consecuencia de aquélla y se opone a la
demanda por las. siguientes razones. a) No puede entenderse
violado el art. 14 de la Constitucion Espanola pues en el caso, todo
lo mas, se plantean problemas de libertad sindical -que la recu-
rrente estima injustificamente restringida-, pero no de igualdad.
b) Entiende que la presencia de los sindicatos en la negociacién
¢s un derecho reconocido en los arts. 7 y 37 de la Constitucién
Espafiola. pero en ¢l caso no ha sido desconocido el derecho a
negociar de la recurrente, cuya voluntad ha sido la causa de que
permanezca excluida de comisiones cuya mision es administrar lo
pactado.

Desde esta perspectiva, los citados 6rganos no son manifestacio-
nes de «participacion institucionalw, sino el mero resultado de un
pacto; va la Sentencia 73/1984 establece que no es posible a las
partes pactar sobre la legiimacion para negociar Convenios Coleti-
vos, pero el Acuerdo Econdmico y Social no participa, de la
naturaleza de éstos, es un mero «pacto de procedimiento» y resulta
Idgice que no pueda participar en el «procedimiento» quien ha
mostrado su disconformidad con el acuerdo que lo instituyo.

Tercero.-A su vez, por escrito regisirado en este Tribunal el dia
24 de mayo de 1985, la Procuradora de los Tribunales dofia Isabel
Caftiedo Vega, en nombre y representacion de la Confederacion
Sindical de Comisiones Obreras interpone recurso de amparo
contra la Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 28
de marzo de 1985, en la que se desestimaba el interpuesto contra
¢l acto el Gobierne publicado como anexo del Acuerdo Economico
y Social («Boletin Oficial del Estadow de 10 de octubre de 1984) y
contra ¢l acto confirmatonio del anterior, que denegaba que la
Central recurrente formase parte de la comisidn tripartita para la
reforma de la Seguridad Social, estimando que la refenda Sentencia
vulneraba los articulos 28, 14, 9, 23, 41, 50, 129 y 131 de ia
Constitucion Espanola por razones idénticas a las ya expuestas.
Admitida, a tramite la demanda y comparecidos ¢l Abogado del
Estado y la Union General de Trabajadores, previas las alegaciones
que las partes y el Ministerio Fiscal estimaron oportunas -gue
reproducian en lo sustancial las formuladas en el recurso nimero
342/1985-, la Sala acuerda, por Auto de fecha 22 de enero de 1986,
1a acumulaci6n de ambos recursos si bien, al estar ambos conclu-
508, quedan pendientes de sefialamiento para Sentencia.

Cuarto.-Por providencia de 12 de marzo de 1986, s¢ senal6 para
deliberacion y votacion del recurso el dia 19 de los mismos mes y
anos.

1I.  FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.-La primera dificuliad que podrian plantear los recur-
sos de amparo acumulados es precisar correctamente el objeto de
los mismos, dada la naturaleza de los actos de los poderes publicos
que se tratan de impugnar. En efecto, pese a que los recurrentes
impugnan las Sentencias del Tribunal Supremo que rechazaron sus
pretensiones de participacién en las Comisiones creadas en el
Acuerdo Econémico y Social, es cierto que ‘dichas resoluciones
judiciales se limitaron a mantener la operatividad de la decisién
adoptada por el Gobierno, en cumplimiento del AES, de excluir a
la recurrente de la participacion en las referidas Comisiones, en
cuanto negaba su conformidad al pacto en que hallaban su origen.
Asi pues, debe concordarse con el Ministerio Fiscal en que el
verdadero objeto del recurso no son las Sentencias, sino la
actividad publica que aquéllas confirmaron, una actividad conti-
nuada -mas que actos juridicos concretos, como con acierto
observa el Ministerio Fiscal-, que trajo comeo consecuencia dirccta

la exclusién denunciada de las diferentes Comisiones. Precisado
esto, procede entrar en el andlisis del fonde del asunto.

Segundo.-La recurrente analiza el problema de constitucionali-
dad articulandole en varios punios argumentales que, no obstante,
puede reducirse a estos dos:

A) La actividad puablica ha ocasionado violacion del articulo
28.2 de la Constitucion porque este precepto consagra un derecho
de los sindicatos a desarrollar las funciones que de ellos es dable
esperar en un ordenamiento democratico, en las cuales debe
dncluirse ¢l derecho a participar, aquellos sindicatos que acrediten
la representatividad suficiente, en todas las instancias publicas cn
que se ventilen cuestiones que afecten a intereses generales de los
trabajadores y en las que estén previstas modalidades de participa-
cion. En opinion de la recurrente, el derecho a. participar en las
instituciones, manifestado en numerosos preceptos del texto consti-
tucional (pues en este sentido debe entenderse la abundante
mencion de preceptos no susceptibles de amparo, tales como los
articulos 41, 129 o0 131 de la Constitucion), es parte del contenido
esencia de la libertad sindical, contribuye a que los sindicatos
desarrollen las funciones que constitucionalmente tienen encomen-
dadas y no puede ser dispuesto por acuerdos negociables, como lo
son los que se plasman en el Acuerdo Econdmico y Social.

B) Adicionalmente y como consecuencia directa de lo ante-
rior, se ve infringido el art. 14.1 de la Constitucién, puesto que se
ha wratadoe a la recurrente de forga diversa en comparacion con el
tratamiento recibido por owros sindicados, sin una razdn suficiente,
pues no lo es la firma de un mero pacto cuando estan en juego
derechos de participar en instancias publicas que pueden recondu-
cirse al propio texio constitucional.

A la vista de estas dos lingas argumentales, se evidencia la
estrecha conexidon que existe entre ellas que, cn abstracto, no

.impide aceptar sy vida independiente. Afirma el Ministerio Fiscal

gue en el caso no esta en juego el derecho a la 1gualdad, sino el
erecho de libertad sindical; el art. 28.1 de ta Constitucién y no
tanto el art. 14 de la Constitucion Espanota. Ello puede ser verdad,
pero debe recordarse que a esa conclusion practica se lega
porque la eventual violacién del principio de iguaidad habia tenido
Tugar en la medida en que asegura el igual! disfrute de los derechos
y libertades constitucionalmente protegidos, por lo que, cuando el
derecho en cuestion -ia libertad sindical-, se restringe para unos
sindicatos y para otros no y no se aporta argumentacién suficiente
para justificar la restriccion, quedan vulnerados a la vez el articulo
14 de la Constitucion y el que consagra el derecho o libertad
sustantivo. En este caso, es probable que la diferenciacién teorica
carezca de trascendencia, por lo que luego se dird, pero conviene no
olvidarla porque, como s¢ deduce de la prictica de otros Tribunales
internacionales, la interpretacidn conjunta de ambos preceptos
puede en otros casos tener importantes repercusiones en la tutela
del ejercicio de los derechos fundamentales.

Tercero.-Entrando va en el fondo del asunto, conviene dete-
nerse en primer fugar ¢n una afirmacion de la recurrente, que ésta
pretende entroncar directamente con la doctrina de este Tribunal
en la materia: La participacién de la Confederacién Sindical
demandante en las Comisiones creadas en el Acuerdo Econémico
y Social es «participacién institucional» y, por tanto, forma parte
del contenido esencial de la liberiad sindical. Esta es su argumenta-
cion nuclear; para apreciar hasta que punto es admisible ¢ no, no
seria improcedente exponer muy sintéticamente las lineas maestras
de aicance de la libertad sindical, tal como ha venido siendo’
configurado por sucesivas Rescluciones de este Tribunal:

A) La enumeracion de derechos comprendidos en el de
libertad sindical que contiene el art, 28.1 de la Constitucién no
debe considerarse exhaustiva, sino meramente indicativa pues,
aunque dicho precepto no se refiere expresamente a derechos «de
actividad», la conexién con el ant. 7 de la Constitucion y los
tratados internacionales suscritos por Esparia en la materia eviden-
cian que la libertad sindical comprende también «el derecho a que
los sindicatos fundados (...) realicen las funciones que de ellos es
{able esperar, de acuerdo con el caracter democratico del Estado y
con las coordenadas que a esta institucién hagy que reconocer»
(Sentencia del Tribunal Cogslilucionai 7071982, de 29 de noviem-
bre, fundamento jyridico 3.%). Asi, profundizando en esta linea, que
reconoce a los sindicatos una capacidad general para representar a
los trabajadores, se ha afirmado que «la hberad sindical implica la
libertad para el ejercicio de la accién sindical comprendiendo en
¢lla todos los medios licitos, entre los que los tratados internaciena-
les ratificados por Espaiia y, especialmente, los Convenios numeros
87 y 98 de la Organizacién Internacional del Trabajo y las
resoluciones interpretativas de las mismas dictadas por su Comité
de Libertad Sindical {...) incluyen la negociacidn colectiva y la
huelga, debiendo extenderse también a la incoacion de conflictos
colectivosy (Sentencia del Tribunal Constitucional 37/1983, de i1
de mayo. fundamento juridico segundo). La libertad sindical. pues,
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comprende inexcusablemente tamBién aquellos medios de accién
que contribuyen a que el sindicato pueda desenvolver la actividad
a que estd llamado desde el propio texto constitucional.

B) No obswante lo antenior. debe tenerse en cuenta que.
hablando en términos generales, los derechos citados con antenori-
dad son un nucleo minimo ¢ indisponible, sin el cual el propio
derecho de libertad sindical no seria «reconocibles. Es perfecla-
mente claro gue los sindicatos pueden recibir del legislador mds
facultades y derechos que engrosan el nicleo esencial del articulo
28.1 de la Constitucion y que no contradicen el texto constitucio-
nal. Y también es perfectamente claro que, en ocasiones, €§ ible
introducir diferencias entre los sindicatos. para asegurar la efectivi-
dad de la propia actividad que a aquellos se les encomienda,
siempre que las diferencias se introduzcan con arreglo a «criterior
objetivoss, que aseguran que en la seleccion no se van a introducir
diferenciaciones caprichosas o arbitrarias porque, en ese caso, la
propia diferenciacion contradiria el principio de igualdad de trato
y quebraria, sin justificacién o con justificacion insuficiente. €l libre
e igual disfrute de los derechos constitucionalmente reconocidos.
Err la medida en que estos derechos adicionales, concedides a unos
sindicalos si y a otros mo, sobrepasan ¢l nacleo esencial de la
libertad sindical -que debe ser garantizado a todos-, lampoco se
vulnera el art. 28.1 de ia Constitucion. Entre estos fltimos se
encuentra el derecho a la participacién institucional, como quiera
que s¢ entiende ésta, y que esto es asi se deriva, también, de las
resoluciones interpretativas del Gomité de Libertad Sindical. que
admite la diferenciacion de trato implicita en todo sistema de
mayor representatividad sindical si ésta no excede de otorgar
privilegios wen matena de representacion en las negociaciones
colectivas, consultas con los Gobiernos o. incluso, en matena de
designacion de delegados ante organismos internacionales» (Comi-
¢ de Libertad Sindrcal, citado en Sentencia del Tribunal Constitu-
cional 53/1982, de 22 de julio, fundamente juridico tercero).

C} De todo lo anterior se desprende que la recurrente no’

puede ampararse en el contenido esencial de su libertad sindical
para exigir que le sea permitide estar presente en todo caso en los
centros en gque se toman las decistones de politica social o
econdmica, pues esa parlicipacién en Organismos triparlitos no
emana necesariamente de la libertad sindical. sino que es creacion
de 1a ley en sentido amplio y a ella sola debe ser remitida.

No obstante. cabia plantearse el problema de si una vez que se
reconozea, por cualguier conducto, una forma de participacion
institucional. la recurrente podria alegar su condicién de sindicato
mas representativo y exigir por ello su participacion en los 6rganos
en que aquélla se traduce. La respuesta probablemente debiera ser
positiva pues, una vez creadas estas formas de parlicipacion,
pasarian a formar parte del contenido esencial de la libertad
sindical «mas plena» que pueda corresponder a todo sindicato mas
representalivo (aunque no a otros que no lo sean), tal como viene
configurada en el art. 6 de la Ley organica dc Libertad Sindical. y
como tal pasaria a formar un derecho no disponible por pactos
mediante los que se excluyera a ciertos grupos que reunieran el
conjunic de requisitos que conforman la mayor representatividad
sindical. Claro es que, para responder a esta cueslion, es imprescin-
dible precisar la naturaleza de las Comisiones creadas en el
Acuerde Econdmico y Social.

Cuario.-La recurrente pretende que se reconozca su derecho a
eslar presemte en una serie de comisiones. que lienen todas en
comin al haber surgido de acuerdos plasmados en el Acuerdo
Econdmico y Social. Para valorar el significado de estas comisiones
debe partirse de la propia licitud del Acuerde Economico y Social
come acuerdo que, por lo que hace a las representaciones de
trabajadores v empresarios, es una manifestacion muy peculiar del
derecho consagrado en €l art. 37.1 de la Constitucién. La recurrente
no discute ni gue estas practicas de economia conceriada sean
licitas. pues. al contrario, aparecen como una manifestacion mas
del cardcter pluralista de nuestra sociedad (articulo 1 de la
Constitucién), ni que, precisamente. sea su rasgo esencial la propia
estructura negocial, de pacto, en que se materializan. Esto es, la
creacién de organos posleridres de negociacidn que operan como
instancias para prolongar en el tiempo el propio proceso de
intercambio que condujo al pacto tripartito -y gque es considerado

en si como un valor que debe ser promocionado—-, s un resultado’

mas de! pacto, en cuya mecdnica cambial aparece como una
contrapartida, especialmente cualificada. que se equilibra con los
debetes que las partes asumen en otros aspectos. Asi pueden decir
las partes firmantes, con razon, que todo el acverdo, con indepen-
dencia de la naturaleza juridica plural de sus diversos apartados, es
una unidad en la que unas partes no se entienden sin las oiras.
Desde esta optica, el significado de estas Comisiones no s¢ captara
con el simple enunciado de su denominacion o la simple descrip-
cion de sus funciones; es absolutamente necesario valerarlas en €l
seno del acuerdo-en que se crean y en la dindmica de intercambios
que esld en su base y que justifica ta reciproca interdependencia de
los dos titulos del Acuerdo Economico v Social.

Analizando globalmente las Comisiones y organos diversos
creados en el Acuerdo Economico y Social, se evidencia que existe
una estrecha conexién entre ellas y Ia ejecucion del propio Acuerdo
Econ6mico y Social como acuerdo; con ello, quedaria descariada la
alegada relacion con este caso de la doctrina sentada en la Sentencia
del Tribunal Constitucional nimero 73/1984 en torno a la no
disponibilidad por las partes de la legitimacion negocial: en primer
lugar. porque no estamos ante un verdadero y propio Convenio
Coleclivo -tal como regulado en el titulo 11 del Estatuto de los
Trabajadores—, y, sobre todo. porque no se trata de negociar
cuestiones nuevas, distintas del pacto mismo, sino propiamente de
gjecutarlo. como acertadamente observo el Tribunal Supremo. Ello
no impide que presenten importantes diferencias operativas dentro
de su papel instrumental comun. Para mejor apreciar la trascenden-
cia de esas diferencias, convendrd su analisis promencrizado.
relacionando entre si aqueltas que presentan mayores afinidades:

A) En un primer grupo puede citarse la Comision de segui-
miento de conciertos para la realizacion de obras y servicios. que
trata de velar por el cumplimiento de un acuerdo -aumentar a
30.000 miliones de pesetas la cantidad con que se dota al Instituto
Nacional de Empleo para establecer conciertos con Organismos
piiblicos al objetc de realizar obras y servicios que permitan la
contratacion de 160.000-190.000 trabajadores desempleados-.
cuyos rasgos esenciales estaban ya marcados en el texto del
Acuerdo . Economico y Social. 1anto por lo que hacia a las
caracteristicas de los Organismos como los gque los cenciertos
habian de celebrarse, como por 1o que hacia al tipo de obras que
pudieran concertarse. En cualquier caso, debe tenerse presente que
la misién de esta Comision es solo «controlars, no administrar los
fondos, que es funcion gue corresponde al Instituto Nacional de
Empleo, en cuyo Organos reclores si estan presentes representacio-
nes de los Sindicatos mds representativos en los términos fijados
legalmente.

Por su parte, la Comision Tripartita para definir los desuinos del
Fondo de Solidandad, cuya misién es velar por la inversion de la
cantidad de 60.000 millones de pesetas a que asciende cl Hamado
«Fondo de Solidaridad», creado en el Acuerdo Econdmico y Social
y cuya cantidad debe orientarse hacia programas inspirados en lo
previsto en €l Fondo Social Europeo, «tales como formacion
orientacién profesional, apovo salarial a las nuevas contrataciones.
reinsercion e integracion socio profesional, elaboracién de proycc-
tos generadores de empleo y de caracter innovador v programas
que tiendan a reducir los desequilibrios territorialess. De ta misma
manera que en el caso anterior, la Comision se limita a controlar
la inversion. no a la administracién directa de los fondos. que
corresponde a unidades administralivas, tales como estan previstas
en las normas reguladoras de las actividades del Fondo, como no
ntega la recurrente.

Como puede verse, ambas Comisiones tiencn un alcance
limitado a 1a vigilancia y control del cumplimiento cfectivo de
compromisos dirctamenie adquiridos y perfilados en el texto del
Acuerdo Econémico y Social, que asume ¢l Gobiemo. sin perjuicio
de que Ja administracion y destino de los fondos sean remitidos a
los correspondientes organos de la Administracion Publica. Que a
esta Comisiones les es aplicable la doctrina que este Tribunal ha
mantenido ya en otras ocasiones {especialmente en Sentencia
7371984, citada). parece algo fuera de toda duda. ya que se trata de
organos cuya funcion es «administrar o pactado, sin negociar de
nuevo, por ello, puede ser perfectamente legitimo exigir que
integren esos organos sola y bnicamente fos sindicatos firmantes
del pacio cuya ejecucién se controla.

B} En otro bloque pueden integrarse organos como el Conse)o
Asesor del Presidente del Gobierno en materia de politica socio-
econémica, de naturaleza dudosa, pues el propic Acuerdo Econo-
mico y Social renuncia 2 determinar gué funciones cumplen o gue
naturaleza han de tener, y remite la determinacion de su «composi-
cién, funciones y normas de procedimicntoss a la decision del
propio Presidente para los fije «previa consulia a las organizaciones
firmantes» (articulo 19 del Tratado Iniernacional). Es obvio gue
solo serd posible un pronunciamiento en €sle punlo una vez que s¢
hayan concretado estas materias que €l paclo remile para. a su
vista. determinar si. por la vocacion general del drgano o por Iz
potencial atteracion de fa estructura organizativa de la Administra-
cién Piblica en que pueda insertarse, esta Comision debe enten-
derse cualitativamente diversa de las demds, En ese momento. si
considera que su derecho sc ha lesionado efectivamente por haber
sido excluida, la recurrente podrd impugnar la constitucion de ese
drgano, y este Tribunal podrd entonces entrar a conocer. Entre
tanto, solicitando un pronunciamiento sobre esle cxtremo. se estd
solicitando 1a eventual concesion de un amparo meramente caute-
lar ante una lesion que la recurrente crec que s€ va a causar a su
derecho, pero gue ain no es actual.

) Por ulhmo. existen otras Comisiones cuya finalidad es la
propuesta de resoluciones en materia de reforma o adaptacion
legislativa. propuestas no vinculantes {como expresamente afirma
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la Declaracion del Gobierno en ¢l Acuerdo Econdmico y. Sgcial),
que surgen en el seno de un procedimients negociado que en st
mismo -esto es, ¢l solo hecho de negociar-, es el verdadero
compromiso y el verdadero objeto perseguido en el Acuerdo
Econémico y Social al crearlo, con lo que éste se entiende cumplido
cuando la negociacion se lleva a cabo, con independencia de los
resultados a que se llegue una vez que éste se haya realizado. De
. la naturaleza eminentemente procedimental de estos preceptos del
Acuerdo Econdmico ¥ Social —naturaleza que no niega ni la misma
recurrente—, es mamfestacion el que algunas de tas Comisiones
creadas sean solo paritarias, constituidas Gnicamente por las partes
firmantes, evidencidndose auin mds la relacion de esta parte del
acuerdo con el derecho reconocido a los representantes de los
trabajadores v de los empresanios en el art. 37.1 de la Constitucion.

A este grupo pertenece la Comision Fiscal, a través de la cual
«el Gobierno informard a las partes firmantes de este acuerdo de
los proyectos de modilicacion del ordenamiento vigente en maleria
tributaria que se proponga elaboram (articulo” 5 del Tratado
internactonal), mero 6rgano receptor de informacién. que en nada
condiciona -en el caso de que 1al cosa fuera posible- la actividad
de iniciativa legislativa del Gobierno, que unicamente comunica
decisiones gue previamente ha tomado.

También, el Comité mixto paritario para la redaccién de un
Libro Blanco sobre prevencion de riesgos profesionales y su
incidencia en la salud laboral, libro que «sera elevado al Gobierno
a los efectos consiguientes» (articulo 14 del Tratado Internacional),
en nada predeterminados en el Acuerdo Economico y Social; debe
destacarse que este es .uno de los 6rganos en que el aspecto
negociador se hace mas patente, pues solo participan en él las partes
firmantes en representacion de trabajadores y empresarios, exclu-
yendo la participacion publica, que dnicamente estd prevista una
vez ultimada la negociacién y sin compromiso alguno respecto del
resultado de la misma. Practicamente los mismos rasgos presenta
la Comisidon sobre legislacion laboral para la armonizacion de la
tegislacion espafola con la comunitaria (articulos 17 y 18 del
Tratado Internacional), cuya funcién es la elevacién al Gobierno de
propuestas conjuntas a efectos de esa labor armonizadora, con el
mismo caracter no vinculante. Con parecido cardcter no vinculante
s¢ arttculan las propuestas que pueda realizar la Comisién tripartita
para la reforma de la Seguridad Social (art. 13.5 del Tratado
internacional} que, si bien de composicifn tripartita, se limitarad a
elaborar propuestas de reforma que el Gobierno «podria» tener en
cuenta en los provectos legislativos posteriores.

Por Gltimo, puede méncionarse en este apanado Iz prevision de
apertura de negociactones entre el Gobierno y la Unidén General de
Trabajadores para la negociacién de medidas de participacion
sindical referida al incremento de los derechos sindicales en la
Empresa publica, sin precisar el alcance que ¢f resultado de esta
negociacion pueda tener. Si el resultado de la misma debe inte-
grarse con posterioridad en los Convenios Colectivos que puedan
firmarse, no debe olvidarse que en la negociacion de los mismos
estara también la recurtente, en la medida en gque reine las
condiciones de representatividad requeridas para ello, y con su solo
consentimiento podrd influir, en ocasiones decisivamente, en el
proceso de interiorizacién de lo negociado al amparo del Acuerdo
Econémico y Social.

La calificacion de las Comisiones integradas en este iltimo
bloque es mds problemadtica pues, aunque la negociacion que en su
seno se realice, ba sido instaurada porque e! propic Acuerdo
Econdmico y Social lo quiso (y en este sentido, con su constitucion
se «ejecuta» el Acuerdo Economico y Social). los resultados a que
se llegue pueden incidir sobre el conjunto de derechos y deberes de
la generalidad de trabajadores y de los empresarios.

En primer lugar convendria recordar —-como hizo el Tribunal
Supremo- que no se ha eliminado la posibilidad de que la
recurrente, con la fuerza negocial que pueda obtener con su
actividad propia, pueda influir también sobre la normacion futura,
presentando sus propuestas en las diversas materias para cuyo
analisis se constituyeron organismos especificos en ¢l Acuerdo
Econdémico v Social. Este derecho elemental de Ia recurrente no ha
sido recortado, no podria serlo, por el Acuerdo Econémico'y Social;
de ahi que permanezca intacto el nacleo de facultades que para eita
derivan de su condicion de sindicato mas represenitativo, con
independencia de que deba realizarlas en solitario y no mediante la
previa ncgociacién. No obstante, la recurrente considera que la
repercusion de los acuerdos que se tomemn en el seno de esas
comisiones va a exceder de la propia de un mero acuerdo, pues,
como va se ha dicho, previsiblemente incidira sobre la composicion
futura de nuestro ordenarniento laboral. Adopta una vision «fina-
listan de la participacién en los citados érganos, y considera que se
trata de verdadera y propia «participacion institucional», sin que
pueda obstaculizar esta calificacién el que el 6rgano en cuestién no
se inserte en el seno de la Administracion puablica. No obstante,
para resolver este problema es altamente improcedente partir de

conceptos aprioristicos. A semejanza de lo sucedido con otros
derechos, no existe un concepto preciso de «participacion institu-
cionalw, externo a la Constitucion, y al que deba entenderse que
ésta remite. Por el contrano, en la medida de lo posible, debe tratar
de precisarse su alcance directamente, con los datos que propor-
ciona el texto constitucional. En el caso, parece que la recurrente
lo entiende asi, hasta el punto de articular de forma inadecuada su
recurso de amparo sobre la base de preceptos constitucionales gue
no son susceptibles de ser defendidos por esta via (articulos 9, 41,
50, 129 y 131 de la Constitucion, en concretg) pero, inciuso si lo
fueran, tampoco podia encontrar apoyo en eflos su pretension: El
art. 9, 2, de la Constitucidon Espanola es un precepto que comprao-
mente la accion de poderes pablicos, a fin de que pueda alcanzarse
la igualdad sustancial entre los individuos, con independencia de su
situacion social, del que no se deriva concretamente el derecho a
formar parte de 6rganos de la Administracion publica, pues cs ésta
una medida mas entre las posibles que corresponderd decidir a los
«poderes publicos», sin gue pueda deducirse un derecho concreto
a participar que se imponga a la eleccion por aquellos de las
medidas mas adecuadas. Tampoco es un obsticulo el art. 9. |, de
1a Constitucion cuando impone la necesaria sujecion de los poderes
publicos al ordenamiento juridico, pues dado que la vulneracién
que la recurrente estima producida 1o es de la‘legalidad constitucio-
nal, en este caso, el art. 9.1 de la Constitucion no anade nada
sustantivo a la alegada vulneracion del art. 28.1 de la Constitucion.
Por otra parte, el art. 23 de fa Constitucion no es una base para la
pretension de la recurrente, porque se refiere al acceso a «funciones
y cargos publicos», y no cabe calificar asi a las comisiones creadas
al amparo del Acuerdo Economico y Social como ya se ha dicho:
ademds dicho precepto «liene como Unico destinatario de los
derechos en él consagrados a los ciudadanos, y no a otros entes o
sujetos como, en este caso, los sindicatos» (Sentencia del Tribunal
Constitucional 23/1984, fundamento juridico 4). Los arts. 41 y 50
de la Constitucion, porque consagran derechos de los ciudadanos,
sin menctonar en nada la participacion de éstos en la gestion de las
entidades que los procuran que, en su caso. habia de deducir de
otros preceptos constitucionales; por Gltimo, el art. (31 de la
Constituctén, porque en principio, el Acuerdo Econémico y Social
no tiene como objetivo fijar un marco para la planificacion
econdmica, gue es concepio mds amplio e intenso. pero. ademas.
aunque en €l se prevea la necesaria colaboracion y asesoramiento
de las asociaciones sindicales a la hora de planificar la cconomia
con cardcter general, esta participacion deberd tener lugar a través
de un érgano especifico (un «Consejo, cuya composicion y funcio-
nes se desarrollardn por leyn), al que evidentemente no se pueden
reconducir los organos ‘creados en cumplimiento del Acuerdo
Economico r Social. *

Asi resulta que el unico preceplo clave para determinar el
alcance que cabe dar a la expresién «participacion instiucional» en
el marco constitucional es el art. l£9 de la Constitucion, al que
también hace referencia la recurrente. Pues bien, dicho precepto
entiende por participacion la desarrollada en el seno de «organis-
mos puablicos», fuera de la cual, otras formas de participacion no
estan prohibidas por la Constitucion, pero tampoco reguladas. por
ella. De la misma manera, la Ley orgdnica de Libertad Sindical,
siguiendo la pauta marcada por algunos instrumentos internaciona-
les, reconoce a los sindicatos que tengan la consideracion de mas
representativos la capacidad para «osientar representacion institu-
cional ante las Administraciones piblicas ‘u otras entidades u
organismos de cardcte estatal o de Comunidad Autonoma que la
tengan previstan (articulo 6. 3. a). Eso es, existe una estrecha
vinculacion entre la participacion prevista en. el art. 129 de la
Constitucién y la estructura organizativa de la Administracién
publica, o de «entidades» y «organismos» de naturaleza publica que
s¢ cualifican por su naturaleza y su adscripcién orgdnica. v no 1anto
por la mayor 0 menor transcendencia qué puedan tener, por ello,
cabe concluir que las mencionadas comisiones no constituyen
manifestaciones de participacién institucional en el sentido consti-
tucional del término. Sobre todo lo anterior debe, ademads, tenerse
en cuenta que todas las férmulas de participacion -incluso las que
pueden reconducirse al art. 129 de la Constitucidn (Sentencias del
Tribunal Constitucional 37/1983, de 11 de mayo, fundamento
juridice 2.° y 11871983, de 13 de diciembre, fundamento juridico
4.°)-, quedan remitidas por el propio texto constitucional a ta
normativa legal fy a la norma que la crea, quedan confiadas sus
condiciones de funcionamiento. Por-lo anterior, es posible gue
queden fijadas por ella condiciones razonablemente estrictas para
integrarse en los 6rganos de representacion porque ta Constitucién
le habilita para hacerlo, sin fijar un cuadro de derecho indisponible
&n esta matena.

Quinto.-Procede ir condensando el razonamiento a fin de
extraer las oportunas conclusiones, Asi es posible deducir que adn
cuando las comisjones. cuya mision es servir de cauce a la
negociacion de las parics firmantes entre si y con el Gobierno,
vayan a analizar cuestiones de transcedencia no desdefiable para el
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interés general de los trabajadores. esta trascendencia no las
«publifica»; en unos casos porguc £l Gobierno ni siquiera inter-
viene -sino que componen la comision soio las partes firmantes-
v en otros porque. aunque intervenga, permanece aislada la sede
negociadora de la estructura grpanizativa de Jos poderes publicos,
concretandose como resuliado de! acuerdo, que no garantizaba mads
que la negociacién misma. y no ¢l éxito de esa negociacion. No
iratandose de organos publicos. no es posible predscar de ellos ni
siquiera indirectamente la participacion a que se refiere el art. 129
de la Constitucion, y por €llo no es posible plantear en este caso un
problema de libertad sindical, consistente en la menor capacidad de
actuacion de un sindicato que haya logrado la «singular posicién
juridica» de- mds representative. Se trata de organos que sC
desenvuelven fuera de las atribuciones sindicales conocidas hasta
ahora, fruto de la negociacion, pues han nacido de un acuerdo cuyo
cumplimienio aseguran con su mera conslitucion. Por ello, por
atipica que la figura pudiera parecer -atipicidad en la que el
recurrente fundo su tesis- no puede sino concordarse con el
Tribunal Supremo, considerando que son simples ejecucion del
Acuerdo Econemice v Social, instrumentos de «concertacion
social» y. por ello. no contraria la libertad sindical exigir que
aqueMos grupos que compongan dichos organos estén de acucrdo
con el pacto en que se OTiginaron como COMjunto de derechos y
obligaciones, en el que no es 16gico pretender pozar de las primcras
sin sujetarse también a las segundas.

Todo lo anterior. en el bicn entendido de que la solucidn
adoptada 1o ha sido ante la falia de 1oda alegacién y prueba sobre
la posible extratimitacién er sus funciones de las refendas comisio-
nes. En los casos en que esa extralimitacion se produjera. en que
las actividades realmente desenvueltas fueran distintas a las que
figuraban en el pacto. el problema deberia ser analizado con arreglo
a esos nuevos datos. Entretanto. plantearse eslas cuestiones en
abstracto y resolver sobre ellas. darfa a este recurso de amparo una
funcion preventiva que en nada ticne tclacion con su verdadera
naturaleza. -

Sexto.—Queda por plantear el problema si fa utilizacién del
criterio de la firma del pacto como criterio de diferenciacion entre
los sindicatos, aungue no sea contrario a la libertad sindical. puede
cstimarse que lesiona el art. 14 de la Constitucién. Este Tribunal ha
insistido en que el principio de igualdad, y el derecho a la igualdad
que del mismo se deduce, no requicrc una identidad de trata-
miento. con’ independencia de las circunstancias gue puedan
concurrir en cada caso concreto. También ha afirmado que lo que
tal articulo impide es el establecimicnto de diferencias arbitranas
de trato entre situaciones eguiparables y comparables. siendo
posible, fuera de este limite de la gxigencia de razonabilidad, una
amplisima libertad para el legislador y para los demads poderes
publicos. No €5 necesario insistir gue la valoracion de la razonabili-
dad habra de hacerse en funcidn de la proteccion de bienes 3
valores constitucionalmente protegidos.

A 1a luz de esta doctrina en el presente asunio se eslablece una
diferencia entre dos centrales sindicales, ambas mayoritariamente
representativas, por parte de unos poderes publicos. y teniendo en
cuenta el hecho de la firma o no de un pacto. que una de las
centrales realizé v 1a otra, habiendo intervenido cn su negociacion
se nego a cllo. Teniendo en cuenta que ese factor diferencial se
introduce precisamente respecto a la exclusion de la central sindical

I

8887 Recurso  de  ampare  miom. 44171985, Sentencra

nibmero 4071986, de 1 de abril.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Francisco Tomds y Valicnte, Presidente, don Francisco Rubio
Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Leon. don Antonio
Truvol Serra. don Eugenio Diaz Eimil ¥ don Miguel Rodriguez-
Pinero v Bravo-Ferrer. Magistrados. ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo 44171985, interpuesio por ¢l Procura-
dor don Federico Olivarcs Santiago. asistido por ¢l Letrade don
Tomas Carrascoso. en nombre de don Herbert Kurt Gerne. coatra
ol Auto de 11 de julio de 1984, dictado por la Audiencia Provincial
de Santa Cruz de Tenerife, que dencgé la prictica de determinadas
diligencias de prueba propuestas por ¢l demandantie de amparo.

Junto con ¢! demandante, han sido partes el Ministerio Fiscal
v don Florentino Gonzdlez Delgado. como tomparecido en ¢l
proceso a quo, representado por la Procuradora dofia Matilde
Marin Perez. Ha sido Ponente el Magistrado don Francisco Rubio
Llorente. quicn expresa cl parecer de fa Sale
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no firmante de organismos o sedes de encuentros creadas en la
ejecucion o para el cumplimiento del ciado pacte, no puede
dudarse de la calificacién como razonable del criterio de diferencia-
cién. que es de caracter objetivo, gue no hace inviable la posibili-
dad de acceso a cualquier central sindical representativa que acepte
el pacto. y en el ‘gue existe una adecuada proporcion entre el medio
utilizado v el fin perseguido. A elio se une el que la propia
negociacion colectiva es un valor constitucionalmente protegido y*
que esla negociacion tiene una l6gica propia de contrapartidas que.
en principic. no cabe desconocer; dentro de ella la elemental de
exigir que participe en la ejecucion de un pacto sélo aquel sujeto
juridico que lo acepté y asumié compromisos en €l. Tan solo
podria estimarse la no razonabilidad o arbitraniedad de la distin-
cion si la diferenciacion, en este caso excluyente, supusiese un
recorte legitimo de otros derechos fundamentales del sujelo
excluido. pero no es este el caso, como se ha dicho en los
fundamentos juridicos anteriores, aparie de gue entonces el pro-
blema va no seria estrictamente de igualdad —o mno solo de
igualdad- sino también de libertad sindical.

Adicionalmente -y en relacion con la diferenciacidén entre
sindicatos en funcion de su diverso grado de representatividad-
este Tribunal ha reiterado que tanto la Constitucidén como los
Tralados internacionales suscritos por Espafia admiten la diferen-
ciacion sindical, y también ha recordado la posibilidad de que
existan diversos criterios de diferenciacion, aunque todos deben ser
susceptibles de determinacion objetiva, a fin de evitar que una
diferenciacion. en principio legitima, pueda. en manos de los
poderes publicos convertirse en una arma ilegitima de interferencia
en la actividad sindical. En caso de aceptacion voluntaria de un
pacto, v cuando se trata de participar en la interpretacion o
aplicacién de sus clausulas (Sentencia de 21 de enero de 1986), el
criterio de exigir la firma del pacto o tomar en cuema la firma del
pacto reiine las condiciones recurridas. pues es faciimente constata-
ble y deja en manos del afectado su propia integracién. La
equivalencia aproximada de representatividad entre los sindicatos
no da derecho a un trato uniforme. si concurren olras circunstan-
cias adicionales objetivas que e funcion de la cuestion de que se
trate justifica ¢) establecimiento de diferencias entre los mismos.

- FALLO

En atencion a lodo lo expuesto. ¢l Tribunal Conssitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITLU!
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Denegar el amparo solicitado por la Confederacion Sindical
Comisiones Obreras ’

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estador.

Dado en Madrid a treinta y uno de marzo de mil novecientos
ochenta v seis.—Francisco Tomads » Valicnte.~Francisco Rubio
Uorente ~Luis Diez-Picazo v Ponce de -Leon—Antonio Truyol
Serra.-F. Diaz Eimil.-M. Rodriguez-Pinero v Bravo-
Ferrer - Firmados  rubricados.

i. ANTECEDENTES

primero.—Don Herbert Kurt Gerne. de nacionalidad alemana.
representado por Procurador y asistido de Letrado, interpueso
recurso de amparo mediante escrilo que tuvo su entrada ¢l 16 de
mayo de 1985. conwra Auto de la Audiencia Provincial de Santa
Cruz de Tenerife de 11 de julio de 1984, dencgatorio de diligencias
de prucha documental en rolo 350/1983. correspondiente a la
causa 20/1983 def Juzgado de Instruccion de Granadilla. resolucion
esta que fue confirmada en suplica por Auto de la misma Sala de
19 de julio de 1984, asi como por la propia Sala en Sentencia de
31 de julio de 1984 v por la Sala Segunda del Tribunat Supremo en
Sentencia de 9 de abril de 1985, declarando no haber lugar a
recurso de casacion por guebrantamiento de forma e infraccion de
ley.

La demanda de amparo se fundamento en los hechos siguientes:

a) FEl Juzgado de Instruccion de Granadilla de Abona (Tene-
rife), instruyé sumario contra ¢l solicitante de amparo cofmo
presunto autor de un delito de homicidio en la persona de
Francisco Claudic Gonzélez, por hechos ocurridos sobre 1as tres
horas del dia 3 de junio de 1983 en la puerta de un bar. Elcvadus
las actuaciones a fa Audiencia Provincial, la representacién del
procesado sciior (Gerne, propuso ¢n escrito de conclusiones provi-
sionales de fecha 16 de mavo de 1984, entre los medios de prucba



