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situaciones jdénticas qus sean conformes al ordepamienio ju-

ridico, perc nuncs fuera de la legalidad, con extensién inde-

bida a la proteccién de situaciones legales, ni tampoco para
convalidar juridicamente los defectos tmpulables a la slempre
limitada eficacia en el plano de los hechos, que las sciuaciones
de loz poderes publicos despliegan, para el restablecimiento de
la- realidad fisics o juridica alterads ilegalments. '

Mas lejana aparece la relacién de la publicacién por los
6rganos de la Generalidad de Catalufia de sus resclyclones,
con el derecho al secretc de las comunicaciones que garantiza

o] articulo 13 de la Constitucién, ya que la publicacién de una

resolucién de suspension de una urbanizacién flegal comports

aspectos de evidenie interés general,.de necesiteda defensa,
que descarten tods posibilidad de recconocer relevancia juridica

. al eventual interds del recurrente, en gque el acuerdo sSs man-
tenga con caracter reservado por copocerlo previamente a diche
publicacién. - .

. Igualmente resulta inadmisible la invocacién del artivulo 25.1
de Is Constitucion, con poyo en que, de un descenoccido protos
colo acerdado por la Generalidad y el Celegic Notarial y el
Delegado territorial de los Registradores de ls Propiedad de
Catalufa, se quieren derivar consecu®ncias sanclonadoras con-
tra e] recurrente, siendo asi que de la resolucién administra-
tiva resuita que & tal Colegio y al Registrador de le Propiedad
de Granocliers se le comunicé exclusivamiente el acuerde de
1a suspensitn de la actividad parcelaris, -con seguridad; para

. que en las escrituras e inscripciones referides a la urbaniza-
cion ilegal conste Bl acuerdo gue determina la suspensidn, pars

conocimiente de terceras personas, lo que es enteramente inde-

pendiente de la iniciacidn del expediente sancionador, que surge-

de esa calificacién y de ls’ tipificacién de la conducta como
infraccion sdministrativa, segin deriva de los articudos #4, 225
v 226, v que se sanciona en el 228 de la Ley del Suelo, texto
refundido de 8 de abril de 1078, decisién gue estd acogida en
el principio de legalidad sobre infraccicnes administrativas que
establece el citade articumlo 25.1, por existir squella Ley del
Suelo que obliga a los poderes publicos a impedir gue la rea-
lidad juridico-administrative sea alterada ilegalmentie, v a res-
tabl%ceria vy sancionarla cuando esia alteracién se -haya pro-
ducido ' .

4, La tesis de Indefensitn que mantiens el recurrente aps-
rece, pues, inacepiable, més aun cuando se aparté de modo
no razonable de 1a via contencioso-administrativa ordinaria, que
era obviamente la procedente, con desviacitn gue se produjo
sl margen del camino indicade per la notificacién del acto
recurride, que correctamente sefialé aquélla como procedents,
pues, por su propia decision, el administrado no siguié la via
que la Administracidn le sefald adecuadamente, -por lo que no
. resulty pesible aplicarle la doctrina jurisprudencial, con arraglo
a la que, los defecios de una notificacién errénea no pueden
perjudicar al interesado, ya gue, en sl casy de examen, fue

certera la precisién del cemino procesal g seguir, y eguivocado

conscientemente el seguide por agquél. -

Pleno. Conflicto positivo de eompetencia numero
an4s/1a81. Sentencia ntimero 3871982, de 22 de junid.

17768

E! Plenc de! Tribunal Constitucional, compuesto por don
Manue! Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente, y don Jerdnimo
Arozamena Sierra, don Angel Latorre Segurs, don Manuel Diez
de Velasco Valleje, don Francisco Rubio Llorente, doita Gloria
Begué Cantén, don Luis Diez Picazo, don Francisco Tomés y
Valiente, don Bafael Gémez-Ferrer Morant don Angel Escuderc
de! Corral, don Placido Fernéndez Viagss y don Antonio Truyol
Serra, Magisirados, ha pronunciado R ‘

' ) EN NOMBRE DFL REY
la siguiente
- - SENTENCIA

En el conflicio petitivo de competencia Bamero 38471981, pro-
movido por el Abogado del Estaso, en la representacién que
ostenta, frente a la Generalidad de Catalufia, en razon a los
articulos 6.° 1, 7.° 1, 15 ¥ 18 del Decreto 188/1981, de 2 de julio,
del Depertamento adjunto a la Presidencia de la Generalidad,
«gstableciende normas de protocolo 'y ceremonial en el ambito
de la Generalidad dé Catalufias. En el conflictc ha comparecide
el Consejo Ejecutivo de Il Generalidad, representado por el Le-
irado don Manue! Maria Vicens i Matas, y ha sido Fonente
el Magistrade don Rafa®l Gomez-Ferrer Morant, quien expresa
ol parecer del Tribunal. . ’

L ANTEC;DENTES

1. En 2 de diciembre de 1881, ¢! Abogado del Estado pro-.

mueve conflicto positivo de compstencia frente a la Genera-
lidad de Catalufia, en razén a los artfculos 6° 1, 72 1, 15.y 18
del Decreto 180/1681, de 2 de julio, del Departamente adjunto
& la Presidencia de la Generalidad esstableciendo las normas de
protocole v ceremonial en el &mbito de la Generalidad de Ca-
talufas, en cuanto afectan al Tribunal Superior de Justicia 7 &
su Presidente farticulos 8° 1, 7. 1 y 18), ¥ a la «prelacién rela-
{iva» enire autoridades del Estado v de las Comunidades Auté-
nomas (articulo 15). Se suplica se dicte en su dia sentencia por

5. la Pretensién en amparo se limita a solicitar ]a prose-
cucibn Bel procedimiento especial, lo ove impide, por la efec-
Hvidad del principic de congruencia, que este Tribunal pueda
entrar en ei.examen de oifns cuestiones relacionadss con la
viabilidad del procesg ordinario, en relacién con el proceso
especial  en_ general y, singularmente, ern &l caso examinado.
A esta cusstién parece guersr dar solucidn el auto de la Sala
de Barcelons, d¢ 12 de marzo de 1981, cusndo razona que e}
objetivo de la resolucién recurrida, gue confirma «es, precisa-
mente, de signo contrarie --al de lg alegads denegacién de
justicla~: Indicar al recurrente 1a via procesal adecuada, para

. que sus pretandidos derechos obtengan la debida tutela judicials, -

4. Finalmente, resta por exsminar la alegacién que formula
el recurrents, de dilacién indebids, en la spslacién ante el
Tribuna! Supremo del proceso administrative previo que sog-
tuvo., Prescindiendo del examesh de si ha existide o no dicha
dilacién, con trascendencia suficients para -afectar al derecho
de la tutela jurisdiccional, que se basa en Afirmaciones no
comprobadas, ta observar, para concluir socbre la viabilidad
de la pretensién articulada por el actor, que éste so limita &
sclicitar la indemnizacién de una peseta & carge del Estado
espafiol, por la dilacién gque entiende groducida ¥ Gue osis
Tribunal tiene declarado sn auto de la Sala Segunda, de.4 de
noviembre de 1981, gue «el derecho a ser indemnizado ne esid
incluido en loz ariiculos 14, 24 ¥ 30.2 de la Constitucién ... ¥
que el Tribunal carece de competencia pars conocer sobre
aste tipo de derechos —artfculos 2 y 4 L.O.T.C.—, incu-
rriendo ia demanda en csusa de inadmisién, seghn los articu-
los 4383 v 502 de la L.O.T.C. al pedir ser indemnizado,
Debiendo afiadirse que 1a peticién de indemnizacibén no se co<
rresponde con ningunc de los pronunciamientcs que este Tri-
bunal Tonstitucional puede efectuar al resclver Joe recurscs
de amparp, segiin emumers el articulo 55 de la propia ley,
v gque del articulo 58 parece deducirsa un criterio de incom-
petencia del mismo para fijar indemnizaclonss.

FALLO

En stencién a tode lo expuesto, el Tribunal Constituclonal,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPARNOLA, : ;

Ha decidido:

Dasestimar el presente recurso.

- Publiguese esta sentencia en‘elcheEetf.n Oficial del Estados,

Maadrid, 16 de junio de 1982.—Manuel Garcia-Pelayo Alonso.
Angel Latorre Segura.—Manuel Diez de Velasco Vallejo.—Glorla
Begué Cantdn.—Rafael Gémez Ferrer Morant y Angel Escudero
del Corral—Firmados.—HRubricados.

-

la que se declare la competencia de! Estado para la regulacién
fdeﬂccliichas materias, anulando en ComRsecuencia 108 precepios re-
‘eridos. :

a) F! Abogado del Estado se refiere en primer lugar al
tratamiente honorifico y régimen de precedencias del Tribunal
Superior de Justicia y de su Presidente, tal y como resulta con-
templado en los sriiculos 6° 7.° ¥ 18 del Decreio 188/198l,
de iz Generalidad de Catalufia, ¥y niega la competencia de la
misma para dicter ial regulacién. )

El Tribunal Superior de Justlcia, afirma, no es un elemento
de la organizacién institucional autonémica sine un alemenio de
la organizacién institucional del Estado en el territorio de 1a
Comunidad Auténoma {articulos 152 ¥ 117 de la Constitucién),
. por lo que ésta carece de todo titulo para —en basge al articu-
lo 148.1.1° de .la Constitucién Espaficla ¥ 9.1 del Estatuto—
intervenir por via normative en ests materia. De oira parte,
tampoco al artioulo 18.1 del Estatuto de Autonomia da Catalufia
podria amparer la competencia de la Comunidad ya que, como
consta en el mismo, existe una reserva de Ley Organics que
hace imposible mantener la existencia de potestad slzuna gu-
bernativa en la materia que corresponda ejercer a la Gena-
ralidad. . .

B} En segundo término al Abogado del Estadc considera
ol articulo 15 del Decreto, y sostiene gue la competencia para-
establecer la prelacion relativa enire autoridades de! Estade ¥
de 1a Comunidad correspende el Estado.

Daspuss de aclarar gque el conflicio fio afecta & la compe-
tencia de la Generslidad para regular el régimen de preceden-
cla de sus Organos y autoridades, y de circunscribir el ambito
del conflicto 8l teme de lag «precedencins relativass., ol Abogado
del Estado sostlene la competencia del Estado & partir del ar-
tienlo 149.3 da ls Constitucién, dado que la competencia 4 @8~
tablecer tales precedencias no ha sido asumide por la muni-
*dad Auténoma, sin que pueda entenderse comprendida en ia To-

- fsrente a la organizacién de las instituciones de autogobierno &
que se refiere el articulo 0.1 del Estatuto. "

2. En 18 de enerc de 1982, previa la opotuna comparecencia,
remisién de! escrito y documentos presgnt.ados y otorgautiento
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de la prarrega solicitada, la Genemlidad formula escrito de
alegaciones en el gue sostiene su competencia, .
Tras poner de manifiesto que las Comunidades Auténomas
pueden organizar sus propios actos oficiales lo que, a su juicio,
airae hacie dichas Comunidades los poderes precisos para ello,
que no son mas que el reflejo de las potestades de autogobierne
en relacién .a sus intereses respectivos, la representacion de la
- Generalidad pasa a referirse, por el orden de la demands,
& las cuestiones planteadas en la misma. ’

a} En cuanto al tratamiento y precedencias del Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia .y de su Presidente, distingue
cada una de ambas cuestiones. El articulo 18, al atribuir al
Presidente del Tribunal Superior el tratamiento de excelentisimo
sefor se ha limitade a reproducir o reflejar el que results ds las
disposiciones en vigor (articulo 70 del Decrelo 3330/1987, de-28
de diciembre, por el que se aprobd el Beglamento Orgénico de
la Carrera Judicial vy Magistrados del Tribunal Supremo}, pues
ng existe un tratamiento superior en dignidad y el de excelen-
tisimo sefior es el que corresponde al Presidente de la Audien-
cia Territorial de Barcelona, que habrd de quedar integrada o
refundida en el Tribuna! Superior de Justicia segun establece el
articulo 19 del Estatuto de Autohomia, No sxiste la mas minima
intencisén de innovar en la materia ni el precepto incide en modo
alguno en el estatuto personal de los miembros del Poder Judi-
cial gue se deja integramenie respetado vy, en lo menester,
reproducido de conformidad con le legislacién en vigor. ¥y aun
cuando pueda no ser una técnica idénea, la reiteracién no su-
pone un vicio de incompetencia. Invoca, por Gltimo, la sentencia
del Tribunal Constitucional de 18 de diciembre de 1881. .

En cuanto a las precedencias del Tribunal Superior de Jus-
ticia ¥y su Presidente, entiende que el orden de pralacién no
constituye honor ni confiere por sl jerarqufa ni derecho algunc
{de acuerdo con el articulo 1.8.° del BReglamento de preceden-

cias de 27 de junio de 1888), por lo que no puede comprenderse

la afirmacién- de que la regulacién de este Fmte haya podido
afectar sustanciaimente al Estatuto personal

del Poder Judicial. Es indiscutible —afirmm la representacién
de la Generalidad— que el Tribunal Superior de Justicia forma
parte del Poder Judicial, y qua éste ge organiza en nuesiro
pais bajo log principios de unidad jurisdiccional, indépendencia
y autogobierno, como claramenie proclaman los ariiculos 117,
apartados 1 ¥ 5, ¥ 127.2 de la Constitucién, Pero tan cierto es que
el Tribunal forma parte de la organizacién Institucional del
Estado como que, sin pérdida de esta carécter, constituye una
pieza sustencial para la autonomia de Catalufia (artfculos 152 de
la Constitucién y 19 y 21.1 de] Estatuto de Autonomia Catalan).
Por ello, si por imperativo del articulo 18 del Estatuto la Gene-
ralidad, en el territorio de su jurisdiccién y en relacién & la
Administracién de Justicia, ha da quedar al mismo nivel que el
Gobierno del Estado, no cabs rechazar que en aspectos ian se-
cundarios como el protocolo, que en nada afectan a los principios
basicos en gue se organiza el Poder Judicial, la Generalidad
pueda ejercitar idénticas facultades gque las que el Gobierno
viene normalmente ejercitande respecto al Tribunal Supremo u
- otras instancias judiciales. Por Gltimo, indice gque no seria con-
gruente con la reaslidad-social del tiempo en que han de ser
aplicadas las normas que el Estado tuviese que ser el que
determinase la prelacién del Tribuma! Superior de Justicia en
los actos oficiales de 1a Generalidad, porque esta facultad es
rézé.sa&inhemnte & la Generalidad, organizadora del acto, gue al

stado. :

b} En cuanto al erticulo 15 del Decreto en confHcto, 1a Ge-
neralidad entiende qus la fijacién de las precedencias relativas
no ez mas que un reflejo de sus potestades- com nciales ex-
clusivas a qug se refieren el articulo 8.° del Estatuto de Auto-
nomis, bien sean en su manifostacién do configurar su régimen
de autogobierno ferticule €.° 1), siquiara sea en un aspecto de
limitads frascendencia como es sl meraments protocolario, bien
s8an come expresién de una norma meramente procedimental
dimanante de¢ las especialidades de organizacién de la Comuni-
dad Auténoma {articulo 9.° 31, ’ -

No desconoce la Generalidad que !a situacidén resulta algo
compleja cuandy, como sucede an el caso planteado, se trata de
ordenar <las prelaciones relativass entre las autoridades del Es-
tade ¥ lag Autondmicas, pero entiende que el Gnico camino vé-
lido para llegar a una plausible solucién no puede ser otro que
€l senialado por la sentencia del Tribunal Constitucional de 22 de
diciembre das 1881, consistents en atender a lo que sea més inhe-
rente al contenido de las competencias airibuidas a cada uno de
los entes en conflicto, y siendo #s{ que en el presente caso de
lo que =6 trata es de regular u ordenar insirumentalmente los
actos organizados por la Comunidad Auténoma catalana, es ob-
vio gque ello es mAs inhersnts a las facultades de organlizacién o
procedimentales de dicha Comunidad (artfculo 9.° 1 ¥ 3 del Es-
tatute) gue a las del Estado. . '

No se pretends, como sostiene el Ahogado del Estade, estable-
Cer pacto slguno sobre competencias Irrenunciables, sino que la
Generalidad, después de afirmar gu competencia para dictar
la norma, considera que €1 modoe més adecuado e incluso con-
veniente para hacer uso de dicha compseiencla es concertar
con el Estado el contenido concreto o e! alcance de los crite-
rios de ordenacién de los actes publicos en los que concurran
autoridades de uno y otro orden, evitando el enfrentamients por
‘1‘; via dlsa una resuelta ocolaboracién entre loa distintos pentros

p:ﬁe 3

de los miemhros

‘3. Por providencia de 17 de marzo de 1982 1a Seccién acordé
requerir al Abogado del Estado, de conformidad con lo estdble-
cido en el articulo 88 de 1a Ley Orgénica del Tribunal Cons-
titucional, para que en sl plazo de cinco dias aportars el infor-
ms del Consejo General del Poder Judicial de 16 de noviembre
de 1941, sobre los preceptos en conflicto, al que hace referencia
en la hoja ntUmero 5 de su escrito imicial. Y und vez aportado,
por providencia de 3! de marzo de 1982 la Seccidrn acordS dar
vista del mismo a las partes personadas, por plazc comin de
diez dias, para que pudieran alegar lo que conviniera a& su.
derecho en relacién con dicho informe, ) R

El Consejo General del Poder Judicial sosiiene en su
informs que lo procedents en derecho es gue sean suprimidas
las referencias que al Tribunal Superior de Justicia ¥ su Presi-
dente se contienen en los articulos 62, 7.2 y 18 del Decreto
objeto del conflicto. .

Para sostener osta tesis, el Consejo parte de que los Tri-
bunales Superiores de Justicia son 4rganos del Estado en cuanto
forman parte del Poder Judicial, unico existente, que constituye
uno de los poderes del Estado {articulos 117.5 ¥ 152 de la Cons-
titucién ¥ 19 .del Estatuto de Autonomia de Catalufia); por ella
y con base en lo dispuesto por el articulo 148.1.5° de la Cons-
titucién, de acuerdo con el cual el Estado tiene competencia
exclusiva en materin de Administracién de Justicia, considers
que la Generalidad carece de competencia pars ls ordenacitn
de las precedencias del Tribune! Superior de Jusiicia v de su
Presidente y para Tijar el tratamiento juridice que haya da
corresponder a este Gltimo. . .

- ‘Por otra parte, no puede admitirse la inferpretacién de que la
competencia exclusiva del Estado para la ordenaci6n, en estas
materias, de la Administracién de Justicia, haya side transfe-
rida & Ila Generalidad por el articulo 8.1 del Fstatuto de Auto-
nomisa, tanto porque los Estatutos de Autonomia no son el cauce
adecuado para las transferencias & que se refiere el articu-

- Io 150.2 de la Constitucién, como por constituir una norma en

blanco que no quedari completada hasia la promulgacién de ia
Loy Orgénica del Poder Judiclal, en la cual podran operarse
tattgs -fransferencias por, su estricte cardcter de Ley Orgénica
estatal. - "

Hesulta, por titimo, que el contenido del artfculo 18 se limita
a las facultades que se reconozcan o atribuyan al Gobierno del
Estado en relaciéon a la Administracién de Jusiicia, al que en
modo alguno corresponden las de ordenar las precedencias y tra-
tamientos de los drganos judiciales v de los Jueces y Magis-
trados. Por una parte, existe la reserva de Ley Organica del ar-
tieulo 122 de 1a Constitucidén para todo lo relative a la constitu-
cion y funcionamiento de los Juzgados y Tribunales ¥ al estatuto
juridico de los Jueces v Magistrados, Io que excluye su ordena-
cién a ese nivel por ¢l Gobierno., Y ademéis, en los aspectos ds
ordan. reglamentario en que guepa desarrollar las disposiciones
logislativas sobre la materia, la competencia tampoco correspoti-
de &l Gobierno sino gque viene atribuida al Consejo General del
Poder Judicial por el articulo 5.° de su Ley Organica de 10 de
enero de 1980, en las materias de su compstencia.

5. En 7 de’'abril de 2682 el Abogado del Estado evacua el
framite de alegaciones sobre el informe del Consejo General del
Poder Judicial, en el. sentido de ratificar el contenido de su
escrito de promocidén del conflicto.

6. En 21 do abril de 1992, la Generalidad formula escrito de
alegacionss en ol gue, después de indicar gue sl Informe no afac-
ta a las consideraciones efeciuadas en su anterior escrito de
12 de enero, pasa & Insistir sobre los siguientes aspectos: en
primer lugar, por lo que hace a los tratemientos, el articulo 18
del Decreto 180/1981, se ha limitado a reproducir el derecho
estatal hoy en vigor; en segunde términe, y por lo que respecia s~
las precedencias, no puede negarse que, sin desconocer el hecho
de que el Tribunal Superior de Justicia de Catalufia forma parte
de la organizacién institucional del Estado, también es obvic que
su misma creacién por la Constitucién (artfculo 152.1} oheceda al
reconocimienio de las peculiaridades que justifican la propia
razén de ser de la autonomia de Catalufia, o que implica que
la Generalided deba reservar un puesto prefersnte y de honor
en los actos que organice a dicho Tribunal vy a su Presidente,
exigencia que no le es inhersnte del mismo modo tratandose
del resto de las autoridades estatales periféricas; asimismo
reitera el argumento de que es més inherente & las competen-
clas de la Generalidad que a lag del Estado determinar la pre-
lacién del Tribunal Superior de Justicis y de su Presidente en
los actos oficiales que organice la propia Generalidad.

Por dltimo, 1a representacién de la Generalidad pone de mani-
fiesto qua la interpretacién conforme a la Constitucion de todo el
ordenamiente juridico postula, para evitar el <horror vacuils
consiguiente a s anulaciém de cuslguier precepts legal, la cont
veniencia de buscar siempre que sea racionalmente poaible la
interpretacién constitucionsl, ¥ en el supuestc del Decroto 189/
1981, de la Generalidad de Catalufia, esa interpretacidn es facti-
ble si se titne en cuenta que las normas relativas al Tribunal
Superior de Justicia ¥y a su Presidente son, fomo ya se ha dicho,
uns reproduccién dsl derecho estatal vigente, adapténdolo a la
nueva gituclén surgida de los articulos 152.1 de la Constitucidn
¥ 18 del Estatuto de Autonomia de Catalufis, somatida como tal
a la necesidad de aiender & su dia & lag modificaciones que pue-
dan producirse. ) . :

7. Por providencia de B de junio ds 1882, el Pleno acordd
seflalar para deliberacién y fallo el dia 17 de junio. En tal dia
se deltberé y wvotd, :
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II. FUNDAMENTOS J URIDiCOS

1. "El conflicta positivo de competencia se suscita en relacién -

con los articulos 82 1, 7. 1 y 18 del Decrsto 189/1981, de 2 de
julio, en cuantc afectan al Tribunal Supericr de Justicia y & su
Presidents, y respecto del articulo 15 del mismo Decreto en
cuanio concierne & la «prelacién relativas enire asutoridades del
Estado y de la Generalidad. = . : .
- Los problemas de fondo gue se piantean son, sustancialmen-
" te, los dos siguientes: en primer lugar, el de determinar la com-
petencia o incompetencia de la Comunidad Auténoma para ests-
blece en los actos oficiales que organice la precedencia relati-
va de las autoridades de la Generalidad y del Estado; y en
segundo {érmino el referente & la competencia para fijar, o
reflejar, el tratamiento que corresponde &l Presidente del Tri-
bunal Superior de Justicia. A continuacién nos referimos separa-
damente a cada una de tales cuestiones. . ’

2. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 148.3 de Ia
Constitucién, la Generalidad tiene-las competencias gue haya
asumide en el Estatuto de Autonomia, pues como indica expre-
samente este precepto, Ia competencia sobre las materias que no
se hayan asumido en los Estatutos corresponde al Estado.

Pues bien, el estudio del Estatuts de Catalufia permite afir-
mar gque la Comunidad no ha asumido expresamente competen-
cia alguna ‘en orden & la fijacién de la precedencia relativa de
que aqui se trata. Las competencias que le atribuys el articulo 8,

numeros 1y 3 .del Estatuto para la organizacién de sus institu-

ciones de gutogobiernc y en vrelacién a las normas de procedi-
‘miento administrativo que se deriven de las especiaiidades de
- lp organizacidn de la Generalidad, no implican asuncién alguna
en este punto, pues ol objeto del conflicto no es determinar si 1a
Generalidad® puede fijar la precedentia entre sus Srganos y auto-
ridades, sino si puede esiablecer la precedencia relativa entre
éstos ¥y los del Estado. ) .

La conclusién inicial por tanto ha de ser gue esia compe-
tencia, con caracter general, corresponde al Estado. Solucién gue
es légica, pues concebido también el Estado em la Constitucidn
como unsa institucién compleja, del que forman parte las Comuni-
dades ‘Auténomas, resulta mecesario convenir gue la regulacidn
de la precedencia de las sutoridades v 6rgeos de distinto orden
en los actos oficiales ha de corresponder a los frganos gene-

—-rales o centrales del Estado. .
Este esquems inicial nos permite pasar sl esiudio de los
" preceptos objeto de conflicto comenzando por el articule 15 gue
- es el de contenido més emplio, pera estudiar seguidamente los
precepios que incluyen al Tribunal Superior de Jusiicia y & su
Presidente. Pero con carficter previo, vy dadec que hemos afir-
mado la competencia del Estado, parece necesario efectuar una
breve referencia & la legislacién vigente.

. Las precedencias de ordenacién de autoridades y Corpora-
ciones se encueniran actuslmente reguladas por el Decreio de
27 de junio de 1968, -el cual, dada su fecha, no contiene prevision
alguna sobre las Comunidades Auténomas y los actos que las
mismas -organicen. El mencionade Decreio no constituyve por
tanto el merco legal gues contiens la ordenacidn directaments
aplicable al caso, pues, como resulta clare, no pueden equiparar-
6o las Comunidades Auténomas & las Corporaciones Locales e
que se refiere ol Decreto, dado el distinto rango de su autonomia
que is propia Constitucién refleja en €1 aspecio de que ahora se
trata (articulo 152.1), al atribuir al Presideate de 1a Comunidad
la representacién ordinaria del Estado en las Comunidades Auig-
nomas cuyo Estatute haya side aprobado por e] procedimiento
del articulo 151 de la Constitucién. -

No existe por tanto una normativa de! Estado aplicable al
supuesto gue contemplamos gue permita fijar la precedencia
Telativa entre unas y otras autoridades y oOrganos. Y como este
Tribunal entiende gue la Comunidad Auténomea puede crganizar
actos oficiales sin necesided de esperar & gue el Estado dicle
una nueva regulacidn ajustada a la Constitucién, resulta que
pars Ja efectividad de tal facultad es necesario resolver de
elgin modo el tema de las precedencias relativas. Lo que no
puede hacerse sino aplicando los principlos del ordenamientc en
la, materia, uno de los cuales es que la fijacién de las preceden-
::Iia.sdreiativas corresponde al Estado segin ha quedado ya acre-

itado, ¢ . ’

3. "Las consideraciones anterjcres nos permiten entrar en el
examen de la competencia de la Generalided' para dictar el
articulo 15 del Decreio que dice asi: ‘

«En un acto oficial al cual concurren autoridades del Es-

- tado, civiles o militares, y autoridades de Catalunya, la prela-

cién estard determinada por las. normas y disposiciones del -

Estado y por las contenidas en este Decreto. La prelacién

relativa entre unas y otras autoridades debers ser obleto de un .

acuerde entre ol Goblerno del Esiado y ol Consell Executiu de 1a
Generalitat.» .

) La. primera parie del preceplo franscritc no es obieto del
Presente conflicto en cudnte remite & las normas del Estado
la fijacién de la prelacién enire las autoridades del mismo v las
del Decreto la prelacitn. de las de Ia Generalided, Por ello es

necesario cenirar la atencién en la solucién ezue contiens raspec-.

to'a la prelacién relativa entre las autoridades del Estado v de
la Generalidad, que es justaments la cuestitn planteada.

El precepto no viene s afirmar la competencia de la Geners-
lidad para establecer unilateralments la prelacién relativa. In-
tenta armonizar el eferciclo de la facultad de organizar actos
que corresponde a la Generalided con la participacién del 6r-
gano del Estado al que corresponde fijar con carécter normativo

las precedencias relativas. En este sentido, con caracter provi-
s'onal y hasta tanto el Estado dicte la regulaciéon general, cs
necesario reconocer una facultad de iniciativa a la Generalidad
pues de olra forma no podria organizar acto alguno, si bien en
caso de falta de acuerdo ha de afirmarse que la compctencia
para establecer las precedencias relatives corresponde a los
organocs centrales del Estado, de acuerdo can los principins ins-
piradores del Ordenamiento antes expuesios, .
Interpretado de esta forma, como .regulacién provisional en

tanto no se dicte una general por el Estado, ¥ con el alcance -

limitado de una faculiad de iniciativa de la Generalidad que en
caso de falta de ecuerdo no afecta a la competencia del Es-

tado para adopiar la decisifn que corresponda, no puede afir-~

marse que la Generalidad sen incompetente para dictar el pre-
cepto que ahora consideramos, ya que debe reconocerse gue el
organizador de un acto ha de tener una facultad de iniciativa
inherente & tal actividad, gque en el casc de inexistencia de una
regulacion legal pormenorizade pueds tener mayor contenido.

Los vonsiderahdos anteriores se refieren a los actos oficiales
de carécter general, es decir s squellos actos que se organicen
con motive de la celebracién de festividades, conmemoraciones
¢ acontencimientos, de acuerdo con la denominacion vy alcance
que airibuys & los mismos el articulo 1 &) del Decreto de Pre-
cedencias de 27 de junic de 1988 y 4.1 dsl Decreto objeto de
conflicto. No afectan & los actos oficiales de caricter especial
que son los organizados por deierminadas eutoridades a! afec-
tar de modo peculiar & sus respectivos servicios vy funciones
larticulos 1.b} v 4.2 de los Detretos antes mencionades), porque
respecto de estos Ultimos el Estado ha ejercitado su competen-
cia, estableciendo en e} articulo 3.° del Decreto de 27 de junio
de 1988 el criteric de que la prelacién de autoridades v Cor-
poraciones en los actos oficiales de caricter especial sera dis-
puesta por la autoridad gue-los organice de acuerdo con el
caracier especial de su naturaleza, soclucidn que justifica la
exposicién de motivos porque las pecullares circunstancias en

que putde celebrarse motivarfa una regulacién eminentemente

casuistica que daria lugar a disparidades de criterios y. scbre
{odo, por ser faculiativa la asistencia de determinadas autori-
dades; por ello, dades las amplias facultades de la autoridad
que organice el acto, no puede decirse que sea incompetente
para aplicar una via de colaboracién, tal y como pone de mani-
fiesto la representacién de la Generalidad. .

4. Entramos shora a determinar s! la Generalidad es compe-
tente para establecer lo dispuesto en el articulo 7.1 del Decrete

.gue al fijar la ordenacion de las Corporaciones en los acios

oficinles de caricter. genmeral incluye el Tribunal Superior de
Justicla junto a otros Grgancs de ia Generalidad.

La primera afirmacion que debe hacerse, y en ella coinciden
también las paries, es gus e} Tribunal Superior de Justicia

ne es un O6rgano de la Generalidad sino del Estado vy de su .

organizacién judicial, segin se deduce con meridiana claridad
del srticulo 152.1, pArrafo segundo de la Constitucidn. Resulta
asl, en consecuencia, que el precepto gue se considera viene
a fijar una precedencia relativa entre 6rganos del Estado vy la
Generalidad en los sctos oficiales de caracter general, para lo
cual no es ésta compeienie segin antes dijimos, por lo que pro-
cede declarario asi y anular la mencién que se hace del Tri-
bunal Superior de Justicia. ‘

Por o demés, v somo es obvio, esta regulacién no puede estar
fusiificada por st <horror vacui» porgue el Tribunal Supremo
todavia no existe y, por ello mismo, no se planiea shora pro-
blema slguno en ordén a la colocacidn del Tribunal mencio-
nado en los actos de caracter oficial que organice la Generali-
dad, Aparie de gue si 56 plantears esta cuestién la unics solhi-
cién acorde con las competencias de la Generalidad «-ria de
cardcter an&logo a la facultad de Iniciafiva del articule 15,-in-
terpretado en la forme antes expuesis, en cuanto el organizador
de un acto-iiene unas facultades Inherentes de iniciativa pars ia
efectividad del mismo. _

1a Generalidad ha argumentado para fundamentar su com-
petencia que, de acuerdo con el articulo 18.1.° del Estatuio, le

-oorresponde en relacién & la AdminiStracién de Justicia «efercer

todas las facultades que las Leyes Orgénicas del Poder Judicial
¥ del Consejo General del Poder Judicial reconozcan o airibuyan

8] Gobierno del Estedo», Argumentc que no puede ser atendido .

porgue el fijar las Xrecedencias entre unas y otras auioridades
B0 o5 un tema de Administracién de Justicla, ni estd reguladoe
en la actua! ley Orgénica del Poder Judicial ni en ninguna
relativa & tal Administracién sinoc que, por el contrario, reguiere
a;}; consideracién global de los érgancs y autoridades de todo
arden. - . . ‘

5. Les mismas razones expuesias €n el nuimero anterior
dan Jugar & gue debamos declarar que la Generalidad no es
competentie para establecer lo dispuesto en el articulo 8.1 del De-
crato, el cual después de indicar gque «la ordenacitn de las
auforidades de la Generalidad de Catalunya en los actos oficiales
del cardcter general es la siguiente» relaciona entre iales autori-
f:ide al «President del Tribunal Superior de Justicia de Ca-

Unyas, .

En efecto, también aquf is Generalided viene a fijar una pre-
vedencia relative, en este caso entre sutoridades del Estado y de
1a Generalidad, para lo gue no es competente segdn hemos ya
indicado; v tampoco squf estd justificada la alusidn al <horror
vacuis, tanto porgue el Tribunal Superior todavia no existe
como porque seria de aplicacién —sl existiera— la regla general
del articulo 15, Interpretado con el alcance antes seialado.
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A las consideraciones auteriores debe afadirse que €sts pre-
cepte incluye al Presidents del Tribunal Superior entre las auto-
ridades de la Generalidad, lo que es contrario al articule 152.1

parrafo segundo de la Constitucién, ¥ el articulo 29.1 del Esta+

tuto de Catalufia, segtn los cuales ol Presidenie de! Tribunal
Superior de Justicia no es una aunioridad de la Generalidad, sin
que ésdtadteuga competencia para modificar ol carfcter de dicha
autoridad.

En consecuencia procede snular la inclusién del «President

del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya~ en ld relacién
de autoridades del articulo 8.1 del Decreto. . ’

* La Constitucién hs tomado en consideracién la organizacién
territorial del Estedo sl fijar criterios bésicos para la organiza-
cién judicial, como acredite el articule 152.1 parrafo segundo de
1a misma, al estabjecr gque wun Tribunal Superior de Justicia,
sin periuicic de la jurisdiccién gue corresponde al Tribunal Su-
premo, culmingrd la organizacién judicial en el Ambito territorial
de la Comunidad Auténomas, y al sefialar el parrafo siguisnte
que «sin periuicio de lo dispuesto em el articulo 123, las sucesi-
vas instancias procesales, en su caso, se agotarén ante 6rganocs
judiciaies radicados en el mismo territorio de la Comunidad
Auténoma sn que esté el drgano competente en primsra instan-
cia», La inclusién de este precepto en el tfiulo de la Cons-
titucién, el reflejo de su contenido en el articulo 19 del Estatuto
de Catalufia ¥y oiros argumentps complementarios gue podrian
citarse, son muestra de la vinculacitn de los Tribunales Supe-
riores de Justicla respecto de la ordenacién de las Comunidades
Auténomas que se constituyan per la via del articulo 151 de la
Constitucidn, al que se refiere el articylo 152, nfimero 1, de la
misma. Pero, hecha esta afirmsacién, ha de recordarse también
que, de acuerdo con el articulo 12z de la Constifucién, corres-
ponde a la Ley Orgénica- del Poder Judicial determinar la consg-
titucién, funcionamiento y gobierno de los Tribunales de Justicia,
es decir su configuracién definitiva.

€, Pasamos ahora a examinar la competencia de la Gene-
ralidad en relacién con el tratamiente del Presidente del Tri-
bunal Superior de Justicia que, seglin el articulo 18 del De-
creto, serd el de «Excellentissim. Senyors. -

Este punto, como apunta e Consejo Genersl del Poder Ju-
dicial, es proplo del Estetuto Juridico de los Jueces y Magia-
trados que s competencia del Estado de acuerdo con lo dis-
puesto en los articulos 148.1.5.%, 122 y 152.1, parrsfo segundo, de
‘la Constitucién, con independencid de que en la actualidad ests
regulado en el articulo 70 del Reglamento Orgénico de la Ca-

srera Judiclal y Magistrados del Tribunel Supremo de 28 de

diciembre de 1067, ademas del {ratamiento correspondiente a los
actos de oficio a que se refleren los articulos 188 ¥ siguientes de
la Ley Organica del Poder Judicial de 15 de septiembre de 1870.

La representacién de la Generalidad reconoce esta realidad ¥
se limita a indicar que &l Decreto refleja la ordenacién del Es-

-

17769 Sentencia nimero 39/1062, de 30 de junio.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don
Manuel Garcia-Felayo v Alonso, Presidenie; don Jerdnimo Aro-
zamena Sierra, don Angel Latorre Se don Manusl Diez de
Velascoe Vallejo, don Francisco "Rublo Llorente, dofia Gloria
Bogué Cantén, don Luls Dfez Picazo, don Francisce Tomas y
Valiente, don Rafasl Gomez-Ferrer Morant, don Angel Escudero
del Corral, don Placide Fernandez Viagas y don Antonio Truyel

. Serra, Magistrados, ha pronunciadoe -

EN NOMBRE DEL REY/

18 siguiente
SENTENCIA

_En el conflicto positivo de competencia registrade con el
numerg 38/1082, promovido por #1 Goblerng ds la MNacién, bajo
la representacién y defensa del Abogado del Estado, frente al
Decreto dél Gobierno Vasco 108/1981, de 28 d¢ septiembre, ds
desarrolle del articuls 18 de la Ley 8/1g81, habiendo levado
la representacién y defensa del Goblerno Vasco sl Abogado don
Javier Balza Aguilera. Es ponents sl Maglstrado don Jerdnimo
Arozamena Sisrra, quien expone el parscer del Tribunal.

. . 1. ANTECEDENTES

1. El Abogado del Estado en nombre dsl Gobierns de la
Nacién formalizé el 8 de febrero del afio aotnal conflicto posi-
tivo de competencia’ freante al Decretc del Gobierno Vasco 108/
1981, de 28 de septiembre, de desarroilo dsl articulo 15 de la
ley 8/1981, de 18 de junio, por infringir el citado Decreto lo

dispueste en el articulo 149.1.7 da la Constitucidn, en relacidn-

con el articulo 12.2 y 204 dal Estatuto de Autonomia pars el
Pais Vasco. Solicita el Gobierno de la Nacisn, en el mengiuna.dc
escrito por el que se propone el conflicte de competencia, que
siguiendo sl mismo por los irAmites legales se dicte en su dia
seniencia por la que se dgclare que el Estado ostenta la titula~
ridad de las competencias controvertidas, y anule en su integrl-
dad el citado Decreto. Para sostener esta peticién desarrolls el
- Abogido del Estado sus alegaciones en los apartados sigulentes:
A) Antecedentes del preseate conflicio de competencia; B) El

Conflicto positive de competencia nlmero 36/1982.

B. O. del E.—Supl. al nim. 189

{ado actualments vigente, en ianto no se cambie y con caracter
subordinado. Pues si el articule 70 del Reglamento Orgénico
mencionado atribuye s los Maglstrados del Tribunal Supremo y
8 log Presidentes de las Audlencias Territoriales el tratamiento
de excelentisimo sefior, debe concluirse gue 4ste es légicamente
el que corresponde al Presidente del Tribunal Supericr.

Este Tribunal ha afirmado ya gqus constituye una técnica
legislativa incorrecta la de incluir en disposiciones la trans-
cripeién de preceptos de la Constitucién o de Leyes, cuande Ia
competencia para dictarlas no corresponde al autor de la dispo-
sicién, porque ello introduce un factor de inseguridad en el Or-
denamiente y de posible confusion acerca de lo vigents en cada
momento, al poder quedar aleciadas las disposiclones en caso de.
cambic do la Ley ¥ al erse introducir aparentes modifica-
clones inadvertidas cuando }a transcripcion no es ahsélutamente
literal o se saca de su contexto lo transcrite. No cbstante lo
anterior, también es cierto que los efectos de las declaraciones
de competencia deben ponderarse de acuerdo con un criterio de
razonabilidad, ¥ en sste caso el caracter no innovative dsl
precepto, la falta completa de- frascendencia practica, ¥ -la
entidad totalmente mintscula de la cuestidon, da lugar a gque nos
inclinemos a no dsclarar la nulidad del precepto cuestionado

. *

FALLO

En atencién s todo lo éxpuest.o, el Tribunal Constituci;mai
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CIGN DE LA NACIONAL ESPARNOLA, . i :

Ha decldido:

1. Daclarar que corresponde al Esiado la competéncia para
fiiar la precodencia relativa entre los organos ¥ autoridades del
Estado v de la Generalidad en los actos oficiales de caracter
general, v el iratamienio del Presidente del Tribunal Superior
de Justicia. . .

2, Declarar que el articulo 13 del Decreto 188/1981, objeto
del conflicto, ha de interpretarss en los términos contenidos en
el fundamento juridico tercero de esta sentencia.

3. Declarar 1a nulidad de la inclusiéa del Tribunal Superior
de Justicla y do su Presidente en los articulos 7.1 y 6.1 del
propio Decreto 185/1981. - <,

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Madrid, 22 de junio de 1882 —Firmado: Manuel Garcia-Pelayo -
Alonso.—Jerdnimo Arozamens Sierra.—Angel Latorrs Segura.
usl Disz de Velasco Vallejo.—Francisco Bublo Llorente.—
Gloria Begué Cantén.—iuis Diez Picazo.—Francisco Tomés ¥
Valiente.—Rafael Gomez-Ferrer Morant.—Angel Escudero del
Corral.—DPlacido Fernandez Viages.—Antonio Truyol Serra.—Ru-
bricados. »

Pl

ﬁecreta en conflicto .y su fundamento =n la Lay 8/1881, de
Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma para 1681
C} El Decreto del Gobierno Vasco 10871981 es uns disposicién

—_mglamenMa de caracter laboral.

A} En los que califica de antecedentes del presente conflicto,

ac!lee ol . bogado del Eséndo lo siguiente: .

a)} La-Ley 8/1081, sobre Presupuestos Generales de la Co-
munidad AutSnoms del Pals Vasco para 188l disponfg en el
apartado 3.° de su articulo 1§ le que sigue: ) :

«1as Empresas publicas ¥ nrivadas qus reciban subvenciones
eorrientes o ds capiial d# los Departamentos del Goblerno de ls
Comunidad Auténoma o de sus Organismos auténomos, vendran

‘ohligadas a informaria sus Comités de Empresa o Delegados de

personal de las cantidades recibidas, ast como de la disiribucién
que realicen de tales fondos. EI Gobierno, en ol plazo de dos
meses de entraP en vigor asta Ley, reglameniard Ias normas
que regulen ese derecho de informacion.» -

_ Con fachs 28 do septiombre de 1081 se dictd el Decroio objetey
de conflicto. Este Decreto, dictade a propuesta del Consejero de
Trabajo, reltera on su predmbulo el contenido del artfculo 15.3
que acabs de transcriblrse y contiene en su parte dispositiva
tres articulos. E! primero obHga a las Empresas beneficiarias
de subvencién de la Administracién Vasca a incluir en la infor-
macién prevista sn el articulo 84 y concordantes de Ia Loy 8/
1960, que aprueba a1 Estatufo de 1los Trabajadores, ¥ en los
mismos plazos sefialados en dicho precepte, los datos corres-
pondiantes al imporfe de laa cantidades recibidas y destino §
utilizacién de las mismas, El articulo 2 dispone la consideracidn
come infraccidn laboral a los efectos prevenidds en el articulo 57
del Estatute de los Trabajadorea, e incumplimiento de Ia ante-
rior obligacién. El artfculo 3 estableca la entrada enm vigor dei
Decreto el dia de su publicaclén en el Perisdico Oficial Vasco,
b} El 4 de diclembre de 1981, &1 Gobiernc de la Nacién. |
acordéd requerir de incompetencia a la Comunidad Vasca para
la revocacién de la totalidad del Decreto en razén a que el
mismo repregsentaba una invasién de la competencia reservada
al Estade por sl articule 149.1.7 de la Constitucién en relacidn _
con los articulos 12.2 y 204 del Estatuto de_Autonomia para ol
Pafs Vasco. :
Fl requerimisnto fus rechazado en escrite que tuve enirada

1



