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de la norma posterior sélo se porduciria cuando, a consecuen-
cia de ella, s& hubiera gustituido por la sancién de suspensién
de emplec y sueldo una anterior de pérdida de haberes, lo que,
meanifiestamente, no es aqul e] caso, teniendo por tanto el ca-
racter de simple sobiter dictums la referencla que el Magis-
trado de Trabajo hace en su sentencia a la supresién de las
sanciones de esa.naturaleza. .

La unica aplicacién retroactiva del Estatuto de los Trabaja-
dores es, en consécuencia 18 que se ha hecho para sustituir la
inica de las sanciones impuestes gqug resultaba incompatible
con 4l. Tal sustitucién no se ha hecho, sin embargo, agravando
la sancién, sino, por el contrario, imponiendo a una falta ca-
lificada de grave una sancién (la de amonestacién) puestar adlo
para faltas leves, Ni la correccién juridica de esta sustitucién
en la sanci6n sin cambio en la calificacién, ni, en general, la
aplicabilidad del Estatuto de los Trabajadores al personal médico
de la Seguridad Sccial, son cuestiones debatidas en el presenta
recurso y sobre las que este Tribuna] haya de pronunciarse.
La unica cuestién sometida a nuestra decisién ha sido la de la

. alegada lesién del derecho garantizado por et articulo 25.1 de
la Constitucién en relacidén con el articule 9.3 de la misma, con
la Declaracién universal de derechos humanos y con Tratades
y Acuerdos internacionales sobre derechos humanos y libertades

26833 Pleno. Recurso de inconstitucionalidad numero

185/ 1981.—Sentencia de 12 de noviembre de 1081.

El Plemo del Tribunal Constitucional, compuesto por don
Manuel Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente; don Jerdnimo Aro-
zamena Sierra, don Manuet Diez de Velasco Vallejo, dofa
Gloria Begué Cantén, don Luis Diez Picaze, don Francisco To-
mas y Valients, don Rafael Gémez-Ferrer Morant, don Angel
Escudero del Corral y don Placido Fernandez Viagas, Magistra-
dos, h& proaunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En e recurso de inconstitucionalidad, namerc de registro 185/
1981, promovido por el Presidente del Gobierno, representado
por el Abogado de! Estado, contra la Ley de la Comunidad
Auténoma de! Pais Vasco ntmero 2/1881, de 12 de febrero, sobres
<reconocimiento de derechos de inviolabilidad e inmunidad de
108 miembros del Parlamento Vascos, en el que ha comparecido
el Gobierno Vasco, representado por el Abogado don Javier Ma-
dariaga Zamalloa, ¥ el Parlamento Vasco, representado por el
Procurador don Juan Corujo Lépez-Villamil, v, tiendo Ponente
el Magistrade don Manuel Diez de Velasco Vallefo.

I. ANTECEDENTES

1. Por escrito presentado el difa 22 de junio de 1981, ol Aboga-
do del Estado, en la representacion que ostenta de conformidad
con el articulo 82 de la Ley Organica del Tribunal Constitucio-
nal, interpuso ante este Tribunal recurse de inconstitucionalidad
contra la Ley de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco ni-
mero 271981, de 12 de febrero, sobre reconocimiento de derechos
de inviclabilidad e inmunidad dé los miembros del Parlamento
Vasco, publicada en e! <Boletin Oficial del Pafs Vascos corres-
pondiente al dia 21 de marzo de 1881,

En dicho escrito se solicita que se dicte sentencia declarato-
ria de la inconstitucionalidad y consigulente nulidad de la
referida Ley en su integridad —todos los articulos y la dispo-
sicidn adicional de la misma— por infraccién de los siguientes
precepios: articulo 14, en relacién con los articules 53, numero 1
y 81 y 149, niimero 1, 1.* ¥ 6.2, ¥ 117, niimeros 3 y 4, todos ellos
de 1a Constitucién y articulo 28 del Estatuto de Autonomia del
Pals Vasco.

Se invoca, por -ofro lado, el articulo 181, namero 2, de la
Constitucién, en relacién con el articulo 30 de la Ley Organica
del Tribunal Constitucional, a los efectos de suspension de la
aplicacién de la Ley impugnada.

Los argumentos aducidos por el Abogado del Estedo en apoye
de su pretension son, en sintesis, los siguientes:’

A. En relacién con las proposiciones que en el preambulo
de la Ley impugnada invoca el ltegislador vasco como funda-
mento de su competencia el representante del Gobierno entiende
que: ’

a} La pertenencia de las Comunidades Auténomas como par-
te integrante del Estado no legitima a aquéllas para pratender
ol privilegio en grado sumo.

Las Asambleas legislativas de las Comunidades Auténo-
mas no pueden pretender igual rango que las Cortes Generales,
pues sl bien gson drganos de relevancia constitucional, no son
organos soberanos, y aun admitiendo la igualdad de rango en-
tre unas y otras no pueden olvidarse las diferencias por razén
de la respectiva competencia.

¢} Los miembros del Parlamento Vasco no ejercen las mis-
mas funcicnes de los Diputades y Senadores de ias Cortes Ge-
nerales, sino las que derivan de su Estatuto de Autonomia.

fundamentales ratificados por Espafia; ¥ es claro que en modo
alguno puede considerarse producida tal lesion cuando por obra
de la apiicacién retroacliva de unma norma se impone a una falta
grave la sancién puesta para lag faltag leves. En el caso. pre-
sente, no se ha producido aplicacién retroactiva de norma des-
favorable, de modo que no se ha violado la norma constitu--
cional alegada ni derecho aigunc del recurrente.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTCRIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Denegar la demanda de amparo formulada por don Leonardo
Alvarez Alvarez.

Publiquese asta sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Madrid. 11 de noviembre de 1881.—Jerdnimoc Arozamena Sis-
rra,—Francisco Rubio Llorente.—Francisco Tomas y Valiente.—
Placido Fernandez Viagas.—Antonio Truyol Serra.—Firmados y
rubricados,

A

d) No es cierto que el =suplicatorio» sea un requisito con-
natural de la prerragativa de la inmunidad parlamentaria, ya
que existe una gran diversidad de regimenes de derecho positivo
¥ la justificacion doctrinal de la institucién es bastante débil,
con lo que no debe considerarse casual la omisién de la técnica
aludida en el Estatuto Vasco.

e} La inmunidad de los miembros del Parlamente Vasco
consta, segun su Estatuto, de un elemento mencs que la que
la Constitucién regula para Diputados y Senadores, perc no por
allo deja de seguir representando una considerable prerrogativa
frente a los ciudadanos cotrientes.

f) No puede afirmarse la supletoriedad del Reglamento del
Pariamento Vasco por parte del Reglamento del Congreso de
los Diputados, ya que su condicién de ordenamiento interno le
inhabilita para extender su aplicacién fuera de la institucién que
se autonorma, de manera que la remisién que hace la dispo-
sicién transitoria 1.* del Estatuto de Autonomia debe entenderse
referida exclusivamente a los extremos considerados en dicha
disposicion: convocatoria del Parlamento Vasco tras las eleccio-
nes, constitucién de la CAmara, votacién para elegir Presidente
del Gobierno Vasco; todo ello con el fin de evitar el vacio en
los momentos inaugurales de la institucién parlamentaria au-
témoma. i

g) La invocacion del articulo 149, nimero 3, de la Censtitu-
cién esta fuera de lugar, ya que siendo una norma de.resolu-
cién de conflictos, por razén de competencia, entre el Estado y
las Comunidades Auténomas, ningin apoyo puede prestar en
o5te caso, pues en &l no concurre ningunc de los presupuestos
contemplados por aquélla.

B. La Ley impugnada —continia el Abogado del Estado—
se separa de la regulacion contenida en el artfculo 28 del. Es-
tatuto de Autonomia del Pafs Vasco, apioximAndouse en algan
aspecto a la formulacion del articulo 71, namero 2, de la Cons-
titucidn y superadndolo en oiros mediante la acogida de la re-
gulacién contenida en a1 Reglamento del Congreso, con la que
con ambas desviaciones se produce una modificacién de la
norma estatutaria, que es una norma aprobada con el caréctar
de Ley OrgAnica.

El artfculo 26 del referido Estatuto otorga & la inviolabilidad
el alcance clisico, mientras que la inmunidad viene configurada
con base en dos elementos: la proteccidén del parlameuntario
frents a la detencién gubermativa, salvo «in flagrantia» y el
otorgamiento a aquél del privilegio de «fueros. Disefto diferente
del que la Constitucién hece en el articulo 71 para Diputados y
Senadores, sin dejar de ser por ello una prerrogativa importante,
va que la referida norma protege frents a la detencién arbi-
traria o apresurada por la autoridad gubernativa.

C. Lla Ley impugnada se ha dictado —en opinién del repre-
sentante del Gobierno— para ahondar en el privilegio de la in-
munidad, ya que extiende a los miembros del Parlammento Vasco
in necesidad de autorizacién previa de la Camara que el articu-
lo 71 de la Constitucién prescribe para Diputados y Senadores.
No habiende prevision alguna en la norma constitucicnal sobre
la situacién de prerrogativa de los miembros de lus Asaimolcas
legislativas de las Comunidades Autonomas no es pesibla irfe-
rirlas por un proceso de raciocinio, maxime cuando lo propia de
las situaciones de excepcidén es ser interpretadas restrictiva-
menta, de acuerdo con el articulo 4, numero 2, del Codigo Civil.

Aun slendo muy discutible que el Estatuto de Autonomia
pudiera regular las prorrogativas de los miembros dek Parlamen-
to Vascg, dado el silencio constitucional sobre la cuestidn ¥
las consideraciones apuntadas sobre las normas excepclonales,
lo qus ya resulta inedmisible es que por una Ley como la im-
pugnada se pretenda ahondar en la desigualdad que todo pri-
vilegio —y la huida del Derecho Penal! comun titne este car#c-
ter— entrafia. ’ .

D. La Ley impugnada infringe también, en otro seantido —se-
gin el Abogado del Estado—, al articulo 26, numero 8, del Esta-
tuto de Autonomia en la medida en que la competencia que en
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éste se atribuye al Tribunal Superior de Justicia del Pals Vasco
v a la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo para edecidir»
sobre la inculpacién, prisién, procesafniento y juigio de los
miembros del Parlamento Vasco no estd sometida a condicién y
puede ejercerse cada vez gue se produzca el supuesto de hecho
previsto en la norma en cuestion: actos delictivos cometidos
por los miembros del Parlamente Vasco durante su mandato.

La Lev que ss impugna —sigue diciendo el Abogado del Es-
tadc— restringe la competencia de los citados Tribunales en dos
sentidos, ya que, por un lado, reduce el Ambitc material de la
competencia, de la que quedan excluidos la prisién y el juicio,
¥. por otro, somete s actuacién de la competencia a condicion:
que lo autorice el Parlamento Vasco, con lo cual convierte la
competencia de los Tribunales Superiores, deminante segun el
Estatuto, en una competencia subordinada, dependienie para su
ejercicio de la voluntad de otro érgano, el Parlamento.

A su vez, esta limitacion de la competencia judicial —afade
] representantie del! Gobierno—, podria suponer una infraccidn
del articulo 117, mnimero 2, de la Constitucién, pues se impe-
diria el ejercicio de la potestad jurisdiccional segun las normas
de competencia y procedimiento establecidas por las Leyes.

E. Por tultimo, el Abogado del Estado afirma que el Parla-
mento Vasco carece de competoncia en esta materia, va que
aun suponiendo que el legisiandor ordinario pudiera entrar &
desarrollar esa esfera de relaciones —lo que dicha representa-
ci6n no cree posible, salvo que se trate de aspectos puramente
adictivos— tendré qgue ser el legislader estatal ¥ neo el auténomo
quien acometiera la tarea: a) por incidir en la igualdad de los
espanoles ante la Ley y serle aplicable, en consecuencia, la re-
serva de competencia resultante de los articulos §3, ntmero 1,
81, namero 1, y 148, numero 1, 1.%, del texto constitucional;
b) por entrar de lleno la materia regulada en el marco de la
legislacién proc=sal, que es competencia exclusiva del Estado,
segun el articulo 148, numero 1, 8.*, de la Constitucién, sin que
le sea aplicable la excepcién contenida en dicho precepto, y ¢}
por interferir en el ejercicio normal de la funcién jurisdiccional
del 6rgano que ia tiene atribuida en el Estatuto de Autonomia,
mediante la imposicién de una nueva obligacién de jusces y
tribunales —la de pedir autorizacién al Parlamento Vasco—,
cosa que, segin se desprende de los apartados 3 vy 4 del articulo
117 de la Constitucién, sdlo una Ley estatal podria hacer.

2. Por providencia de 1 de julio pasado este Tribunal acor-
d6 admitir a tramite el recurso, dar traslado del mismo al Con-
greso de los Diputados y al Senado, asf como al Parlamente y
al Gobierno Vascos, por conducto de sus respectivos Presidentes,
a fin de que en el plazo de quince dias pudieran personarse en
el procedimiento y formular las alegaciones que estimaran opor-
tunas. Igualmente se dispuso la comunicacién a los Presiden-
tes de los citados 6rganos de la Comunidad Auténoma Vasca
de la suspensién de la vigencia y aplicacion de todos los articu-
los de 1a Ley y disposicidn adicional recurrida, producida desde
la fecha de formalizacion del recursc, sl haber invocado el re-
currente el articulo 181, nimero 2, de la Constitucién y en
aplicacién de lo dispuesto en el articulo 30 de la Ley Organica
del Tribunal Constitucional, asi como la publicacién en el «Bo-
Ietin Oficial de! Estados v en el «Boletin Oficial del Pais Vascos
dr la formalizecién del referide recurso y de la guspensién in-
dizada, 1o gue se llevd a cebo, respectivamente, los dias 8 v 8
de julio.

3. Por sendos escritos presentados en este Tribunal, el pa-
sado dia 22 de julic se personaron dentro del plazo legalmente
establecido el Gobierno ¥ el Parlamento Vascos, por medio de
sus respectivos representantes, asumiendo el primero integra-
mente, seg(n manifiesta en su escrito, las alegaciones. efectua-
das por el segundo, a las que se remite, como sefiala expresa-
mente, «al objeto de evitar su reiteracions, Las representaciones
de uno v otro érganc de la Comunidad Auténoma Vasca se
oponen al recurso solicitando de este Tribunal la desestima-
cién de la demanda en todas sus partes y pretensiones y la de-
claracidén de improcedencia de dicho recurso por entender que
1& Lgy impugnada sa sjusta en todos sus términos a la Consti-

ucion.

Los argumentos aducidos por la representacién del Parla-
mento Vasco —a los que se remite integramente, como se ha
dicho, la de! Gobierno de la citada Comunidad Auténoma-——
pueden sintetizarse asi:

A. Los derechos —gue no privilegios— que se regulan en
Ia Ley impugnada no se basan en el mero hecho de ser toda
Comunidad Auténoma parte integrante del Estado, sino en ser
un corclario connatural a la funcién legislativa que realizan los
Parlamentos. Tanto las Cortes Generales como el Parlamento
Vasco ejercen el poder legislativo, con le unica diferencia de
que unas y otro sélo pueden legislar en las materias de su res-
pectiva competencia,

Aungue es clerto que los miembros del Parlamento Vasco no
ejercen las mismas funciones, cuantitativamente considerados,
que los Diputados v Senadores da las Cortes Generales, unos
y otros son, cualitativamente hablando, miembros del mismo
poder legislativo, si bien cada uno de ellos ejerce su idéntica
cualidad en el Ambito que la Constitucién le atribuye y re-
serva. Fl suplicatoric nc es sino la forma concreta con que
&6 regula el derecho de inmunidad.

B} Sobre la aplicacién susletoria de! Reglamento del Con-
grese de los Diputados, entiende el representante del Parlamen-
to Vasco, por un lado, que no se reduce & las materias con-
cretas & Que elude la disposicién transitoria séptima del Es-

19 noviembre 1981 11

tatuto y, por otro, gque el haber dictado la Ley impugnada no
implica que el Legislativo vasco no esté seguro de dicha aepli-
cacidén supletoria, como sostiene el Abogado del Estado, ya

_gue en el Estatuto existen también otras normas que remiten

a la regulacién contenida en las leyes del Estado mientras la
Comun.dad auténoma no haga uso de su potestad legisiativa.

C)} Eobre la inviolabilidad, las previsiones de lamConstitu-
cion (articulo 71, namero 1) y deir Estatuto (articulo 268, nume-
ro 6) son idénticas y la Ley impugnada no se extralimita en
absoiuto en ellas, ya que es evidente que el limite temporal de
tal inviclabilidad, contenido en dicha Ley —«aun después de
haber cesado en su mandatos—, se concreta a la duracion del
propio mandato, constituyendo una explicitacién del contenido
¥ aicance de la garantia reconocidg al parlamentario, que no
altera ¢l contenido del precepiq estatutarie.

D) En relacién con ia inmunidad, la representacién del Par-
lamento Vasco, tras considerar gue no constituye una excep-
cién al principio de igualdad consagrada en el artfculo 14 de
la Constitucion, sino solamente una garantia necesaria para el
cumplhimiente de las funcicnes legislativas correspondientes al
Diputado o Sénador, entiende que, pese a no recogerse explici-
taments en ef articule 26, numero 8, de! Estatuto de Autonomia
del Pais Vasco el término -inmunidads referido s los miembros
del Parlamento de dicha Comunidad auténoma, tal precepto
tiene el mismo contenido gue e] articule 71, numero 2, del texto
constitucional, -

E} La inmunidad —institucidn completamente diferente del
fuero, que responde a una finalidad distinta— constituye una

arantia frente a la detencidén y al procesamiento. Si el articu-
o 28, numero 8, del Estatuto de Autonomia puntualiza uno de
los aspectog de la inmunidad pero no agota su total regulacion,
ésta deberd completarss mediante los procedimientos normales
de integracién que prevé el Estatuto: le Constitucién y las
disposiciones transitorias séptima y primera de la mencicnada
norma estatutaria. :

El articulo 2, nGtmero 1, de la Ley impugnada es, segun- la
representacion del Parlamento Vasco, perfectamente constitu-
cional, pues no hace sino integrar las previsiones del Estatuto
de forma directa en ¢l mismo sentide err que ya estaban inte-
gradas de forma supletoria o indirecta.

Teniendo en cuenta la finalidad de defensa del poder legis-
lativo frente al Ejecutive y judicial, que no se cumpliria de
considerarse invalida la npormativa del articulo 2, numero 1,
de la Ley recurrida ¥ que el Parlamento Vasco es el depositario
de su propia liberted o independencia, a 6] corresponde velar
porque sus miembros no se vean ccnstrefidos, en su libertad e
independencia, por las posibles injerencias de los poderes alu-
didos, defensa que se realiza a iravés del derecho y tramite
del suplicatorio que arbitra la Ley recurrida, en concordancia
con la Constitucién y la mas ‘genuina tradiciém parlamen-
taria espafiola.

F} la legislacién plasmada en la Ley recurrida no es sola-
mente una mera integracién del Estatuto de Autonomia dentro
de sus limites, sino tamhbién perfectaments concorde con la
normativa constittcional, ya que ni contraviene los articulos 53,
namero 1, ¥ 148, numero 1, 1.% de la Constitucién, ni es api-
cable e] articulo 81 de ésta, ni limita tampoco el articulo 2,
namero 1, de la Ley recurrida la potestad {urisdiccional, sien-
do, finalmente, el fuerc especial previsto en dicha norma im-
pugnada una trasposicién del texto estatutario.

G) Por lo que respecta, por ultimo, a los restantes precep-
tos de la Ley recurrida, la representacién del Parlamento Vasco
sostiene, por un lado, que el articulo 2, numerc 2, es idéntido
al articulo 268, namero 6, «in fine» del Estatuto de Autonomia,
por lo que su constitucionalidad y acomodo a la norma esta-
tutaria es evidents vy, por otro, que el parrafo 3 del citado pre-
cepto y la disposicién adiclonal «son consecuencia de la diccién
literal del Estatutos, concretamente del pérrafo 2.¢ del articu-
lo 26 namero 8 {«Durante su mandato,.. no podrén ser detenidos
ni retenidoss), Dado que el hecho cometido, antes o después de
acceder a la condicién de parlamentario sigue siendo delito —se
concluye— la necesidad de la autorizacién de.la Camara como -
requisito de procedibilidad es garantia de la independencia del
Parlamento, ya que mientras dura el mandato éste debe velar
por la independencia de sus miembros, comprobando si el pro-
cedimiento incoado mo afecta a tal independencia.

4. Con fecha 22 de septiembre el Pleno del Tribunal acordd
tener por formuladas las alegaciones referidas dentro del plazo
concedido y sefalar para la deliberacién de este recurso el
dia 22 del mes de octubre,

5. El Pieno del Tribunal, en su reunién del dia 3 de no-
viembre 0ltimo, acordé que, dada la complejidad de las cues-
tiones planteadas en el recurso, sé ampliase el plazo ordinario
para dictar sentencia hasta el maximo permitido por el articu-
lo 34, ntimero 2, de la Ley Orgéanica del Tribunal Constitucional.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La Ley 2/1081, de 12 de febrero, del Parlamento Vasco,
coniternpla la, doble Institucién de la inviolabilidad y de la in-
munidad de los miembros de dicho Parlamento. A efectos de
evitar confusiones terminoldgichs coms consecuencia de la di-
versidad que existe sn este campo en el derecho constitucional
comparado, dejrremos constancia de lg distincién entre las dos
institucicnes. principsles contenidas en la Ley 271081, de refe-
rencia. De un lado, la invielabilidad reconocida en el articglo
7.1 de puesira Constitucion de 1978 como aguella prerrogativa
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de que gozaran los Senadores y Diputados respecto de las «opi-
niones manifestadas en el ejercicio de sus funciones., lo que
supone que No puedan 56r S0 a procedimiento alguno,
tanto por las referidas opiniones como por los votos que” emi-
tan en el senc de la CaAmara de que forman parte. La inviola-
bilidad asi entendida y com dicha terminalogis la encontramos
recogida,ya en la Constitucion de 1812 en su artfculo 128 refe-
rido a los diputados. )

La distincion entre inviclabilidad ‘e lomunidad aparece ya
nitidamente en la Constitucién de 1837, tratandose en articu-
los se ¥ se contiene as{ en las Constituciones de 1845,
1868, en el Proyecto de 1873, 13786 y 1831, Siguiendo la tra-
dicién espafiola, la Constitucién de 1878 concibe la inmunidad
en el sentido de gque durante su mandato los Diputados y Se-
nadores «s6lo podran ser d=tenidos en caso de flagrante delitos,
Asimismg <no podrdn ser inculpados ni procesados sin la pre-
vig autorizacién de la CAmara respectives.

Ambas instituciones —inviclabilidad e inmunidad— aparecen
como vemos recogidas y referidas solo a los Diputados y Sena-
dores en la Constitucién de 1078 que sin embarge no acoge —co-
mo hace por ejemplo la Constitucidn italiana en su articulo 122
respecto & la inviolabilided— la Wmenor referencia a los miem-
bros de 1as Asambleas legislativas de lae Comunidades auténo-
mas, cuestitn que es, por otro lado, objeto de regulacion en
los Estatutog de Autonomia coirespondientes, Por lo que at
Pais Vasco se refiers, se hace especial menciéd en el articule
28, nimero 6 del Estatute de Autonomia aprobade por la Ley
Organica 371978, de 18 de diciembre,

2. En dicho articulo 28 del Estatuto de Autonomia del Peis
Vasco se define ls «inviclabilidads de los Parlamentarios al de-
cir textualmente que:

.Los miembros del Parlamento Vasco seran inviola-
bles por los votos ¥ opinionee que emitan on el ejer-
cicio de su cargos *

Sobre lg inmunidad {;or el contrario, al Estatuto contiene
uns formula menos amphlia, comparada con la utilizada por la
Constitucién de 1978 para los Diputados y Senadores de las
Cortes Generales, en vuanto omite lg referencia a la inmunidad
en sentido genérico y no recoge la necesidad de suplicatorie
¢ auiorizacion de la Asamblea lativa para incuipar y pro-
cesar a sus miembros. Sin embargo se les recornoce el no

ser detenldos salve en caso de flagrante delito y un «fufro
especials consistente em atribuir la ocompetencia al Tribunal
Superior de Justicla del Pais Vasco o & la sala de lo Penal
dei Tribunal Supreme, segiun los casos para decidir sobre 13
«<inculpacitn, prisién, procesamiento y juicios de log miembros
del Pariamento Vasco. La férmula empleada por el Estatuto de
Autonomia para el Pals Vasco de 1879 dice textualmente:

«Durante su mandato —se refiere a los miembros
del Parlamento—, por los actos delictivos cometidos en
el ambito territorial de la Comunidad Auténoma, no
podran ser detenidos ni retenidos sino en caso de fla-
grante delito, correspondiendo decidir, en todo caso,
scbre su inculpacién, prisién, procesamiento y juicio

al Tribunal Superior de Justicia del Pals Vasco. Fuera

* del ambito territorial del Pals Vasco, Ia responsahbili-
dad penal sera exigible en los mismos términos ante
la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo.-

El articulo transcrito estA redactado en términos casi idén-
ticos al articulo 10, apartadg b), parrafo tercero, de la Ley sobre
el Estatuto del Pais Vasco de 4 de octubre de 1936, que.conte-
nia las mismas limitaciones que sl actual. :

Por el contrario, la Ley 2/1981, de 12 de febrero, somsetida a
nuestra consideracion, incluye en su articulo 2.° las siguientes
ampliaciones respecto al articule 28, ndmero 8, del Estatute Jle
Autonomia del Pals Vasco: s) se recoge expresamente la «in-
munidad de los parlamentarios durante el periodo de su man-
datos; b} se prevéd la necesidad de ssuplicatorio» otorgado por
el Parlamento Vasco para inculpar y procesar a sus miembros,
¥ ¢) se requisre la previa autorizacién del Parlamento <para
continuar las actuaciones judiciales respecto de quienes, ha-
llandose procesados o inculpgados, accedan a la condicién de
parlamentaricss,

3. A la redaccidén actual de] articule 28, ntmero 8, se llega
a través de la tramitacidn legislativa que es de interés seialar,
En el proyecto de Estatuto de Autonomia del Pais Vasco (pu-
blicado en e} «Beletfn Oficial de las Cortes Generaless —Con-
grese de los Diputados— de 12 de junio de 1879} se decia textual-
mente en su articulo 28, namero 8, lo siguiente:

«Los miembros del Parlamento Vasco serdan Inviola-
bles por los votos ¥ opiniones gque emitan en el ejer-
cicio de su carge, Durante su mandato “gozardn de
inmunidad’”, no pudiendo ser detenidos o retenidos sino
en caso de flagrants delito. No pedran ser inculpados
ni procesados ''sin la previa autorizacién del Parla-
mento Vasco'”, La responsabilidad penal en gue pu-
dieran incurrir sera exigible ante el Tribunal Superior
de Justicia del Pais Vasco.s

Um} simple comparacion con la versién definitiva del Esta-
tuto Vasco posteriormente aprobada y hoy vigente resulta ilus-
trativa A ralz de la discusiébn de la Camisién Constitucional
doj Congreso desaparecera, en la versién definitiva aprobada y
sometida s referéndum, la mencidon expresa a la prerrogativa de

! LOS IMIemMDBbros (el FACIBAEMernIio VARCD NO BIercen (49 flisd- ]

la inmunided y a la-previa autorizacion del Parlamento para
ser iculpado o procesado —el ilamado suplicatorio—; Por el
contrario, ¢n la versitn hoy vigeute se mantiene la refersucia

. a la inviclabilidad y se concreta lo relativo al «aforamientos al

otorgar la comp-=tencia de decidir sobre la «<inculpacién, pris.oa,
procesamiento y juicios al Tribunal Superior de Justicia del
Pais Vasco o a la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo segun
que el delito se haya cometido dentro o fuera de la Comunidad
Auténoma. La Ponencia mixta elegida entre los miembrog de la
Comisién Constitucional ¥ la delegacién de la Asamblea Vasca
proponente del proyecto debatié el 21 de julio de 1979 el refe-
rido precepto —actual articulo 26, numero 8, del Estatuto— y
lo aprobd sin discusién y sin presentar voto particular alguno
(«Diarioc de Sesiones del Congreso de Diputadoss —Comisién
Constituctonal —, afio 1979, numero 3, pagina 53).

4, Las anteriores consideraciones permiten entrar en el exa-
mente de la constitucionalidad de la Ley impugnada partiendo
a tal efecto, como precepiua el articulo 23 de la Ley Organica
del Tribunal Constitucional, de la Constitucién y del Estatuto
de Autonomia del Pais Vasco.

La Constitucién guarda silencio, como hemos dicho, sobre la
inviolabilidad e inmunidad de los miembros de las Asambleas
Lefislativa.s de las Comunidades Autdonomas. A falta de tal re-
gulacién han sido los Estatutos, en «cuantc norma institucional
béasica» de !'a Comunidad Auténoma —articulo 147, namero 1, de
la Constitucién—, el lugar adecuado para regular el estatuss
de los pariamentarios en cuanto a la inviolabilidad ¢ inmuni-
dad de los mismas se refiere. En el Estatuto det Pais Vasco, #n
su articule 268 numero 6, com hemos dicho, se fija el sistema
legal en orden a la inviolabilidad e inmunidad de los miembros
da su Parlumi nto.

Es do sefiaiar que la Ley 2/1981 impugnada modifica sustan-
clalmente -} sistema sancionado en el Estatuto Autonomia
del Pais Vasco en la parte relativa a la inmunidad de los miem-
bros del Parlamento de dicha Comunidad Autdénoma. En efecto,
mientras que el Estatuto referido garantiza exclusivamente en
relacién con el «statuss de tales parlamentarios que -no podran
gser detenidos ni retenides sine en caso de flagrante delitos
—articulo 28, numero 6, parrafo segundo—, lo que supons el ro-
conocimiento de una inmunidad parcial o limitada en relacion
con los actos delictivos cometidos por aquéllos, la Ley 2/1381
amplia esa prerrogativa, de manera que la convierte en una
inmunidad piena ¢ completa, ya que, segun su articulo 2.°,
numero 1, los miembros del Parlamentu Vasco «no podran ser
inculpados ni procesados sin la previa autorizacién del Parla-
menty Vascos

Tal ampliacién de la inmunidad por una Ley de la Comu-
nidad Autonoma Vasca supone la modilicacién del Estatuto de
Autonomia —-que constituye «su norma institucional basicas, tal

como establecen el articulo 147, numero 1, da la Constitucion

y el articuio 1.° de la Ley Organica 3/1973 por la que se aprueba
el mencionado Estatuto— por una cauce distinto del previsto
tanto en la Constitucion de 1978 —articulo 147, namero 3— como
en e] propio Estatuto de Autpnomia del Pais Vasco de 1979
—articulos 46 y 47—. En especial se han obviado en el supuesto
que examinanios dos tramiies esenciales, concretamente la apro-
bacion de !a reforma por las Cortes Generales del Estado me-
diante Ley Organica y el referéndum por los electeres del pue-
blo vasco, urnc y oiro ineiudibles, aunque jueguen por ese or-
den o en ol inverso, segun se trate del supuesto previsto cn
e] articulo 48 ¢ en el 47 del repetido Estatuto.

En- la medida en gque en el caso que examinamos Ja Comu-
nidad Autonoma del Pais Vasco ha dictade una Ley sin acudir
al tramite de la modificacion del Estatute de Autonomia, ha
vulnerado tanio la Constitucien —articulos 147, namero 3, y 152,
namero 2— como el propic Estatuto Vasco —-articules 48 y 47—,
siendo en consecuencia dicha Eey inconstitucional y aniiesta-
tutaria, calificacion esta ultima que,.en realidad, queda com-
prendida en a anterior con- base en lo dispuesto en el articu-
lo 181, numerse 1, a), de la Constitucidén y en los articules 27,
28, namero I, ¥ 39 de la Ley Organica del. Tribunal Consti-
tucicnal.

5. Lo anteriormente expuesto podria cerrar nuestro razona-
miento; no cbstante, existe en el preambuio de la Ley 2/1881
una justificacion de la inmunided, sobre lo que han argumen-
tado las partes en este procedimicnto, que creemos regquiere
unas reflexiones. Dichg preambule basa las prescripciones de
la Ley de ref:rencia, qua contienen la <inmunidads en general
v el suplicutorio en particular, en el parrafo ultimo de la dis-
posicién transitoria primera del Estatuto de Autonomia en re-
lacién con ¢l Heglamento del Congreso de log Diputados —ar-
ticulos 17 y 18—, que sa considera sunleterio, ¥ en la supleto-
riedad genérica del Derecho estatal respecto al de las Comu-
nidades Auténcmas que se contempla en el articulo 149, apar-
tado 3, de la Constitucién de 1978. En el escriia de alegaciones
ol Parlamento Vasco utiliza también en su argumenfacidn la
dispasicién transitoria séptima, numero 1, del Estatuto del Pais
Vasco. Esta ultima regula un probleama, el de las leyes basicas
y el del derecho transiterio vigente en tanto no se promulguen
aquellas leyés «y/g el Parlamente Vasco no legisle sobro .2s
materias de su competéncias, qus nada tiene que ver con el de
la inmunidad ds lds miembros del Parlamento de la Comuni-
dad Auténoma Vasca .y eilo por la sencilla razén de que €l
modificar ra 'orma sustanzint el rigimen de «inmucidads de los
miembros d=l P.rlhmentn Vaico ¢st4 al margen del ambito de
las competencias de éste, como ya hemos puesto de manifiesto,
La mision de la dispesicion transitoria de referencia es obvia-
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_mente bien distinta que aquella que ie otorga el Parlamento
Vasco en su escrito. s t

La- referencia a la supletoriedad del ]
greso de los Diputados en sus articulos 17 y 18, relativos a la
inviolabilided e inmunidad de sus miembros, la consideramos
fuera de lugar porqgue dichos articulos desarrollan-por via re-
glamentaria la aplicactén del artioulo 71, nﬁmerogol. 2y 8 de
la Constitucion, que se refiere exclusivamente a los Diputados
{ Senadores de las Cortés Generales y no a los miembros da
o

Reglamerito ‘del Con-_

s dérganos legislativos de las Comunidades Auténomas, sobre -

los "que guarda un significativo silencio. De las prerrogativas
do estos tltimos se ocupan los Estatutos de Autonomfa, y en sl
del Pafs Vasco concretamente se ha exciuido la prerrogativa de
" 1a inmunidad propiamente dichia o total, Al no tener estatuta-
_ riamente otorgada tal inmunidad, mal puede el Reglamento del
Congreso de los Diputados ser una norma supletoria, pues ello
nog llevaria al absurdp de conseguir por via de remision a un
Reglamento de funcionamiento de un érgano, del cual no for-
mean parte los miembros del Parlamento Vasco,.lo que no e
_les ha otorgado en el Estatuto de Automomia o, més concréta-
“ments, se les ha denegado de forma técita si comparamos el
Estatuto-de 1979 con el proyects del mismo presentado pars su
discusién y aprobacién por las Cortes Generales.:

Otro .tanto cebe-decir de la referencla & la sipletoriedad
gonérica del Derecho estatal a que so reflere el articulo 149,
numero 3 (final), de la Constitucién. En ‘materia de inmunidad
no hay laguna que deba ser llenada. Por el contrario, el legis-

. lador que elabord lag version definitiva del Estatuto del Pais
Vasco excluyo claraments del mismo la Zativa de «inmu-
nidad totals, asi como <el suplicatorios g con ello, toda simili-
_ tud eatre lp contenido en el articulo 26 del proyecte de Estatuto
. ¥y el articulo 71, mumero 2, de la Constitucién, relativo a los
miembros de-las Cortes Generales. .
" 8.  El Abogado del Estado pide la declaracién de inconstitu-
. cionalidad y consiguiente nulidad de foda la Ley 2/1881,°de 12 de
febrero, de] Parlamento del Pais Vasce. No ha lugar a acceder
- @ dicha peticion, pues sélo algunas prescripciones de dicha Ley
son conirarias a la Constitucién y otras sélo lo son en la.me.-
 dida .en que se refieren a aquellos parrafos o prescripciones
que sean declarados inconstitucionales en la parte dispositiva
de esta sentencia. : ~
. Asi,‘pues, s6lp son Inconsiituciopales los preceptos de la
Ley 2/1981 que van en contra de la Cdnstitucién y -del Estatuto
v que se refieren a lg inmunidad en sentido amplio, como ha-
mos visto anteriormente con detalle en estos fundamentos juri-
dicos. No puede efectuarse la misma aflrmacién respecto a las
prescripciones relativas a la inviolabilidad —articulo 1.°— o al
fuero especial —articulo 2, numeros 1 y 2—, ya que al formu:
larlas Ja Ley 2/198] se ha limitade practicamente a repetir el
articulp 26, nimero 8, -del Estatuto del Pais Vasco, ¥ el aha-
dide del articulo 1.°. de gue la inviolabilidad se -entiende eaun
después de haber cesado en su mandato- ¢l represeniante es
una simple precisién inherente & la esencia de la institucién
_y no contraria a la Constitucién y al Estatuto. )

Lo altimamente dicho no debe ser interrretado en el gentido
de que consideramos constitucionales aquellas prescripciones de
la Ley 2/1981 gue no se declaren inconstitucioneles por el sim-
ple hecho de que ellas puedan transcribir parrafos del Estatuto.
Por el contrario, su constitucicnalidad en general se basa en’

“que viens e regular, conforme & la Constitucién y al Estatuto,
una materid gue en la  medida gue se ajustaal Estatuto del
Pais Vasco puede entenderse comprendida dentro de las facul-
tades de autogobierno de la Comunidad Auténoma —articule 10,

_numero 2, del Estatuto— Las limitaciones de} legislador auto-
némico vienen dadas por la Constitucién y el propio Estatuto

. de Autonomia, pues éste es, con aguélla, «<la norma institucio-

nal basica de cada Comunidad Auténoma» —articulo 147, nu-

mero 1, de la- Constijucién. ‘ i .

7. Unas precisiones finales parecen necesarias para puntua-
lizar dos cuesticnes, La primerg se refiere a la disposicién adi-

cional de la Ley 2/1881, que concede efectos retroactivos a la

propia Ley respecto a los «parlamentarios de la actual legisla-

. CORRECCION de errores en el texto de las senten-
cias del Tribunal Constitucional, publicadas en el
suplemenio il «Boletin Oficial. de! Estado= niime-
ro 193, de techa 13 de agosto de. 1981, -

26834

Advertidos errores en el texto de las-sentencias ~del Tribu-
nal Constitucional publicadas en el suplemento al «Boletin Ofi-
cial del Estado» numero 183, de fecha 13 de agosto de 1981, se
transcriben & continuacién las operiunas rectificaciones:

En la pagina 1, segunds columna, epartade % segundo pé-
rrafo, linea séptima, donde dice: esegan la cual (apartado 2)s,
debe decir_w «seglin el cual {apartado 2)s, : )

T 19 noviembre 1981

tura que pudieran encontrarse en algunas de las situacionss
reguladas en la mismas. La norma ‘de referencia la considera-
mos inconstitucional sdlo en 'la medida en que se entienda
referida a ja inmunidad en sentido amplic —ihmunidad durante
todo el perfodo de su mandato ¥ necesidad de previa autoriza-
cién del Parlamento Vasco para ser inculpados ¥ procesados—
¥, por el contrario, no es inconstitucional en cuanto se refiere
a los preceptos que sancionan la inmunidad en el sentido res- -
tringido, come lo hace el articulo 28, nimero 6, del Estatuto
del Pafs Vasco y aguellos relativos a-la inviolabilidad -articu-
lo 1.0~ y a} fuero especial —articulo 2. nimeros 1 ¥y 2. .

La segunda puntuslizacién se refiere al preambule de ia
Ley 2/1881, en el que se contienen afirmaciones gue contradicen
o interpretan erréneamente preceptos de la Constitucidn espa-
fiola y del Estatuto del Pais Vasco. En la medida que el pream-
bule -no tiene valor normativo consideramos gue nc es nece-
sario, ni incluse resultaria correcto, hacer una declaracidén de
inconstitucionalidad expresa que se recogiers en la parte dis-
positiva de esta sentencia. Sin embargo, consideramos conve-
nients, en cuanto que los preémbulos gon.un slemento a tener
en cuenta en la Interpretacién de las leyes, manifestar expre-
samente que el preambulo de la Ley 2/1881 carece de valor -
interpretativo alguno en la medida que e] mismo se refiere
& preceptos que sean .declarados inconstitucionales y nulos én
1a sentencia o sean interpretados en la misma conforme a la
Constitucién y al Estatuto de Autonomfa ¥ de manera contraria-
a lo expresado en dicho preambulo.

La ‘Ley de. referencia, como se dice em su predAmbulo, ha
preténdido . equiparar los miembros del Parlamento Vasco a ios
parlamentarios de las Cortes Generales. No es la primera vez
que se intenta por medio de la legislacién autonémica g gue
un Tribuna! Constitucional se pronuncia scbre la cuestion. Al
respecto recordemos la sentencia del Tribuna! de Garantias
Constitucionales de la II Repablica de 3 de hoviembre .de 1934-
(«Gaceta de Madrids namere 311, de 7 de-noviembre de 1034,
paginas 1088 & 1003), que declaré «a inconstitucionalidad ma-
terials del articulo 22 del Estatuio Interior de.Cstalufia de 22 ds
mayo de 1033, . . ]

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, e! Tribunal Constitucicnal,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA. ‘

Ha decidido:

1.¢ Estimar parcialmente el recurso de inconstitucionalidad
interpuesto contra la Ley 2/1881, de 12 de febrerc, del Parla-’
mento- Vasco, sobre reconocimiento de los derechos de inviola-
bilidad e inmunidad de ios miembros de dicho Parlamento Vas-
co, ¥, en su virtud, declarar la inconstitucionalided y consi--
guiente nulidad: :

a) Del namero 1 del articulo 2.9 de dicha Ley en los parrafos
que dicen textualmente: «gozaran de inmunidad durante el -
periodo de su mandato» y «asimismo, no podran ser inculpadas
ni grocesa.dos sin la previa autorizacion de! Parlamento Vascos.
" b Del numero 3 del mismo articulo 2.° en su integridad; ¥y

¢ De la disposicién adicional -en la medida que la misma
se entlende referida a los parrafos del nimero 1 ¥ al numero 3
del articulo 2.° de la referida’Ley, declarados inconstitucionales
y nulos en los apartados precedentes.

. 2.2 Desestimar el recurso de las _re'stanteé pretensiones,

" Publiquese en el <Boletin Oficial del Estados, ‘

Dada en Madrid a 12 de noviembre de 1981.-—Manuel Garcia-
Pelayo y Alonso.—Jerénimo Arozamena -Sierra.—Manuel Diez
de Velasco Vallejo.—Gloria Begué Cantén.—Luis Diez Picazo.—
Francisco Tomas { Valiente.—Rafael Gémez-Ferrer Morant.—
Angel Escudero del Corral.—Placido Fernandez Viagas.—Firma-
dos ¥ rubricados. .

En-la pagina- 23, primera columna, linea vigésimo séptima,
doride dice: «la tramitdcion de las actuaciones y al sér unas,
debe. decir; «la tramitacién de las -actuaciones... y al ser unas.

En la pagina 28, segunda columna, phrrafo segundo, linea
octavae,  donde dice: «la causa pretendida. tampoco consistes,
debe decir: «la causa petendi tampoco consistes.

En la phgina 20, segunda columna, pérrafo cuarto. linea
octave, donde dice: «un derecho de la comunidad local a par-
ticipacions, debe decir: sun dereche de la comunidad local &
participars, - Lo . )

¥n Ja pégina 31, segunda columna, en el apartado 2 del
FALLO, linea.quinta, donde wice: «declarara la inconstitucio-
nalidad», debe cecir: =declarar ia inconstitucionalidad», :

L



