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RESUMEN
1. Constitucion

Arts. 24.2 (Derecho a un proceso sin dilaciones indebidas), 117.3 (Potestad jurisdiccional
de los tribunales) y 121 (Indemnizacién por funcionamiento anormal de Ia Adminis-
tracién de justicia) en relacién a inejecucion de sentencia condenatoria.

II. Acto impugnado

5. de la Seccién Tercera de la Audiencia Provincial de Bilbao, desestimatoria de re-
curso de apelacion contra la dictada por el Juzgado de lo Penal niimero 2 por delito de
descubrimiento y revelacién de secretos.

II1. Decision del Tribunal Constitucional

Desestimar el recurso de amparo.

iV. Fundamentos juridicos

La cuestion debatida se contrae a determinar si, como sostiene el recurrente, integra
el contenido el derecho fundamental a un proceso sin dilaciones indebidas consagrado en
el articulo 24.2 CE el derecho a la inejecucién de las SS dictadas en procesos en cuya tra-
mitacién se han verificado esas dilaciones {17.

La medida propuesta ni puede in¢luirse en el ambito del derecho fundamental a un
proceso sin dilaciones indebidas, ni esta consagrada en nuestro ordenamiento como ins-
trumento para reparar las consecuencias de su vulneracién.

La dilacién indebida no puede dar lugar al reconocimiento de un derecho a la pres-
cripcidn si el procedimiento no ha estado paralizado el tiempo legalmente previsto para
que se extinga la responsabilidad penal y este evento es una cuestion de legahdad ordi-
naria que corresponde enjuiciar a los Jueces y Tribunales,

Las dilaciones pueden haber causado perjuicios que, en su caso, deberan repararse, in-
cluso después de haber concluido el proceso. Concretamente, deberan repararse por la via
de la responsabilidad patrimonial del articulo 121 CE. Tampoco cabe descartar la aplica-
cién de otras medidas legalmente previstas para paliar los efectos del retraso producido,
desde la peticion de indulto, hasta la remisién condicional de la pena [3].

No existe colision entre el supuesto «derecho» prevalente a Ia inejecucion de la S. que
derivaria del articulo 24.2 CE y el simple mandato de ejecucion de lo juzgado del articu-
lo 117.3 CE, por la simple razén de que ni la inejecucion de las SS integra el contenido
del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas, ni, por contra, la ejecucion de lo juz-
gado es un simple mandato, sino que, ese si, forma parte del derecho fundamental a la
tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) de la parte favorecida por la resolucién judicial {4].
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La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Luis Lopez Guerra, Presidente, y don
Eugenio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo,
don José Gabaldén Lopez, don Julio Diego Gonzdlez
Campos y don Carles Viver i Pi-Sunyer, Magistrados,
ha pronunciado : e

EN NOMBRE DEL REY

la sipuiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo numero 759/1992, promo-
vide por don Francisco Javier de la Llosa Larena, re-
presentado por el Procurador de los Tribunales don
Luis Pulgar Arroyo y asistido del Letrado don Jests
Maria Larrea y Ruiz, contra Sentencia de la Seccion
Tercera de la Audiencia Provincial de Bilbao de 22 de
enero de 1992, desestimatoria de recurso de apelacion
ntimero 345/1991, promovido contra la dictada por el
Juzgado de lo Penal nimero 2 de esa capital, de fecha
2 de abril de 1991, en la causa numero 252/1990, pro-
cedente del Juzgado de Instruccion numero 2 de Bil-
bao —procedimiento abreviado num. 402/1989—, se-
guida por delito de descubrimiento y revelacion de se-
cretos. Ha sido parie «Maquinaria Anivi, S. A », repre-
sentada por el Procurador don Luis Pifieira de la Sierra
y asistida del Letrado don José Bustamente. Ha com-
parecido el Ministerio Fiscal y ha sido Ponente el Ma-
gistrado don Carles Viver i Pi-Sunyer, quien expresa el
parecer de la Sala.

i ANTECEDENTES

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 25 de
marzo de 1992, don Luis Pulgar Arroyo, Procurador de
los Tribunales y de don Francisco Javier de la Llosa La-
rena, interpone recurso de amparo contra la Senten-
cia de la Seccion Tercera de la Audiencia Provincial de
Bilbao de 22 de enere de 1992, desestimaloria del re-
curso de apelacion niimero 345/1991, promovido con-
ira la dictada por ¢l Juzgado de lo Penal nimero 2 de
esa capital, de fecha 2 de abrii de 1991, en la causa nu-
mero 252/1990, procedente del Juzgado de Instruccion
mimero 2 de Bilbao (procedimiento abreviado mime-
ro 402/1989), por delito de descubrimiento y revelacion
de secretos.

2. Los hechos en los que se fundamenta la deman-
da son, sucintamente expuestos, los que siguen:

a) Por Seniencia de 2 de abril de 1991 (causa
252/1990), el Juzgado de lo Penal numero 2 de Bilbao
conden6 al hoy recurrente, como autor de un delito de
descubrimiento v revelacion de secretos, a las penas
de dos meses de arresto mayor, multa de 100.000 pe-
setas, accesorias, cosias e indemnizacidon a determinar
en ejecucion de Sentencia. El Juzgado tuvo por proba-
do que el recurrente habia facilitado a la empresa para
la que trabajaba los planos de una maguinaria comer-
cializada por otra empresa y a los que habia tenido ac-
ceso por razon de su anterior vinculacion laboral con
la misma.

b} El demandante de amparo interpuso recurso de
apelacion (nim. 345/1991) ante la Audiencia Provin-
cial de Bilbao, cuya Seccion Tercera dicté Sentencia
desestimatoria de 22 de enero de 1992 El recurrente
alegaba que durante la sustanciacion del proceso en la

primera instancia se habian producido dilaciones in-
debidas, lo que, unido al tiempo transcurrido entre la
comision de los hechos enjuiciados y la interposicion
de la querella que dio lugar al procedimiento, debia re-
dundar en la declaracion de que el delito habia pres-
Crito o, en su caso, a la apreciacion de la concurrencia
de una pretendida atenuante analégica de «dilaciones
indebidas». La Audiencia, sin embargo, aun cuando re-
conocid la existencia de dilaciones indebidas en el pro-
ceso a qguo, desestimo este motive del recurso por en-
tender que el derecho a un proceso sin dilaciones y el
instituto de la prescripcion constituyen entidades ju-
ridicas diferentes, pues mientras la vulneracion de
aquel derecho solo puede producir —si, como era el
caso, va se ha dictado Sentencia— efectos indemniza-
torios, la prescripcion actia en el ambito de la respon-
sabilidad criminal.

3. Se interpone recurse de amparo contra la Sen-
tencia de la Seccion Tercera de la Audiencia Provin-
cial de Bilbao, de 22 de enero de 1992 (apelacion
nam. 345/1991), interesando su nulidad y que este Tri-
bunal «dicte en su dia Sentencia por la que se declare
que (..) no ha Jugar a proceder a la ejecucion de la
pena impuesta (...} {...) impidiendo asi se produzcan las
consecuencias mas gravosas directamente derivadas
de la vulneracion del derecho a un proceso piiblico sin
dilaciones indebidas», con imposicion de costas a la
contraparie si temerariamente se opusiere a nuestra
pretension. Se interesa, ademas, el recibimiento del
pleito a prueba.

Entiende el demandante que la resolucién judicial
impugnada ha incurrido en infraccion del articu-
lo 24.2 CE. A su juicio, y dado que en el proceso se han
producide dilaciones indebidas —reconocidas por la
propia Sentencia de apelacion ahora impugnada—,
iprocede que no se ejecule la condena impuesta. Al ob-
lieto de razonar su pretension, trae a colacion el texto
‘de una Sentencia de la Seccidon Primera de la Audien-
cia Provincial de Bilbao, de 22 de febrerc de 1989, en
la gue se considera que el Tribunal sentenciador, vin-
culado por el mandato normativo mas fuerte del ar-
ticulo 24.2 CE, estd obligado a impedir por si mismo
que se produzean las consecuencias gravosas deriva-
das de la vulneracion del derecho fundamental a un
proceso sin dilaciones indebidas, por lo que debe de-
clarar que no ha lugar a ejecutar la pena.

4. Mediante providencia de 6 de julio de 1992, la
Seccion Cuarta de este Tribunal acords, de conformi-
dad con lo dispuesto en el articulo 50.3 LOTC, conce-
der al demandante de amparo y al Ministerio Fiscal
un plazo comun de diez dias para que alegaran lo que
estimasen pertinente en relacion con la posible con-
currencia de la causa de inadrmision establecida en el
articulo 50.1.¢) LOTC, por carecer Ia demanda mani-
festamente de contenido que justifique una resolucion
sobre el fondo.

5. Porprovidencia de 19 de octubre de 1992, 1a Sec-
cion acordé admitir a tramite la demanda de amparo
y dirigir comunicacion a la Seccién Tercera de la Au-
diencia Provincial de Bilbao vy al Juzgado de lo Penal
nimero 2 de esta capital para que remitieran, respec-
tivamente, certilicacion o copia adverada de las actua-
ciones correspondientes al recurso de apelacién ntime-
ro 345/1991 y a la causa 252/1990; asimismo, se acor-
do la practica de los emplazamientos pertinentes,

6. Mediante Auto de 30 de noviembre de 1992 la
Sala Segunda de este Tribunal acordé suspender la eje-

157



BIC 153 (1994)

STC 35/1%%4, 31 enero

cucién de las Sentencias dictadas por el Tuzgado de lo
Penal nitmero 2 y por la Audiencia Provincial en lo que
afecta a las penas privativas de libertad y accesorias,
denegando la suspension de la pena de multa, costas
e indemnizacion.

7. Mediante providencia de 14 de enero de 1993 la
Seccion Cuarta acordd tener por personado y parte en
el procedimiento al Procurador don Luis Pifeira de la
Sierra, en nombre y representacion de «Magquinaria
Anivi, S. A ». Asimismo, se acordd acusar recibo de to-
das las actuaciones interesadas en el anterior provei-
do y dar vista de las mismas a las partes personadas
y al Ministerio Fiscal por plazo comin de veinte dias
para que presentaran las alegaciones que estimasen
pertinentes, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 52.1. LOTC.

8 La representacion procesal del recurrente pre-
sento su escrito de alegaciones el 10 de febrero de 1993;
en él se cita abundante jurisprudencia de este Tribu-
nal y del Tribunal BEuropeo de Derechos Hurnanos en
maleria de dilaciones indebidas, insistiendo en que los
retrasos verificados durante la tramitacién del proce-
so penal al que se ha visto someltido el recurrente no
son imputables a éste, por lo que procede que ahora
este Tribunal repare el dafio causado en los términos
interesados en el escrito de demanda.

9. El escrito de alegaciones del representante pro-
cesal de «Maquinaria Anivi, S.A» se registré en este
Tribunal el T de febrero de 1993. A juicio de esta enti-
dad, la duracion del procedimiento penal no puede
considerarse excesiva, habida cuenta de la compleji-
dad del asunto enjuiciado, ni cabe imputaria a su pro-
pia conducta; ademas, la demora denunciada por e} ac-
tor no ha redundado en una agravacién de las penas o
en un regimen penitenciario mas oneroso, sino todo lo
contrario. Por ello, solicita la desestimacian de la deé-
manda de amparo.

10.  El Ministerio Fiscal presenté su escrito de ale-
gaciones el 11 de febrero de 1993, Tras exponer los an-
tecedentes del caso v sefialar que la nica peticion con-
tenida en el stplico de la demanda es que se dicte Sen-
tencia por la que se declare que no ha lugar a la eje-
cucién de la pena impuesta, alega el Ministerio Pabli-
co que la peculiaridad del presente caso radica en que
la existencia de dilaciones indebidas ha sido ya decla-
rada por los drganos judiciales; lo que se solicita de
este Tribunal, por tanto, no es la declaracion de que
se han producido dilaciones, sino que de tal declara-
cion —ya realizada por la jurisdiccién ordinaria-— se
extraigan determinadas consecuencias, concretamen-
te, Ia improcedencia de la ejecucién de la pena, al ob-
jeto de impedir que se produzcan consecuencias mas
BIavosas,

Ello supone, 2 juicio del Ministerio Fiscal, que huel-
ga enlrar a examinar extremos tales como la posible
influencia de la existencia de dilaciones indebidas res-
pecto de la prescripcion del delito o su caracter de cir-
cunstancia atenuante, cuestiones éstas ya resueltas en
la via judicial. Tampoco importa la valoracién de si la
declaracion de existencia de dilaciones indebidas es o
no correcta; la declaracion existe, y lo que aqui inte-
resa son sus consecuencias.

El Ministerio Fiscal declara compartir la tesis del re-
currente sobre la autonomia del derecho fundamental
a un proceso sin dilaciones indebidas, asi como su
preocupacion en orden a la adopcién de las medidas

158

reparadoras necesarias en ¢l caso de que aquel dere-
cho resulte vulnerado. A su juicio, no cabe duda de que
la medida mas drastica es la solicitada por el deman-
dante, aunque lo que ahora debe dilucidarse es si tal
solucion resulta constitucionalmente posible

Admitido que el recurrente ha visto vulnerado su de-
recho a un proceso sin dilaciones indebidas, procede
ahora, en electo, «el restablecimiento del recurrente en
la integridad de su derecho o libertad con la adopcion
de las medidas apropiadas, en su caso, para su conser-
vacidn» {(art. 55.1 LOTC) No cabe duda ——contimia el
Ministerio Fiscal— que el actor tiene expedita la via
del articulo 121 CE para lograr el resarcimiento eco-
némiceo procedente; ello, sin embargo, no le parece su-
ficiente. Se pregunta a continuacion el Ministerio Pa-
blico si cabe concederle lo que pide, entendiendo que
la respuesta ha de ser claramente negativa, pues la
adopcidn de la medida solicitada supondria la quiebra
—por este Tribunal o por los drganos judiciales— de
otro derecho fundamental: El derecho a la ejecucién
de las resoluciones judiciales, integrado en el derecho
a la tutela judicial efectiva del articulo 24.1 CE.

Una Sentencia condenatoria cuyo contenido no se
ejecutara se convertiria, para el Ministerio Pablico
—recogiendo una expresion de este Tribunal—, en una
mera «declaracion de intenciones», debiendo recordar-
se que «la inejecucidn de una resolucion judicial pue-
de vulnerar el articulo 24.1 CE, excepto que la no eje-
cucidn se apoye en una causa prevista por una norma
legal» (ATC 222/1989). Siendo patenle gue no existe
ninguna norma legal que habilite al juzgador —ni a
este Tribunal— para adoptar una medida como la que
se solicita, es evidente que lo que se intenta es que se
salvaguarde un derecho fundamental lesionando otro.
Aparte de que el contenido esencial del derecho a no
padecer dilaciones indebidas no comprende el derecho
a la nulidad del procedimiento en el que aquéllas se
hayan producido o a la inejecucion de las resoluciones
que en ¢l se hayan adoptado, nos encontramos ante lo
que el propio recurrente cita como la necesidad de res-
petar el derecho mas alta, esto es, la necesidad de res-
petar la Constitucion impidiendo que la reparacién del
derecho a un proceso sin dilaciones redunde en la le-
sion del derecho a la tutela judicial efectiva. Por tanto
—contintta el Ministerio Fiscal— sera preciso habili-
tar otras [6rmulas de reparacion, como las sefialadas
en la STC 5/1985, que reduce las medidas reparadoras
al ambito indemnizatorio.

Alega, seguidamente, el Ministerio Fiscal que no
puede olvidarse que el articulo 117 3 CE obliga a los
organos jurisdiccionales a hacer ejecutar lo juzgado,
asi como que el articulo 18 LOPJ dispone que «las re-
soluciones judiciales sélo podran dejarse sin efecto en
virtud de los recursos previstos en las leyes». Ademas,
el principio general conforme al cual «las Sentencias
se ejecutaran en sus propios términos» (art. 182 1.OPY)
solo cede en casos de imposibilidad —lo que no es el
caso— o en virtud del derecho de gracia, cuyo ejerci-
cio corresponde al Rey {art. 18.3 LOPI).

Lo que el demandante pretende es, para el Ministe-
rio Fiscal, que los Tribunales —ordinarios y Constitu-
cional— vengan a ejercer un derecho, el de gracia, que
no les corresponde, extrayendo del articulo 24.2 CE
unos efectos que exceden con mucho de su contenido
esencial. Sin embargo, no se trata sélo de una cuestién
de incompetencia, sino que, ademads, parece olvidarse
la doctrina de este Tribunal, segiin la cual una tutela
judicial que pueda Hamarse efectiva supone Ia necesi-
dad de la ejecucion de lo juzgado en sus propios tér-
minos. Y se desconoce, también, la jurisprudencia del
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Tribunal Supremo, el cual, incluse en sus Sentencias
mas progresivas, declara la imposibilidad de decretay
la nulidad de un proceso en el que se hayan padecido
dilaciones indebidas y aplica —como mucho-- una
atenuante analogica.

El amiparo, en delinitiva, no puede prosperar, pues
el articulo 24.2 CE, al proscribir las dilaciones indebi-
das, solo otorga un doble derecho: Un derecho presta-
cional, «en cuanto su contenido esencial va referido al
derecho del ciudadano a que sus demandas de (utela
judicial sean atendidas sin dilaciones indebidas», y un
derecho reaccional, «en cuanto que, de producirse una
reaccion vulnerante, impone una obligacién de pones-

le fin». «Esos dos caracteres, que sugieren un primer

momento preventivo y un segundo momento reactivo,
colman el contenido del derecho. Pero una vez vulne-
rado, lo que surge es un derecho a resarcimiento pe-
cuniario a favor del perjudicado en contra del Estado.»
Asi lo ha entendido la Audiencia Provincial cuya sen-
tencia se impugna y, dado que ésta es perlectamente
adecuada a Derecho, entiende el Ministerio Fiscal que
no procede su revocacion.

En consecuencia, el Ministerio Fiscal interesa la de-
negacion del amparo pretendido.

11. Por providencia de 27 de enero de 1994 se se-
italo para deliberacion v {allo el dia 31 del mismo mes
¥y ano.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El presentie recurso de amparo se dirige contra
la Sentencia de la Seccion Tercera de la Audiencia Pro-
vincial de Bilbao, de 22 de enero de 1992, desestima-
toria del recurso de apelacion nimero 345/1991 El re-
currente, tras reiterar la existencia de retrasos indebi-
dos en la tramitacion del proceso de instancia, alega
la vulneracion del articuio 24.2 CE, concrelamente, la
de su derecho a un proceso sin dilaciones indebidas.
Funda su pretension en la no reparacion de las dila-
ciones producidas durante la tramitacién del proce-
so de instancia al negarse Ia Audiencia a declarar la
inejecucion de la pena. El demandante de amparo con-
sidera que la conculcacion del derecho a un proceso
sin dilaciones indebidas solo puede ser reparada me-
diante la inejecucion de la Sentencia con la que aquel
proceso conclitye, al objeto de evitar, dice, que se pro-
duzcan las consecuencias gravosas derivadas de la vul-
neracién del citado derecho fundamental. Solicita de
este Tribunal que «dicte en su dia Sentencia por la que
se declare que no ha lugar a proceder a la ejecucion
de la pena impuesta».

Por su parte, la entidad «Maquinaria Anivi, 5. A.»,
niega que en el proceso a quo se hubieran producido
retrasos indebidos. Justifica esta afirmacion a partir
de la ponderacion de la complejidad del proceso y de
la actitud del entonces querellado y hoy recurrente.

Finalmente, ¢l Ministerio Fiscal considera que la
inejecucion interesada por el recurrente, ademas de le-
galmente imposible, pugnaria con el deber constitu-
cionalmente exigido a los Jueces en orden a la ejecu-
cion de lo juzgado v supondria la infraccion de otro de-
recho fundamental: El derecho de la contraparte a la
ejecucion de las resoluciones judiciales y, con él, del
derecho a la tutela judicial efectiva

A pesar de que tanto el demandante de amparo como
la entidad personada en este procedimiento reiteran el
debate sobre la existencia o no de dilaciones indebidas
en el proceso a quo, lo cierto es que la Audiencia ha

constatado v declarado la infraccion del referidoe dere-
cho y lo ha hecho aplicando al caso, de forma razona-
da y razonable, los criterios objetivos que para apre-
lciar la concurrencia de las dilaciones del articu-
1o 24.2 CE ha utilizado este Tribunal, de acuerdo con
la doctrina sentada-por el TEDH al interpretar ef ar-
ticulo 6.1 del Convenio para la Proteccién de los Dere-
chos Humanos vy de las Libertades Politicas. Siendo
esto asi, basta con esta constatacion para despejar la
duda acerca de la efectiva vulneracion del derecho a
un proceso sin dilaciones indebidas en la que incurrio
el proceso del que trae causa la Sentencia ahora
recurrida.

Delimitado asi el objeto del presente recurso v las
posiciones de cada una de fas partes que en ¢l se han
personado, la cuestion debatida se contrae a determi-
nar si, como sostiene el recurrente, integra el conteni-
do del derecho fundamental a un proceso sin dilacio-
nes indebidas consagrado en el articulo 24.2 CE el de-
recho a la inejecucion de las Sentencias dictadas en
procesos en cuya tramitacion se han verilicado esas
dilaciones.

2. Para dar respuesta a esta cuestion no es necesa-
rio analizar en todos sus aspectos la amplia problema-
tica que plantea el derecho a un proceso sin dilaciones
indebidas, ni traer agui toda la copiosa jurisprudencia
constitucional dictada con relacion a este derecho.
Bastara con referirse a las que abordan directamente
la cuestion de la naturaleza y contenido del mismo.
Desde esta perspectiva conviene comenzar recordando
que desde la STC 24/1981 hemos venido afirmando que
el derecho a la jurisdiccion reconocido en el articu-
lo 24.1 CE no puede entenderse como algo desligado
del tiempo en que debe prestarse ia tutela judicial por
los 6rganos del Poder Judicial, sino que ha de ser com-
prendido en ¢l, de modo que se juzgue y haga ejecutar
lo juzgado dentio de términos temporales razonables
(STC 133/1988). De ahi que el derecho a un proceso sin
dilaciones indebidas, aungue se trate de un derecho
perfectamente autonomo (SSTC 36/1984, 5/1985 y
133/1988), mantenga una intima conexion {anto en el
derecho a la tutela judicial efectiva del articu-
lo 24.1 CE, como con el conjunto de garantias con las
que, a lravés del reconocimiento de un conjunto de
derechos fundamentales —derecho al Juez ordinario,
ala delensa v a la asistencia letrada, a ser informa-
do, etc.~—, el articule 24.2 ha querido asepgurar la
correccion del ejercicio de la potestad jurisdiccional
de los Jueces y Tribunales, no solo en el orden penal,
sino en todos los érdenes jurisdiccionales (por todas,
STC 24/1981).

Pues bien, la incardinacion del derecho a un proce-
so sin dilaciones indebidas dentro del conjunto de los
derechos del articulo 24 2 CE pone de manifiesto que
se trata, en esencia, de un derecho ordenado al proce-
so cuya finalidad especifica vadica en la garantia de
lque el proceso judicial, incluida la ejecucion de las re-
soluciones, se ajuste en su desarrollo a adecuadas pau-
tas temporales. Se trata, en suma, de ur derecho que
posee una doble faceta: de un lado, una faceta presta-
cional, sin duda la fundamental (STC 81/1989), consis-
tente en el derecho a que los Jueces vy Tribunales re-
suelvan y hagan ejecutar lo resuello en un «plazo ra-
zonable» —en expresion del articulo 6.1 del Convenio
para Ia Proleccion de los Derechos Humanos y de las
Libertades Politicas de 1950-. Como se dijo en ia
STC 223/1988, «supone que los Jueces y Tribunales de-
ben cumplir su funcién jurisdiccional de garantizar la
libertad, la justicia v la seguridad con la rapidez que
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permita la duracion normal de los procesos, evitando
dilaciones indebidas que quebranten la efectividad de
la tutela». Este contenido prestacional afecta también
a los demas poderes del Estado, ya que «lleva implici-
ta la dotacion a los drganos judiciales de las necesa-
rias medidas personales y materiales» (8TC 50/1989).
Otra faceta es la reaccional, que actua también en el
marce estriclo del proceso y consiste en el derecho a
que se ordene la inmediata conclusion de los procesos
en los que se incurra en dilaciones indebidas.

Este es, en sus rasgos fundamentales, y por lo que
aqui interesa, el contenido del derecho constitucional
a un proceso sin dilaciones indebidas. Junto a é1, nues-
tro ordenamiento ha previsto otras medidas para re-
parar los efeclos de las dilaciones indebidas. Unas son
medidas sustitutorias o complementarias para cuando
no puede ya restablecerse in natura la integridad del
derecho o su conservacion Otras quedan fuera del Am-
bito estricto de las dilaciones procesales, aunque tien-
den también a paliar los efectos de las mismas.

Entre las primeras figura, ademas parcialmente de
la posible exigencia de responsabilidad civil y aun pe-
nal del organo judicial, la responsabilidad patrimonial
del Estado prevista en el articulo 121 CE para los su-
puestos de funcionamiento anormal de la Administra-
cion de Justicia, ya que, como ha reiterado este Tribu-
nal, las dilaciones indebidas constituyen, sin duda, una
manifestacion de ese mal funcionamiento

Las segundas son especialmente relevantes en el or-
den penal. En ¢l la tardanza excesiva o irrazonable en
la finalizacion de los procesos puede tener sobre el
afectado unas consecuencias especialmente perjudicia-
les, de modo que en materia penal la dimension tem-
poral del proceso tiene mayor incidencia que en otros
ordenes jurisdiccionales, pues estan en entredicho va-
lores o derechos que reclaman tratamientos preferen-
tes (SSTC 5/1985 y 133/1988). Ese especial relieve de la
dimension temporal en el proceso penal se acentiia sin-
gularmente en los supuestos de medidas preventivas
de privacion de liberiad, como ya ha tenido ocasion de
destacar este Tribunal (S8TC 18/1993 v 8/1990). Pero,
al margen de estos supuestos, la presteza en la deci-
sidn judicial para clarificar las eventuales responsabi-
lidades penales es una exigencia constitucional tam-
bién para la efectividad de la justicia y de las funcio-
nes que cumplen las sanciones penales. Hasta tal pun-
to es asf que el Codigo Penal ha previsto plazos de pres-
cripeion que suponen la extingion de la responsabili-
dad penal por el transcurso del tiempo, tanto en lo que
se refiere a la prescripcion del delito como a la pres-
cripcién de la pena {arts. 112 y sigs. CP). Otros meca-
nismoes tienden a paliar las nocivas consecuencias per-
sonales, familiares, laborales o de otra indole que de
ese indebido retrasc pueden derivarse para el conde-
nado, en relacién con la orientacidon que el articu-
lo 25.2 CE establece para las penas privativas de liber-
tad, orientacién que, mas allda de la finalidad de la
pena, trata de facilitar y favorecer al penado que pier-
de su libertad una efectiva reinsercién en la sociedad
y una adecuada rehabilitacion. En este marco pueden
situarse, por ejemplo, el indulto o la aplicacion de la
remision condicional de la pena.

Esta doble trascendencia, social y personal, de ias di-
laciones indebidas debe, sin duda, tenerse presente al
disefar la politica criminal y habra de reflejarse no
s6lo en el tratamiento penitenciario, sino también en
su caso en la respuesta legal a estas anomalas si-
luaciones.

Con todo, desde la perspectiva constitucional del de-
recho al proceso sin dilaciones indebidas, estas medi-
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das no forman parte del contenido de este derecho por-
que rebasan el Ambito del proceso o la finalidad de la
conclusién inmediata del mismo que conforma su con-
tenido constitucional.

3. Pues bien, en ¢l caso que aqui nos ocupa, el re-
currente pretende incluir en el ambito del articu-
lo 24.2 CE, no ia ejecucion inmediata de la Sentencia,
sino al contrario su inejecucion, como medida para re-
parar las consecuencias negativas que para él ha teni-
do la dilacién indebida en la tramitacién del proceso,
judicialmente declarada. Ante esta pretensidgn cabe
avanzar ya que la medida propuesia ni puede incluir-
se en el ambito del derecho fundamental a un proceso
sin dilaciones indebidas, ni, en otro orden de conside-
raciones, esta consagrada en nuestro ordenamiento
como instrumento para reparar las consecuencias de
su vulneracion.

En Sentencias precedentes este Tribunal ha tenido
ocasion de abordar una cuestion semnejante a la aqui
planteada: la relacion entre las dilaciones indebidas y
la prescripcion penal —que, efectivamente, puede He-
var a la extincion de la responsabilidad criminal—. En
todas ellas ha concluido que el derecho a que el pro-
ceso se tramite, resuelva y ejecute en un plazo razona-
ble es plenamente independiente del juego de la pres-
cripcion penal (SSTC 255/1988 y 83/1989). La dilacion
indebida no puede dar lugar al reconocimiento de un
derecho a la prescripcion si el procedimiento no ha es-
tado paralizado el tiempo legalmente previsto para
que se extinga la responsabilidad penal por este moti-
vo y esle evento €s una cuestion que es, por otra parte,
una cuestion de legalidad ordinaria que corresponde
'enjuiciar a los Jueces y Tribunales (por todas,
STC 83/1989). Ni la inejecucién de la Sentencia ni la
extincion o atenuacion de la responsabilidad criminal
pueden deducirse, pues, del derecho a un proceso sin
dilaciones indebidas.

Como queda dicho, desde la perspectiva del articu-
lo 24.2, la apreciacion de una dilacion indebida ha de
conducir a adoptar las medidas necesarias para que
cese esa dilacién, en el presente supuesto para que se
ejecute la Sentencia dictada. Las dilaciones pueden ha-
ber causado perjuicios que, en su caso, deberan repa-
rarse, incluso después de haber concluido el proceso,
ya que la Sentencia tardia sana la vulneracién del de-
recho a la tutela judicial efectiva pero no el del proce-
so sin dilaciones (SSTC 26/1983 v 5/1985). Concreta-
mente, deberan repararse por la via de la responsabi-
lidad patrimonial del articulo 121 CE, y en ella la de-
claracion judicial, o la de este Tribunal al amparo del
articulo 24.2, en el sentido de que se han producido di-
laciones indebidas, puede servir de titidlo para acredi-
tar el funcionamiento anormal de la Administracion
de Fusticia en el que puede fundarse la reparacién in-
demnizatoria (STC 50/1989). En este mismo orden de
consideraciones, tampoco cabe descartar la aplicacion
de otras medidas legalmente previstas para paliar los
efectos del retraso producido, desde la peticién de in-
dulto, hasta la remision condicional de la pena. Sin
embargo, la particularidad del presente caso radica en
que la inejecucidn de las Sentencias no sdlo no forma
parte del contenido de este precepto constitucional,
sino que tampoco esta prevista, hoy por hoy, en nin-
gin otro precepto de nuesiro ordenamiento,

4. El recurrente, trayendo a colacién algunos
parrafos de una Sentencia de la Audiencia Provincial
de Bilbao, completa su argumentacion afirmando que,
en los supuestos de dilaciones indebidas como el que
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aqui nos ocupa, se produce una colision entre dos man-
datos normativos constilucionales incompatibles, el
del articulo 117 3 que ordena a los Jueces y Tribuna-
les ejecutar lo juzgado y el articulo 24 .2 que consagra
el derecho a un proceso sin dilaciones. A su juicio, este
dilema debe resolverse a lavor del mandato que deri-
va directa y necesariamente de un derecho fundamen-
tal como es el del articulo 24 2 y, en consecuencia, debe
declararse que no ha lugar a proceder a la ejecucian
de la pena impuesta.

A estas aliuras de nuesiro razonamiento no son ne-
cesarias ya extensas argumentaciones para rechazar
este alegalo del recurrente. De lo que Hevamos dicho
se deduce que no pueden acogerse las premisas de las
que parte el silogismo propuesto y, en consecuencia,
tampoco cabe compartir su conclusion. En efecto, no
existe colision enire el supuesto «derecho» prevalente
a la inejecucion de la Sentencia que derivaria del ar-
ticulo 24.2 CE vy ¢l simple mandato de ejecucion de lo
juzgado del articulo 117.3 CE, por la simple razén de
que, como hemos argumentado con anterioridad, ni la
ejecucion de las Sentencias integra el contenido del de-

recho a un proceso sin dilaciones indebidas, ni, por

contra, la ejecucion de lo juzgado es un simple man-
dato, sino que, ése si, [orma parte del derecho [unda-
mental a la tutela judicial efectiva (art 24.1 CE) de la
parte favorecida por la resolucion judicial.

5. En definitiva, pues, la dilacion indebida del pro-
ceso no puede traducirse en la inejecucion de la Sen-
tencia con la que ¢ste haya linalizado, ni tampoco
—como pretendia el actor en el proceso a guo— la res-
ponsabilidad criminal ha de quedar alterada por la via
de aplicacion de eximentes o atenuantes por el hecho
de eventuales dilaciones Constatada judicialmente la
comision de un hecho delictive vy declarada la consi-
guiente responsabilidad penal de su autor, el mayor o
menor relraso en la conclusion del proceso no afecta
en modo alguno a ninguno de los extremos en los que
la condena se ha fundamentado, ni perjudica a la rea-
lidad de Ia comision del delito ni a las circunstancias
determinantes de fa responsabilidad criminal. Dada la
desconexion entre las dilaciones indebidas y la reali-

dad dei ilicito vy de la responsabilidad, no cabe, pues,
extraer de aquéllas una consecuencia sobre ésta, ni,
desde luego, hacer derivar de las dilaciones la inejecu-
cion de la Sentencia condenatoria dictada. Si el drga-
no judicial estima que su ejecucion puede producir

~efectos indeseados de cualquier género, el ordenamien-

to prevé a estos fines mecanismos como el del indulto,
apropiado, como se ha dicho antes, para sin desvirtuar
su obligacion constitucional de ejecutar lo juzgado y
sin desnaturalizar el contenido del derecho a un pro-
ceso sin dilaciones indebidas, obtener de una manera
juridicamente correcta el lin de la ejecucion de la
condena.

Fuera de este especifico cauce, en la actualidad, la
ejecucion resulta obligada, pues ninguna disposicion
permite otra cosa, ni cabe oponer a la misma razones
derivadas de la efectividad de un derecho cuya razon
de ser es obtener la conclusion a tiempo de un proceso
judicial en curso, sin que de su reconocimiento cons-
titucional puedan derivarse los electos exoneratorios
que el recurrente pretende ni, por ello, la inejecucion
de la Sentencia penal dictada en un proceso indebida-
mente dilatado.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Consti-
tucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Desestimar ¢l recurso de amparo interpuesto por
don Francisco Javier de la Llosa Larena.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon».

Dada en Madrid a 31 de enero de 1994 —Luis Lopez
Guerra—Fugenio Diaz Eimil—Alvaro Rodriguez Be-
reijo —Jos¢é Gabaldon Lopez—Julio Diego Gonzalez
Campos —Carles Viver i Pi-Sunyer~Firmados y ru-
bricados.
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