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RECURSOS DE AMPARO

STC 35/1987, de 18 de marzo (Sala 1.°)

Recurso de amparo num. 27/1986 (RA-584)

Ponente: Magistrado don Eugenio Diaz Eimil
(B. 0. E. de 14 de abril de 1987)

COMENTARIO
I. Acto impugnado

Recurso de amparo contra la Sentencia del Juzgado de Primera Instan-
cia niim. 3 de Madrid, estimadora de excepcion de incompetencia.

II. Decision del Tribunal Constitucional

Denegar el amparc.

1I1. Jurisprudencia

El recurso se interpone en amparo de derechos fundamentales, que se
consideran vulnerados al no haberlos protegido la jurisdiccién frente al acto
por el cual la empresa «Industrias Turisticas, Sociedad Anénima» (INTUR-
SA), propietaria del Hotel «Tres Carabelas», de Torremolinos (Malaga), pro-
cedis al demontaje y posterior almacenamiento de la figura escultorica, rea-
lizada por el escultor Pablo Serrano Aguilar en el vestibulo de dicho hotel,
en cumplimiento de contrato.

La pretension de amparo del derecho de produccion y creacion artistica
y, alternativamente, del derecho al honor se ejercita frente a un acto de un
particular realizado, segun la propia demanda, en el afio 1962 e impugnado
por el artista mediante el ejercicio de la accién civil que dio lugar a Senten-
cia desestimatoria del Juzgado niim. 5 de Madrid confirmada en apelacion
vy en casacion.

Estos datos temporales plantean el problema de la aplicacién retroacti-
va de la proteccion de los derechos fundamentales a actos anteriores al 29
de diciembre de 1978, en que entr6 en vigor nuestra Constitucion.

La demanda sostiene que la situacion originada el afio 1962 con el des-
montaje de la obra de su lugar de emplazamiento, sin consentimiento de su
autor, tiene caracter duradero («se perpetda») y que, en consecuencia, la en-
trada en vigor de la Constitucién «ha operado el “milagro” de conceder re-
levancia, como violadora de la esfera de los derechos fundamentales del ar-
tista, a una situacion creada por la demanda y recurrida (el almacenamien-
to de los materiales de la composicion escultorica) con mucha anterioridad,
y que hasta el 29 de diciembre de 1978 era perfectamente licita, si no juri-
dicamente indiferente».
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1. LaConstitucion tiene la significacion primordial de establecer un or-
den de convivencia, singularmente en relacion con derechos fundamentales
y libertades publicas, debiendo por ello reconocerse que puede afectar a ac-
tos posteriores a su vigencia que deriven de situaciones creadas con anterio-
ridad, ya que, ademas, la disposicion transitoria segunda, 1, de la Ley Or-
ganica del Tribunal Constitucional admite el recurso de amparo contra ac-
tos o resoluciones anteriores que no hubieran agotado sus efectos.

Pero esta doctrina de caracter general debe ser concretada caso por caso,
teniendo en cuenta sus peculiaridades, sin admitir en ningun supuesto una
retroactividad de grado maximo que conduzca a aplicar, sin mas matiza-
cidn, una norma constitucional a una relacion juridica, sin tener en cuenta
que fue creada bajo el imperio de una legalidad anterior, asi como la época
en que consumio sus efectos.

En el caso de autos nos encontramos con tres Sentencias, la ultima, de-
finitiva y con efecto de cosa juzgada, con fecha de 21 de junio de 1965. Nos
encontramos, por tanto, ante una situacion plenamente agotada trece afios
antes de la vigencia de [a Constitucion, sin que exista después de ésta acto
alguno posterior derivado de Ia misma.

En contra de ello, es para el TC inaceptable el argumento de que la si-
tuacion que se estima vulneradora de los derechos fundamentales invocados
se ha perpetuado, permaneciendo igual desde que se realizé el acto de des-
monte y almacenamiento de la escultura, pues es obvio que esto ocurre siem-
pre que las consecuencias de actos humanos no son restituidas por un acto
posterior, y asi sucede, por ejemplo, con todas las indefensiones que pudie-
ran haberse producido en los procesos judiciales, fenecidos antes de la vi-
gencia de la Constitucion o con todos los atentados a la libertad ideologica
o a la libre circulacion de personas realizados con anterioridad a la Consti-
tucién, v es claro que, de aceptarse la tesis de la demanda, se abriria el re-
curso de amparo a todos esos supuestos [3].

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Francisco Tomas y Valiente, Presiden-
te, y don Francisco Rubio Llorente, don Luis Diez-Pi-
cazo y Ponce de Ledn, don Antonio Truyol Serra, don
Eugenio Diaz Eimil y don Miguel Rodriguez-Pifiero y
Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo mimero 27/1986, interpues-
to por el Procurador de los Tribunales don Juan Luis
Pérez-Mulet y Sudrez, en representacion de dofia Jua-
na Concepcion Francés de la Campa v bajo la direc-
cion del Abogado don Eduarde Garcia de Enterria,
contra la Sentencia del Juzgado de Primera Instancia
numero 3 de Madrid, estimatoria de excepcion de in-
compelencia y en el que han sido parte, «Industrias
Turisticas, Sociedad Anonima», represeniada por el
Procurador de los Tribunales don Rafael Ortiz de So-
lorzano y Arbex, y bajo la direccién de Letrado, y en
el que ha comparecido el Ministerio Fiscal, siendo po-
nente el Magistrado don Eugenio Diaz Eimil, quien ex-
presa el parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

1. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal el
10 de enero de 1986, don Juan Luis Pérez-Mulet, Pro-
curador de los Tribunales, en nombre de dana Concep-

cion Francés de la Campa, viuda de don Pablo Serra-
no, interpuso recurso de amparo contra la Sentencia
del Juzgado ndmero 3 de los de Madrid, de 22 de ma-
yo de 1984, que estimo la excepcion de incompetencia
de jurisdiccion por inadecuacion de procedimiento,
que fue posteriormente confirmada por la Sentencia
de Ia Audiencia Territorial de Madrid, de fecha 16 de
enero de 1985, v posterior Sentencia del Tribunal Su-
premo, de 9 de diciembre de 1985.

2 Los hechos que se alegan en la demanda son los
siguientes:

El recientemente fallecido don Pablo Serrano ejecu-
16 en mayo de 1962 una escultura titulada «Viaje a Ia
Luna en el fondo del mar» que fue adquirida por «IN-
TUSA-», por el precio de 75.000 pesetas para ser insta-
lada en el hall del Hotel «Tres Carabelas», de Torre-
molinos.

Con posterioridad, una vez que la obra fue ejecuta-
da e instalada, los administradores de «INTUSA» de-
cidieron retirar la obra porque su «efecto era desastro-
so», Por lo que se procedié a desmontar la obra, cuyos
materiales se guardaron en su almacén.

Don Pablo Serrano demandd civilmente a «INTU-
SA>» suplicando que se declarase que le correspondian
los «derechos de propiedad artisticar. La demanda fue
desestimada por Sentencia del Juzgado namero 5 de
Madrid, con fecha 9 de septiembre de 1963. Apelada di-
cha Sentencia fue confirmada por la Audiencia Terri-
torial de Madrid, en Sentencia de la Sala Tercera, de
6 de mayo de 1964. Recurrida ésia en casacién, esta Sa-
la declard no haber lugar al recurso por Sentencia de
21 de junio de 1965.

Juzgando el referido sefior Serrano que, con la en-
trada en vigor de la Constitucion se desconocia el de-
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recho fundamental a la produccidn y creacion artisti-
ca, promovié un proceso de proteccion jurisdiccional
{garantia civil), de dicho derecho fundamental contra
«INTUSA» con arreglo a la Seccidon I de la Ley
62/1978, de 26 de diciembre.

Con fecha 22 de mayo de 1984, el Tuzgado nimero 3
de Madrid desestimo la demanda sin entrar en el fon-
do del recurso por estimar la excepcién de incompe-
tencia de jurisdiccion por inadecuacién del proce-
dimiento.

Interpuesto recurso de apelaciéon lue desestimado
par la Audiencia Territorial de Madrid, cuya Sala Ter-
cera por Sentencia de 16 de enero de 1985, confirmd
la Sentencia de instancia en todos sus extremos.

Interpuesto recurso de casacion fue desestimado por
Sentencia de la Sala Primera del Tribunal Supremo,
de 9 de diciembre de 1985. La Sentencia va acompa-
fiada de un voto particular formulado por el excelen-
tisimno sefior Fernandez Rodriguez, de estimacion de
la casacién.

Fallecido el sefior Serrano el pasado 26 de noviem-
bre de 1985, el presente recurso de amparo es inter-
puesto por su viuda como heredera forzosa.

3. Los fundamentos juridicos de la demanda son
los siguientes:

La demandante de amparo esta legitimada para la
interposicion del recurso como heredera forzosa de su
marido con arreglo al articulo 807 del Cédigo Civil y
ademas, porque se ha invocado, alternativamente con
el articulo 20.1.0) de la Constitucion, el 18.1 de la mis-
ma, y la Ley Organica 1/1982, de 5 de mayo, en sus ar-
ticulos 18.1 de la Constitucion, debiendo aplicarse, por
analogia, el mismo criterio respecto a la legitimacion
para defender el derecho reconocido en el articulo
20.1.b) de ia propia Constitucidn.

El objeto del recurso es la Sentencia del Juzgado mi-
mero 3 de Madrid, de 22 de mayo de 1984, pues las
Sentencias de apelacion y casacion son confirmatorias
y en tal sentido valen como «agotamiento de los recur-
sos utilizables», aunque debera entenderse ampliado
el objeto del recurso a las tres Sentencias en el supues-
to de que la Sala estimare otra cosa. El amparo, en to-
do caso, es del articulo 44 de la LOTC.

El primer motivo de amparo es la vulneracion del
derecho a Ia tutela judicial por indebida denegacion
de la via de proteccién civil de la Ley 62/1978, de 26
de diciembre, pues el derecho de creacion y produc-
cién artisticas (y alternativamente el del honor y re-
putacién artisticas} ha de entenderse civilmente pro-
tegible por los cauces que, al efecto, establece dicha
Ley, conforme a las razones que expone y a la doctri-
na de este Tribunal, que en la demanda se analiza de-
talladamente, concluyendo que, sin embargo, este Tri-
bunal debe examinar el fondo del asunto.

El segundo motivo es la vulneracidon del derecho de
creacion y produccion artisticas (y alternativamente el
derecho al honor) del escultor don Pablo Serrano Agui-
lar por el desmontaje de la obra escultérica del lugar
del Hotel en que se emplazo, realizado por la Empre-
sa propietaria del mismo. Este desmontaje, llevado a
cabo en el afio 1962, tiene un caracter duradero («se
perpetiia») y tras la entrada en vigor de la Constitu-
cion v a la luz de la jurisprudencia constitucional, vul-
nera los derechos fundamentales citados,

El articulo 20.1.5) de la Constitucion, no sélo contie-
ne un derecho de libertad respecto a toda injerencia
proceda de poderes piblicos o personas privadas, en
el proceso espiritual que concluye en una obra litera-
ria, artistica, cientifica o técnica y en la difusion de és-
ta, sino que constitucionaliza el nicleo esencial del de-
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recho del autor a la proteccién de sus intereses mora-
les y materiales, que incluyen la paternidad de la obra
y la facultad de oposicion a las delormaciones, muti-
laciones y modificaciones o a cualquier atentado a la
obra que cause perjuicio al honor y reputacién del ar-
tista; el citado articulo 20.1.h) es invocable en con-
currencia con el 18.1 de la Constitucion.

La destruccion del ejemplar tinico de una obra de ar-
te, decidida por su propietario a espaldas del autor,
constituye, en primer término, la mutilacién extrema
de la obra artistica y, en segundo lugar, supone un
atentado al honor v reputacion de su autor, que vul-
neran los derechos reconocidos en los articulos 20.1.5)
y 18.1 de la Constitucion.

4. lLa Seccidn, en providencia de 5 de marzo, acor-
dé admitir a tramite la demanda vy recabar la remi-
sion de las actuaciones judiciales con emplazamiento
a quienes hubieran sido parte en las mismas y, en pro-
videncia de 23 de abril, acusar recibo de éstas, tener
por parte comparecida a la Entidad «Industrias Turis-
ticas, Sociedad Andnima», y dar vista de las actuacio-
nes al objeto de que se formularan las respectivas ale-
gaciones de las partes y del Ministerio Fiscal.

5. La demandante de amparo ratifico su escrito de
dernanda, insistiendo en la idoneidad de la via civil de
la Ley 62/1978, para defender los derechos fundamen-
tales que invoca y en la concepcidn del derecho del au-
tor como un derecho moral, cuya proteccidon constitu-
cional incluye tanio la libertad de creacidn artistica
como la obra en la que se objetiva, constituyendo vul-
neracion de los derechos reconocidos en los articulos
20.1.5) y 18.1 de la Constitucion, la denegacién por el
Juez civil de la proteccién de la obra artistica frente a
los actos que el propietario de ella realice con despre-
cio de los intereses morales v materiales del artista.

6. «Industrias Turisticas, Sociedad Andniman», su-
plico Sentencia denegatoria del amparo con apoyo en
los siguientes hechos y fundamentos juridicos:

1a escultura de mas de diez metros de altura, fue eje-
cutada sobre el vestibulo del hotel quedando montada
en mavo de 1962, y pagado al autor el precio total con-
venido de 75.000 pesetas; los Consejeros administra-
dores de la Entidad, estimando que la obra no armo-
nizaba con el ambiente interior del hotel, decidieron
retiraria, proponiendo al autor su montaje en otro lu-
gar del mismo hotel y, ante su negativa, la desmonta-
ron y depositaron sus elementos en un local del pro-
pio hotel destinado a almacén, de donde han ido de-
sapareciendo ignoradamente y deteriorandose a lo lar-
go de los mas de veinte afios transcurridos.

La Sentencia del Tribunal Supremo, de 21 de junio
de 1965, absolvié a la Empresa por entender que no hu-
bo infraccién de los derechos del autor, debiendo sig-
nificarse que en la cuestion resuelta por la misma se
alegaron todas las disposiciones que regulaban y si-
guen regulando los derechos que el autor tiene frente
al adquirente y propietario de Ia obra y que dicha Sen-
tencia resolvio definitivamente, sin que pueda volver-
se a plantear la misma contienda.

Rebate a continuacién los argumentos empleados en
la demanda respecto a la idoneidad de Ia Ley 62/1978,
para la proteccion civil del derecho fundamental de
creacion v produccién artistica y reproduce v defiende
los argumentos que, en oposicion a ello, contienen en
la Sentencia recurrida del Tribunal Supremo, de 9 de
diciembre de 1985.

Respecto a la aplicacion retroactiva de las normas
constitucionales a situaciones anteriores a la vigencia
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de la Constitucion sefiala que el Tribunal Constitucio-
nal, ha mantenido extrema cautela y criterio restricti-
vo, pues, en las propias Sentencias alegadas de contra-
rio, la eficacia retroactiva de la Constitucion se produ-
ce cuando las situaciones anteriores afectan a actos
posteriores @ la entrada en vigor de la misma o cuan-
do no hayan agotado sus efectos y, en el presente caso,
la situacién creada por el desmontaje de la obra y su
almacenamiento en el afio 1962, es un hecho que ni im-
plica la realizacidn o existencia de actos posteriores,
ni tampoco la produccién de efectos juridicos poste-
riores, pues en definitiva es un acto licito antes y des-
pués de la Constitucion.

Analiza, a continuacion, las diferencias que existen
entre el llamado «derecho de autor» y el derecho fun-
damental a la libre creacién v produccion artistica, lle-
gandoe a la conclusion de que el primero de ellos no es
protegible por el articulo 20.1.5) de la Constitucion, si-
no a través de las acciones civiles correspondientes y
que, en ningtin caso, el desmontaje de la escultura pue-
de violar el referido derecho fundamental.

En relacion con el articulo 18.1 de la Constitucion
alega que el derecho gue protege se reliere al honor
moral y no a la reputacion artistica, incluso desde la
perspectiva de la Ley Orpgdnica 1/1982, en la cual no
se contiene referencia alguna a la reputacion artistica
y ademas declara que, en su articulo 2.2, que no existe
intromisién ilegitima del derecho al honor cuando es-
tuviese expresamente autorizada por la Ley o el titu-
lar del derecho hubiese otorgado su consentimiento
expreso.

7. El Ministerio Fiscal interesa Sentencia estiman-
do en parte la demanda por vulneracién del articulo
24.1 de la Constitucion al declarar las Sentencias re-
curridas la inadecuacion del procedimiento.

Alega que no reconocer a la Ley 62/1978, como cau-
ce apropiado para defender el derecho garantizado por
el articulo 20.1 b)) de Ia Constitucion frente a las vul-
neraciones procedentes de particulares es tanto como
dejar sin proteccion un derecho fundamental, impi-
diendo su tutela judicial y esta conclusion es inacep-
table desde una dimensién constitucional, ya que los
derechos fundamentales tienen, segun el articulo 10.1
de la Constiiucion, el cardacter de derechos subjetivos
axiologicamente primarios en nuestro ordenamiento y
es contraria a lo establecido en el articulo 532 de la
misma Constitucion, que concede legitimacion activa
a todos los ciudadanos para solicitar de los Tribunales
la defensa de sus derechos fundamentales.

La interpretacion realizada por las resoluciones im-
pugnadas del ambito de garantia civil prevista en la
Ley 62/1978, es estricta y literal y destavorable a Ia
efectividad del derecho lundamental, incurriendo por
ello en vulneracion del articulo 24.1 de la Constitucidn,
cuya estimacién impide entrar en la resolucion del fon-
do de la cuestidn.

8. La Sala acordo, en providencia de 22 de octubre,
sefalar para deliberacion y votacion el dia 25 de fe-
brero de 1987, a las onece horas, quedando concluida
el 11 de marzo.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El presente recurso se interpone en amparo de
derechos fundamentales distintos: a) el de tutela judi-
cial reconocido en el articulo 24.1 de Ia Constitucion,
que se imputa a las Seniencias recurridas en virtud de
las cuales se declard que la parantia jurisdiccional ci-
vil, prevista y regulada en la Seccion III de la Ley

62/1978, de 26 de diciembre, es procedimiento inade-
cuado para la proteccion de los derechos de produc-
cion y creacion artistica y al honor, respectivamente
consagrados en los articulos 20.1.b) y 18.1 de la Cons-
titucion, y b) el de estos mismos derechos, el segundo
alegado alternativamente, que se consideran vulnera-
dos al no haberlos protegido la jurisdiccién frente al
acio por el cual la Empresa «Industrias Turisticas, So-
ciedad Anonima» (INTUSA)», propietaria del Hotel
«'Tres Carabelas», de Torremolinos (Malaga}), procedid
al desmontaje y posterior almacenamiento de la figu-
ra escultdrica, realizada por el escultor don Pablo
Serrano Aguilar en el vestibulo de dicho hotel, en cum-
plimiento de contrato por el cual percibid la cantidad
de 75.000 pesetas.

2. La demanda de amparo, en fundamento a su te-
sis de que la declaracion judicial de inadecuacion de
la garantia jurisdiccional civil de la Ley 62/1978 cons-
tituye vulneracion del derecho a la tutela judicial, rea-
liza el notable y meritorio estuerzo de desarrollar una
larga y exhaustiva argumentacion, apoyada en textos
constitucionales y legales y en un minucioso examen
de abundanies Seniencias de este Tribunal, dirigida a
razonar que dicha garantia jurisdiccional es el cauce
procesal adecuado para la proteccion judicial de los
derechos fundamentales anteriormente mencionados.
Todo ese esfuerzo dialéctico no culmina, sin embargo,
en la conclusion de que las referidas Sentencias deben
ser anuladas para que se dicten otras en las gue se re-
suelva su pretension de fondo, sino con la alegacion de
gue este Tribunal debe entrar en el examen de esta pre-
tension de fondo de acuerdo con la doctrina, recogida
en las Sentencias 12/1982, de 31 de marzo; 74/1982, de
7 de diciembre, y 31/1984, de 7 de marzo, segun la cual,
al no obtenerse proteccion de derechos fundamentales
en procedimiento de la Ley 62/1978, debe entenderse
agotada la via judicial procedente y entrarse directa-
mente, sin reenvios previos, a decidir el fondo del am-
paro constitucional.

Esta conclusion es exacta, porgue las Sentencias ci-
tadas en la demanda, a la que cabe afadir la 148/1986,
de 25 de noviembre, establecen que la utilizacion de
la via especial y sumaria de la Ley 62/1978 deja expe-
dito el camino del recurso de amparo, cuando la pro-
teccion pretendida no se ha conseguido, siendo indife-
rente que la frustraccion de ésta venga fundada en es-
timaciones procesales o pronunciamientos de fondo,
pues la via judicial previa ha cumplido su finalidad en
ambos casos, incluido el supuestio de que la jurisdic-
cion la haya declaradoe inadecuada, pues también en
éste la decision judicial esta proclamando que estima
inexistente la vulneracion de los derechos fundamen-
tales invocados, y tal declaracion es, precisamente, la
que abre el cauce procesal subsidiario del recurso de
amparo.

3. La pretension de amparo del derecho de produc-
cién y creaci6n artistica y, alternativamente, del dere-
cho al honor se ejercita frente a un acto de un parti-
cular realizado, segin la propia demanda, en el afio
1962 e impugnado por el artista mediante el ejercicio
de la accion civil que dio lugar a la Sentencia desesti-
matoria del Juzgado nimero 5 de Madrid, de 9 de sep-
tiembre de 1963, confirmada en apelacion por la de la
Audiencia Territorial de 6 de mayo de 1964 y en casa-
cién por la del Tribunal Supremo de 21 de junio de
1965.

Estos datos temporales plantean como primer pro-
blema el de la aplicacién retroactiva de la proteccién
de los derechos fundamentales a actos anteriores al 29
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de diciembre de 1978, en que entré en vigor nuestra
Constitucidn.

La demanda sostiene que la situacién originada el
afio 1962 con el desmontaje de la obra de su lugar de
emplazamiento, sin consentimiento de su autor, tiene
caracter duradero («se perpetiar») y que, en consecuen-
cia, la entrada en vigor de la Constitucidn, la cual, a
su juicio, integra el derecho de autor en el derecho fun-
damental a la produccidn y creacidn artistica, «por su
sola fuerza normativa y calificadora de comportamien-
tos ~-actos y omisiones-- ha operado el “milagro” de
conceder relevancia, como violadora de la esfera de los
derechos fundamentales del artista a una situacién
creada por la demandada y recurrida (el almacena-
miento de los materiales de la composicion escultéri-
ca) con mucha anterioridad, y que hasta el 29 de di-
ciembre de 1978 era perfectamente licita, si no juridi-
camente indiferente». Estos asertos los apoya la de-
manda en una exégesis e interpretacion de las Senten-
cias que cita, extrayendo de las mismas, con referen-
cia a la estructura interna de alguna de ellas, doctrina
favorable a la aplicacién retroactiva de los derechos
fundamentales cuando las situaciones vulneradoras de
ellos no hayan agotado sus efectos, condicién que con-
sidera concurrente al supuesto de autos.

Frente a dicha expansiva doctrina es de considerar,
en la linea de las Sentencias niumeros 9/1981, de 31 de
marzo, y 43/1982, de 6 de julio, que a pesar de no exis-
tir en la clausula final de la Constitucion, ni en nin-
gun otro pasaje del Texto constitucional precepto al-
guno que establezca su retroactividad en términos ge-
nerales o en relacion con los derechos fundamentales,
la Constitucion tiene la significacién primordial de es-
tablecer un orden de convivencia, sigularmente en re-
lacién con derechos fundamentales y libertades publi-
cas, debiendo por ello reconocerse que puede afectar a
actos posteriores a su vigencia que deriven de situa-
ciones creadas con anterioridad, ya que, ademas, la
Disposicidn transitoria segunda, 1, de la Ley Organica
del Tribunal Constitucional admite el recurso de am-
paro conttra actos o resoluciones anteriores que no hu-
bieran agotado sus efectos.

Pero esta doctrina de caracter general debe ser con-
cretada caso por caso, teniendo en cuenta sus peculia-
ridades, sin admitir en ningin supuesto una retroacti-
vidad de grado maximo que conduzca a aplicar, sin
mas ratizacidn, una norma constitucional a una rela-
cion juridica, sin tener en cuenta que fue creada bajo
el imperio de una legalidad anterior, asi como la épo-
ca en que consumid sus efectos.

En el caso de autos nos enconiramos con tres Sen-
tencias, la tltima, definitiva y con efecto de cosa juz-
gada, con fecha de 21 de junio de 1965. Nos encontra-
mos, por tanto, ante una situacion plenamente agota-
da trece afos antes de la vigencia de la Constitucién,
sin que exista después de ésta acto alguno posterior de-
rivado de la misma

En contra de ello es manifiestamente inaceptable el
argumento de que la situacion que se estima vulnera-
dora de los derechos fundamentales invocados se ha
perpetuado, permaneciendo igual desde que se realizd
el acto de desmonte y almacenamiento de la escultu-
1a, pues es obvio que esto ocurza siempre que las con-
secuencias de actos humanos no son restituidas por un
acto posterior, y asi sucede, por ejemplo, con todas las
indefensiones que pudieran haberse producido en los
procesos judiciales, fenecidos antes de la vigencia de
la Constitucidn o con todos los atentados 2 la libertad
ideolégica o a la libre circulacién de personas realiza-
dos con anterioridad a la Constitucion, y es claro que,
de aceptarse la tesis de la demanda, se abriria el re-
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curso de amparo a todos esos supuestos o analogos con
la consecuencia inadmisible de aceptar que este pro-
ceso constitucional debe remediar toda aquella situa-
cion anterior a la Constitucién, cualquiera que sea su
fecha, que pudiera resultar vulneradora de los dere-
chos fundamentales que en la misma se instauran, in-
cluidas las que hubiesen sido objeto de procedimien-
tos judiciales y mantenidas en Sentencias firmes de
acuerdo con la legalidad vigente en su momento.

Debe, por tanto, declararse que, no permitiendo
nuestra Constitucion una retroactividad de grado
maximo, los derechos fundamentales ejercitados aqui
por la demandante no fueron vuinerados por un acto
realizado el afo 1962, en el que esos derechos no esta-
ban constitucionalmente garantizados.

4, A igual conclusion desestimatoria se llegaria si,
aceptando los términos en que se formula el amparo,
se entendiese que éste no va dirigido contra un hecho
pasado —el desmontaje y almacenamiento de la ¢obra
escultorica—, ocurrido el afio 1962 y creador en aquel
tiempo de una situacion, cuyos efectos juridicos que-
daron total y definitivamente agotados por la Senten-
cia del Tribunal Supremo de 21 de junio de 1965, sino
que se promueve contra un hecho —el almacenamien-
to de las piezas desmontadas de la obra que esta real-
mente presente, con plena actualidad, en el momento
de entrada en vigor de la Constitucién, y que, por ello,
desde el primer dia en que ésta se produce, constituye
una vulneracion de los derechos fundamentales reco-
nocidos en sus articulos 20.1.5) y 18.1, que legitima la
interposicién del recurso de amparo para obtener su
proteccion, al margen de todo problema de derecho
transitorio.

En tal supuesto, seria de considerar que el recurso
de amparo no es una garantia procesal que pueda ser
eficazmente utilizada por el recurrente en cualquier fe-
cha o momento, segin su libre voluntad, sino que vie-
ne sometida al ineludible requisito temporal de ser
promovida dentro del plazo al cual la somete la Ley,
de forma tal que su observancia es condicién necesa-
ria para la apertura del proceso a la cuestion de fondo.

Este plazo no ha sido respetado en el supuesto de au-
tos, pues, en la propia tesis de la demanda, la alegada
vulneracion de derechos fundamentales se habria pro-
ducido el 28 de diciembre de 1978, en que comenzo la
vigencia de la Constitucién por mandato de su dispo-
sicidn final, y el plazo de veinte dias previsto en el ar-
ticulo 44 2 de la Ley Organica del Tribunal Constitu-
cional se habria iniciado el 15 de julio de 1980, segun
lo establecido en el Acuerdo del Pleno de este Tribu-
nal de 14 del mismo mes, publicado en el «Boletin Ofi-
cial del Estado» de igual dia, vy, por tanto, la presente
pretension de amparo incurtiria en innegable y mani-
fiesta extemporaneidad, ya se tome como fecha inicial
de su ejercicio al del amparo judicial —8 de marzo de
1984—, va la de este amparo constitucional —10 de
enero de 1986—.

Acoger el criterio contrario seria tanto como admi-
tir que las situaciones que, en virtud de la vigencia de
la Constitucién, pudieran merecer la calificacién de
vulneradoras de derechos fundamentales reconecidos
en ella podrian ser impugnadas en amparo constitu-
cional si asi lo decidiera el recurrente en cualquier fe-
cha posterior a dicha vigencia, aunque estuvieran ale-
jadas del comienzo de ésta seis afios, segin ocurre, co-
mo minimo, en el caso aqui contemplado.

Esta consecuencia es claramente inaceptable vy, en
su virtud, de superarse la desetimnacién de ia deman-
da, por los argumentos de irretroactividad de la Cons-
titucion que se dejan mas arriba expuestos, se desem-
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bocaria ineludiblemente en su inadmision por extem-
poraneidad, convertida en esta fase procesal en causa
de desestimacidn.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Consti-
tucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Denegar el amparo solicitado por dofia Juana Con-
cepcion Francés de la Campa.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid a 18 de marzo de 1987 —Francisco
Tornas y Valiente —Francisco Rubio Llorente ~—Luis
Diez-Picazo y Ponce de Ledn.—Antonio Truyol
Serra —Eugenio Diaz Eimil —Miguel Rodriguez-Pifie-
ro v Bravo-Ferrer —Firmados y rubricados.
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