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1a libertad ideolégica (articulos 14, 18, 1 ¥ 2, y 20.a de la C. EJ),
no es tema de esta recurso la valoracién de la Ley de Respon-
sabilidades Politicas, que agoté sus efectos mucho antes de
la entrada en vigor de la Constitucidén; y, en cuantio concierne
al derscho a tutela judicial efectiva larticuio 24.1 de la Cons-
titucion), no implica sino el libre acceso & los Tribunales v &
"que el orgeno judicial competents se pronuncie sobre las cues-
ticnes que se le sometan, pero sin que comprenda el derecho
a una decisién judicial favorable; solicité se dictars sentencia
denegando el amparo. -

3.5 El Atcgado del Estado despachd el mismo tramite de
alegaciones, dentro dei plazo, con una versién de lps hechos
que, sustanciaimente, colncide con la del Fiscal y que supone
la extincién de la obligacién en pago de débitos, como be
demuestra pot la propia certificacidn del Registro de la Pro-
piedad de Bilbao aportada por los demandantes y de la que
se deduce que los bienea fueron adjudicados al Estado en pago
de deudas y estan inscritas a su favor; la fundamentacién
juridica del propio Abogado del Estado rechaza que en aste
recurso se pueda examinar la supuesta Infraccién por la sen-
tencia del Tribunal Supremo, de las normas sobre indulto ¥
amnistin y as{ la fundamentacién de loa demandantes queda
reducida & su Fundamento de Derecho III, en el que afirman
que la que viola libertades constitucionales es, directaments,
la sentencia; pero seria preciso demostirar, ¥ no se ha. hecho,
que la violacién de los derechos fundamentalee s¢ ha producide
al margen ¥ no por causa de la desestimacién de la pretensidn;
por lo expuesto, suplicaban qus, en su dia, se dictara senten-
cia declarando inadmisible el recurso de amparo por carecer
de demanda de contenido constitucional, o, en o caso, s
denegara sl amparo solicitado. - S . -

4, La representacién de los recurrentes evacud el tramite
ratificando escrito de demanda y sus alegaciones, conaistentes
en la e-anticonstitucionalidads> de la sentencia dictada por el
Trihunal Supremo, que se reflejan en la imposicién de sancién
fundada en ideclogia politica y extendiendo la responsabilidad
& los herederos; la saplica correspondiente ratificaba los pedi-
mentos que ya tenia hechos. : .

8. Por providencia de 5 de mayo se acordé unir estos o8-
critos y sefalar para la deliberacién el dia 9 de junio, nom-
brando Ponente al Magistrado. sefior Fernandez Viagas; fecha

en que tuvo lugar la deliberacién ¥y votacién.

FUNDAMENTOS JURIDNCOS

1. Para los recurrenies, sl nacleo de la argumentacién en
que fundamentan la peticlén de amparo reside en el articu-
lo 50 de la Ley 5/1088, de 5 de’abril; este preécepto dispone
en su primer, parrafo la cesién de inmuebles que, en pago
de débitos de cusiguier clase, hublesen sido adjudicados al
Estado, con anterioridad a la fecha de su publicacién a los
deudores criginarios y, en su defecto, a sus herederos forzosos
que lb solicitasen en el término que cita. El parrafo aegundo
fija ol precio de cesién y el tercero excluye la aplicacion de
estos preceptcs a l-s inmuebles de que haya dispuesto la Ad-
ministracion en ia forma que también se dice o que puedan
estar afectados por reservas o planes urbanisticos. . -

Como puede observarss; se trata de uana disposicién incluids
en una Ley de naturaleza presupuestaria (Presupuecsto del Es-
tado para el bicnio 1068-60) que, al parecer, fue concebido
como un instrumento para facilitar la lquidez da los recursos
estatales que, indirectamente, podia gonerar la movilldad de
la riqueza inmcbiliaria. Pretende afectar favorablemente a fodos
los deudores de la Hacienda Pablica que hubieran sido pri-
vados de sus bienes por adjudicacién al Estade en pago de
sus débitos, cualquiera gue fuese la causa de éstos, Ni de
_lejos pueds decirs» que se tratase de una medida de fndole
politiza r:'scionada con pretensiones de reparacién de medidas
represivas anteriores, aunque, naturalments, y por no estar
exceptuados, podian benefitiarse de la medida los que hublesen
sido deudores por causa de sancién polftica.

2. En el suplico de la demanda, despuéds de solicitar la.
declaracisn de nulidad de la sentencia recurrida, se pide que
se declare extinguida, en cuante a la cantidad que se cita
(62.332.828,10 posetas) «la obligacién por parte de los deman-
dantes de satisfacer esta suma=; no se explica mds, pero, si
so pone en re.ncién con la total cuaniis de la demanda, facil-
mente se deduce que se trata de la cantidad que aquedé pen-
diente de pago de la sancién que habia sido impuesta al cau-
sante de quienes demandan, en expediente de responsabilidades
politicas después de que fueron adjudicadoz al Estado valores

16313 Pleno, Recurso de inconstitucionalidad nuimere 24/
1082, Sentencig numero 35/1082, de 14 de junio.

El Plene del Tribunal Constitucional, compuestc por don
Manusl Garcia-Pelayo y Alenso, Presidente, don Jerénimo Aro-
zamena -Sierra, don Angel Latorre Segura, don Manuel Diez de
Velasco Vallejo, don Francisco Rubio Llorente, dofia Gloria Be-
gu <Cantén, doen Luis Diez Plcazo, don Francisco TomAs v
Va_llente, don Rafae! Gémez-Ferrer Morant, don Angel Escudero
dai Corral, don Placido Fernandez Viagas y don Auntonio Truyol
Serra; Magistrados, ha pronynciado

“la sigulente .
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y muebles en cantidad muy inferior a la cuantia de la mults
(100.000.000 de pesetas), .

Mientras la resolucion recurrida parte de la base de gue
pste resto de mul‘a debe considerarse también pagado, a virtud
de la adjudicacién de inmuebles al Estado, los recurrentes
insisten en que ese resto no fue pagado nunca.

Este planteamiento tiene por objeto sostener que, ya que

1a Administracién no consiguid nunca percibir el total imports -

de la multa, el exigirlo shora ¢omo pago del precio del res-
cate seria. una forma de cobrar en estos moimentos und multa
impussta por razones poiiticas durante el régimen anterior y
precisamente fundada. en el sjercicio por el sancionado de las
libertades que hoy asegura la Constitucidén. -

3. A los efectos de constitucionalidad —y partimos de la

base reconocida por los recurrentes de que no procede en.

absoluto la reconsideracidn de las circunstancias politicas que
niotivaron la Ley en que se fundamentaba la sancién, sino, en
todo caso, lo que importa es impedir un efecto posterior y
actual de la misma— la naturaleza civil de lo que en la Ley
sa denomina sprecio -de cesidns no tiene mayor relevancia:

* Se trata, en todo caso, de una cantided que debe ser abonada

para que el deudor, o sus herederos, recupersn los bienes.
Y s8i admitisramos —como parece deducirse de la argumenta~
cién de los demandantes— gue quienes no habian pagado la
multa puedan obtener la recuperacién de los hlenes incautados

sin llenar esta exigencia (porque, de otra manera, estarfan

pagando ahora una multa impuesta con fundamento.en la Ley
de Responsabilidades Politicas), mientras que los que s{ pagaron

la totalidad de la sancién deberian ahora, para obtener el
. mismo resultado, volver a pagar (porque ya no seria abono

da la sancién sino pago de rescate), no sélo no estariamos
haciendo aplicacién del é:rincipia de igualdad sino que consa-
grariamos ua principic de desigualdad, en conira de los més
afectados., o

4. Respecto a loa preceptos constitucionales. concretos en
que los recurrentes dicen fundamentar su derscho es de notar
que los articulos 16.1.2 ¥y 20.1.a, ninguna relacién guardan
con los imentos concretos ni con la peticibn de amparo
que contiens el recurse, porque ni la libertad ldeolégica, re-
ligiosa o de creencias, ni la de expresién o libertad de pen-
samiento aparece coacclonada por las resoluciones que se im-
pugnan, El hecho de que la sancién impuesta, en su dia, con-
tradijera. estas libertades publicas es tema gque debe darse por
supuesto
tuve su fundamento, pere, como reconocen los demandantes,
‘los hechos acaecieron en un momento en que la Constitucidén
no eostaba vigents ¥y lo que agui se discute es la supuesta
anomalia de tener la obligacién de~pagar en al afio 1582 lo
que se dice ser una parte de esa sancién impuesta hace tanto
tiempo. Mas lo cierto es que, como se ha dicho ya, ni existe
la obligacién de pagar —sino que e una facultad reconocida
a los interesados— ni, de hacerse el pago, se trataria de
abono de la sanciém-sino la condicién exigida para recuperar
los bienes. .

En cuanto al derecho de igualdad, la alusién que se hace
en .ls demanda al mismo no casa con la argumentacién que
la acompaiia que no se refiere al quebrantamiento de dicho
principic de igualdad sino a la infraccién del espiritu gque pre-
sidié a la legislacién de indulto y amnistia. - .

Finalmente, en cuanto al derecho a la tutela jurisdiccional
{articulos 20.1, 24.1), como ha dicho repetidas veces este Tri-
bunal, se trata de la posibilided de invocar con éxito la asis-
tencia jurisdicclonal por cualquier ciudadano que lo requicra
y no implica el aseguramiento de unas decisiones de los Tri-
bunales conforme a los pedimentos que aguéllos estimen pro-

FALLO

En atencién a todo 1o expuesto, el Tribunal Constituc!onsi.
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION

" cedentes.

DE LA NACION ESPANOLA

Ha decidido:
No ha lugar al amparo solicitado.

Publiquese ¢sta sentencls sn el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrd a 14 de junio de 1882.—Jerdénimo Arozas
mena. —Francisco Rublo Llorente.—Luis Disz Picazo.—Francisco
Tomas y Valiente.—Placido Fernandez Viagas.—Antonio Truyol
Serra.—Firmados y rubricados. )

EN NOMBRE DEL REY

SENTENCIA .
en el recursoc de incenstituclenelidad ntmero de Regisiro 24/88,
promovido por sl Presidents del Gobierno, representado por el
Abogado del Estado, contra la Ley 0/1981, de 30 de sepiiembres,
de Parlamento Vasco, sobre creacién del Consejo de Reiaciones
Laborales, en el que han comparecido el Parlamento Vasco,
representado por el Procurader don Juan Corujo Lopez-Villamil,

or la propia naturaleza de la Ley en que la sancién -
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y €] Gobierno Vasco, representado por el Abogado don Rafsel
Jiménez Asensio, siendo Ponente el Maglstrado don Francisco
Rubio Llorente, quien expresa el parecer del Tribunal,

1. ANTECEDENTES

1. El dia 38 de enero de 1e® &1 Abogado de]l Estado, en Ja
representacién gue ostenta, presenté escrito ante este Tribunal
interponiendo recurso de inconstituclonalidad contra la Ley del

' _ Parlamento Vasco 9/1881, de 30 de septiembre, por la gque se

A

crea ¢l Consejo de Relaciones Laborales, publicada en el «Bole-
tin Oficial del Pals Vascos numero 80, de 28 de octubre de 1981.
Ex dicho escrito se sclicite que s¢ admita a tramite la demenda
¥ documentos que se acompafian y teniendo por promovido re-
curso de inconstitucionalidad se dicte sentencia por la que ee
-declare la inconstitucionalidad y consiguiente nulidad de la tota-
lidad de dicha ley, decretando, por invecacién del articulo 181.2
de la Constitucién Espeficls, la suspensién de la vigéncia y
aplicacién de la misma y de cuantos actos y disposiciones pu-
dieran haberse dictado -en ejecucién de ella, comunicdndolo & los
Presidentes del Parlamento vy Gobierno Vescos y ordenando su
publicacién en el <Boletin Oficial del Estados y «Boleiin Oficial
del Pais Vasoos. .

2. “La Seccién Tercera del Pleno de este Tribunal, por provi-
dencie. de 28 de enero de 1082, acordd admitir a tramite el
recurse, dar traslado del mismo al Congreso de los Diputados
¥ al Senado, asf como al Parlamento y al Gobierno Vascos para
que_en el plazo de quince dias pudieran personarse en el prooce-
dimlento y formular las alegaciones que estimaren oportunas,
asi como comunicar a dichoe Parlamento la suspensién de la
vigencia y aplicacién de la Ley del Parlamento Vasco 8/1981, de
30 de septlembre, producida desde la fecha de su impugnacién,
e:.de enero de 1982, al haber invocado of demandanis €] artfcu-
lo 161.2 de la Constitucion y en aplicacién de lo dispuesto en el
arffeulo 30 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional
(L.O.T.C), ¥ la publicaclén en el «Boletin Oficial de] Estado»
y on el «Boletin Oficial del Pafs Vascos de la formalizacién
del recurso de inconstituclonalidad y la euspensién indicada.

En la misma providencia se acordé recabar del Presidents
dsl Parlamento Vasco el envio (en original ¢ en fotocopia auto-
rizada) del expediente de elaboracién de la loy impugnade.

‘8. Con fecha 20 de febreroc de 1982, el Abogado don Rafael
Jiménez Ascunsio, en nombre del Gobierno Vasco, presents es-
orito contenlendo las alegaciones, en el que se solicité la deses-
timacion en todas sus partes y pretensionss da la demanda,
declarande la improcedencia del recursc interpuesto contre la
Ley 0/1881, del Parlamento Vasco por ajustarse en todos sus
términos a la Constitucién, y en la misma fecha presentd escrito
el Procurador don Juan Corujo y Lépez-Villamil en nombre del
Parlamento Vasco, por el que en cuantc & la formulacién de
alegaciones ss asymen integramente las efectuadas por el Go-
bierno Vasco, remitiéndose a las mismas evitar reiteracién.

4. Recibida la documentacién aolic’ita&ﬁkr:el Parlamento Vas-
o, por providencia de 3 de marzo de 1982 se dio vista de ella
& los distintos 6rgancs personades por el plazo comun de diez
dias para gue, deniro del mismo, alegasen lo que a su derecho

. oonviniese, El Abogado del Estado presenté dentrc de ese plazo
nueve escrito que rafificeba su anterior petitum.

5. Los motives y .slegaciones del escrito de interposicién

* . formulado por el Abogado del Estado y los que sirven de funda-

mento & la oposicién del pecurso contenidos en el escrito del

. Gobierne Vesco a las que se adhiere el Parlamente Vasco,.

pueden sintetizarse en los puntos siguientes:

-1.* Competencla de la Comunidad Auténoma del Pafs Vasco
para legislar en materia laborsal, -
" Estima el Abogado de! Estado qiie & pariir de los arifou-
los 149.1.7.° de la Constitucidn y 12.2 del Estatutn de Autono-
mia del Pafs Vasco no cabe duds alguna de que este dltimo
careve de competencia para legislar en materia laboral, facul-
tad Inequivocamente atribuide al Estado y que el Pais Vasco
ha invadido al dictar una ley encaminada tinlca y exclusiva-
ments a legislar en el campo especitico del Terecho del Trabajo,
ein que tal ley pueda encentrar su epoyo en el articulo 9 del
_ Estatuto de Autonomis del Pais Vasco —va que la misién que
éste conflere a la Comunidad Auwténoma de impulsar una politica
fendente a la mejora de las condiciones de vida y trebajo
adoptar las medidas que tiendan & fomentar el incremento de)
empleo ¥ de la estabilidad econémica nc ecn més que concre-
cién de obligaciones Impuestas constitucionalmente a todos los
poderes piblicos en el efercicio de las etribuciones que a cada
uno de ellos reconoce el erdenamiento juridico— y sin que pueda
hallarlo tampoco en la potestad de regular las Instituciones
de autogoblerno, que le confiere el articulo 10.2 de! Estatuto de
Autonomts, porque este facultad no pueds servir para invadir
dmbitos de competencias que le estan vededos.

Segtin el Gobierno Vasco tal motivo de inconstitucionalidad
no exlste porque la creacién y regulacién del Consejo de Re-
laciones laborales no es legislacién laboral, slno que tiene res-
pesto del objeto proplo de ésta una relacién externa, Afirma el
Goblerno Vasco que, de acuerdo con le doctrina v la jurlspru-
dencia, s6lo es derecho laboral en gentido proplo v estricto del
término el que regula las relaciones laborales Individuales y
colectivas y se ¢lfie al &mbitc material del Estatuto de los
Trabajadores. Las normas de polftice sogial y econdmica, afir-
ma, constitl.éyen la <periferia» de ese nilcleo, v no derecho labo-
ral en eentide estricto, y tampoco lo son las que ss ocupan de

materias instrumentales, como la ‘organizacién y procedimiento

administrativos en materia laboral, ¢ las que regulan el proceso
judicial laboral. En apoyo de la tesis ee aduce que la propia
Constitucién distingue entre la legislacién laborsl en sentido
esiricto y esas materias periféricas e instrumentales a las que
ge refiere, al vontemplar separadameénte la sanidad e higiene,
la emigracion e inmigracién, la Seguridad Sccial, ¢ Ia titulacion
profesional. o o

Argumenta ademés el Gobierno Vasco que ni la Constitucidn
n! el Estatuio da Autonomis impiden crear otra. instituciones
de autogobierno distintas de las basicas previstas e: este nitimo,
siempre que les competencias y funciones airibuidas sean cons-
titucional y estatutariamente correctas. Apoyandose en esa issis
afirme gue un érganc no puede ser inconstitucion. en abstracto,
sino eblo en virtud de las funciones atribuidas, cosa que no
ocurre en el presente caso, ya gue el Consejo de Relaciones
Iaborales no tiens més finalidad que posibilitar un dislogo per-
manente entre las asociaciones sindicales v organizeciones em-
presariales y servir como érgano consultive en is politica labo-
ral y soclal de la Comunidad Auténomes, de mode que la ley
no hace otra cosa que innovar n el campo de ia organizacién
administrative del Pafs Vasco para que la Comunidad Auténoma
pueda cumplir la funcién de epromocién, desarrcllo econsmico
¥ planificacién de la actividad econémica en el Pafs Vascos,
que le atribuye el articulo 1025 del Estatuto, I~ de facilitar
la participacién de todos los ciuodadanos en la vida pelftica, !
econémica y social del Pafs Vasco, que le encomienda el articu-
lo 9.2 del mismo Texto estatutaric y la de procurar que las
condiciones del frabajo se adecuen al nivel del desarrollo y
progreso soclial, gque se prescribe en ¢l articulo 12.1 del mismo
cuerpe legal. . :

2° Faltas de legitimacién del Parlamento Vasco,

Alege el Abogado del Estado que la ley impugnada es incons-
titucional incluse en aquellos praceptos en gue regula materias
de .cardicter meramente ejecutivo, porgue el Parlamento Vasco
carece de legitimacién para regular ess tipo de materias y al.
hacerlo invade el ambito minimo de potestad reglamentaria que
debe corresponder al érganc ejecutivo del Pafs Vasco, con la
consigulente Infraccién del artfculo 152.1 de la Constitucién en
relacién con los artfculos 26.1 y 29 del Estatute de Autonomia
del Pais Vasco. :

Argumenta frente a ello el Goblerno del Pafs Vasco que no
existe ni en la Constitucidén nl! en el Estatuto Vasco un ambite
reservado al reglamento y vedado a la Ley, por lo que no cabe
hablar de Invasién de un &mbito minimo de potestad regla-
materia., : ]

8.° Infraccién del Estatuto de los Trabajadores en materia
de negociacién colectiva,

Sostlene el Abogado del Estado que el apartado 3 del articu-
lo 2 de la ley impugnada, al declarar que es funcién del Conse¢jo
de Relaciones Laborales .adoptar acuerdos de caracter inter-
profesional sobre meterias concretass infringe los articulos 63.2
y 3 y 88 del Estatuto de los Trabajadores, en los gque se deter-
mina que la adopcién de acuerdos de caracter interprofesional y
la elaboracién de acuerdos sobre materias concretas correspon-
de & los protagonistas sociales directaments —a las asociaciones
sindicales y asociacionses patronales— estableciendo un medelo
abierto, que la ley impugnada alters al encomendar al Consejo
de Relaciones Lahorales la adopeion de los acuerdog indicados
y al dar entrada en el mismo, no a las organizaciones sindicales
¥ asociaciones patronales, sino a las Confederaciones Sindicales
y Empresariales, lamadas por el articulo 3 ‘e.la ley impugnada
@ integrar el Consejo que en ella se crea. L

Segin e! Goblerno Vasco, la loy que se impugna no modifica
el régimen lsgal de las relaclones laborales, ni inidividuales
ni colectivas, porque las funciones del Consejo no sor mas que
1as asesoras o las de ofrecer un cauce de negociacién, no la de
sustituir ésta, segiin se desprende claramente de la remisién
a la legislaci6n vigente que ee contiene en e] articulo 2, pa-
rrafo 2, apartado 3.° de la ley. No so impons obligacién alguna
& los actores soclales, elno que se les reconoce el derecho a uti-
lizer la Institucién para Megar & acubrdos, cuya va.hdez.depen-
deré de lo establecido en el Estatuto d~ los Trabajadores,
todo lo cual significa a las claras que no se ha pretendido, ni
sustituir la autorregulacién de las fuerzas sociales, ni afiadir
otra instancia legitimada en monopolic para adoplar los acuer-
dos que corresponden a las fuerzas llamadas a negociar por el
Estatuto de los Trabajadores, No se Instaura tampoco una dis-
tinta legitimacién para los acuerdos, ya que la composicién del
Consejo plasma una comisién negociadora ccmo las del Estatuto
Laboral y la referencia a las confederaciones no hace oira cosa
que responder a Ia forma que adoptan las organizaciones sindi-
cales y petronales capaces de aglutinar al menos el 10 por 100
de los delegados de todss las Empresas en ol Ambito de la )
Comunidad Auténoma. : . :

8. Por provigancis. del Pleno de 27 de mayo ultimo se seiald
pera la deliberacién y votacién Asl presente recurso el dia & de
funio de los ¢orrientes. ’ - :

O. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La sintesis de la argumentacién de las partes que reco- -
gemos en el punto namero 5 de los Antecedentes evidencia que
8! bien la tinica pretensién explicitada por el recurrente es la
de declaracién de Inconstitucionalided de la Ley 9/1981 del
Parlamento Vasco por exceder “el Ambite comgetencial propio
de I« Comunidad Auténdma del Pals Vasco (o, en términos
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menos claros, d- las atribuciones que correspondsn al Parla-
" ‘mento Vasco), implicitaments se demanda también, de modo
qu. es forzoso enténder come subsidiario, la declaracién de in-
constitucionalidad s6lo de aquellos de sus preceptes gue infrin-
gen las previsiones de In Ley 8/1880, de 10 de marzo (Estatute
de los Trabajadores) respecto & la negoclacién colectiva, Anali-
zaremos por separado, en los dos punios siguientes, estas dos
pretensiones, ccmenzando naturalmente por aquella que, de ser
admitida, priva de razén de ser a la seginda de las enunciadas.

2. La pretension de que la ley impugnada sea declarada
Inconstitucional «in totos se apoya sustancialmente, segin queda
dicho, en la consideraci6én de que tal ley pertenece al ambito
propio de la legisiacién labora. que la Constitucién (articulo
149.1.7.*) reserva al Estado, de manera gue en esta materia la
Comunidad Auténoma Vasca sélo puede asumir competencias
de ejecucién, como las que efectivamente ie atribuye el articu-
10 12.2 de su Estatiito de Auionomia. Las partes estdn concordes
.en estos principios, perc disienten enm cudles sean log limites
propios de la legislacion laboral.

La determinacién de los conceptos de «legislacibén. y «oje-
cuciéns en materia laboral que la Constitucién y el Estatuto
Vasco, entre otros, utilizan para delimitar ies compétenciag res.
pectivas del Estade y de la Comunidad Auténoma; fue abordada
ya por este Tribunal en sus sentencias de § ue noviembre de 1881
(CC. 197/81, «Boletin Oficial del Estados namero 277, de 19 de
noviembre) y, sobre todo, de 4 de mayo de 1882 {CC. C. 220
y 230/10881, «Boletin ©Oficial del Estado» ntimero 118 de 18 de
mayo de 1882)." Como en esta ultima se sefala, <a distincion
entre ley y reglamento acantua sus perfiles en el terrenc de la
eficacia v de los instrumento$ de control, pero pierde importan-
cia cuando se contempla desde la perspectiva de la regulacién
unitaria de una materia, que es la que tiene presente el cons-
tituyente al reservar al “siado la legislacién lzboral, pues desde
esta perspectiva, si no. siempre, es evidente que en muchas
ocasiones aparecen en fntima colaboracidén la ley y el regla-
mento, dependiendo del Ambito objetivo de cada uno de estos
instrumentos, de Ia mayor o menor pormenorizacién del texio
legal y de la mayor o menor amplitud de la habilitacién implici-
taments concedida para su des~rrollo pariamentarios.

No podria, en efecto, ser de otro modo, pues la distincién
clasica entre Loy y Reglamento recibe su sentide de la necesi-
dad de diferenciar, en razdn de sus fuentes, las normas proce-
dentes de un poder potenclalmente limitado (dentro de la Cons
titucién) y las dictadas por otro que, por el contrario, es radical-
mente limitado y salvo muy. contadas excepciones sélo puede
actuar cuando el primero lo habilita. Esta dlstincién clasica no
es ni puede ser, por definicién, criteric de delimitacion compe-
tefncial, pues no hay materia alguna en la gque, estando la
legislacién atribuida al Estado, no pueda ser regulada por el
- legislador. Cuando la Constituclén en su articulo 149 utiliza el
concepto de legislacion como criterlo definidor del a&mbito en el
que las Comunidades Auténomas pueden adquirir competencias
propias, tal concepto ha de ser entendido, en consecuencia, en

sentido material, sea cual fuere el rango fcrmal de las normas, .

‘Esta doctrina ofrece, sin duda, una sélida base para llegar
a’'la solucién del presente litlgio, pero no permite todavia alcan-
zarla sin Frecis&r antes qué valor hayae de darse al adjetivo en
la expresién «legislacién laboral-, Para esta precisién es de
ezcasa ayuda ol andlisis de las definiclones doctrinales, pues
como ya seflalamos en nuestra sentencia de 18 de noviembre
de 1981 (R. I. .14/1881, <Boletin Oficial del Estado» namero 285,
de 28 de noviembre de 1981) «el contorno de los grandes sectores
sistematicos del ordsnamliento no-es en modo algune preciso
¥ la referencia a estos sectores como criterio d. delimitacién
competencial hace depender asta delimitacién de la opcidn que
8o adopte dentro de una polémica doctrinal slempre vivas,

Un problema tan necesitado de soluciones claras y flrmes
como es ¢l de la determinacién del d4mbito de competencia de
una Comumdad Auténoma no puede plantéarse a partir de datos

extrinsecos, sino, en cuanto sea posible, & partir s6lo de nociones.

intrinsecas a la propia Constitucion. :

Al consagrar ésta como fundamentoe, de una parte el prin-
cipio de unidad indisoluble de la Naclén espaiiola y, de la otra,
ol derecho a la autonomia de las naclonsalidades y regiones que
la integran, determina Implicitamente la forma compuesta del
Estado en congruencia con la cual han de interpretarse todos
los preceptos constitucionales. Fl concepto de «legislacién labo-
ral~, cuyo primer término tiene ia considerable fuerza expansiva
que ya hemos sefizlado, no puede ser entendido también como
potencialmente ilimitado en funcion del segundo, cosa que inevi-
tablements sucederia sl el adjetivo «<laborals se entendiera como
indicativo de cualquier. referencia al mundo' del trabajo. Es por
ello forzoso dar a €3 adjetivo un sentido concreto y resiringido,
coincidente por lo demés con el uso habitual, como referido s6lo
al tr?ha;o por cuenta ajena, entendiendo por consiguients comeo
legislacién laboral aquella que regula directamente la relacién
laboral, es decir, para recoger lx términos de la Ley 8/1980, de
10 de marze, la relaclén que medis enire los trabajadores que
presten servicios retribuldes por cuenta ajena y los empresarios,
:;toga.';oex;v;i:i los queI v baj? la direccién de quienes se prestan

o8, con las exclusiones excepcion
Ley (articulo 1.3) se indican. Y . peioncs que en dicha

Segun el articulo 122 de su Estatuto de Autonomia que
antes citibamos, corresponde a la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco la ejecucién de la legislacion labora, ya definida
=asumiendo las facultades que en este terreno osténta actusal-

_régimen y funcionamiento
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mente el Estado réspecto de .as relaciones laboraies; también Ia

d- orgenizar, dirigir ¥ tutelar, con la . alia inspeccién del Es-
tado, ios servicios de éste para le. ejecucién de la legislacidn
laboral, procurando que las condicionés de trabajo se adecuen
al nivel de desarrollo y progreso social, promoviendo la cualifi-
cacion de los trabajadores y su formacién iztegrals. En cuanto
las frases finales de este texto («procurande...s, etc.) se limitan
a sefialar unos o¢bjetivos a la actuacién del poder (de modo
analogo a los enunciados, tamblén orientativos,. de log parra-
fos b) y ¢) del apartado 2 del articulo 9 del mismo Estatutol,
la atribucién de competencia se concreta en los parrafos inl-
ciales, cuyo contenido ayuda a precisar la norma recogida en
®l apartado 4 del articulo 20 del propio Estatuto, segun la cual
la funcién de ejecucién atribuida a ia Comunid Autdnoma

ez aquellas materias sobre las que, como es el caso en la gue.

shora nos occupa, ésta no tiens competencla exclusiva, com- .
prende la potesiad de administracién, ast come, en su caso, la

de dictar reglamentos internos de organizacién de los servicios

correspondienies en la medida en qus 4sws sean necesarios -

para [a& «mera estructuracién interna de la organizacién admi-
nistrativas, Esta es la. pauta adicional de nuestre Derecho
Constitucional, como subraya la sentencia antes citada de 4 de
mayo de 1982 y- la que explica y justifica el precepto del articu-
lo 20.4 del Estatuto del Pais Vasco a que antes nos refériasmos,
Por esta misma razén tampeco puede utilizarse, como argu-
mento para sostener en el presente caso la invalldez de la ley
impugnada, el rango formal de la misma, pues les limites com-

petenciales de la Comunidad Auténoms del Pais Vasco hacen. |

referencia al contenido de las disposiciones, no a su forma.
Es clare que los serviclos organizados, dirigidos y tutelados

por-la Comunidad Auténoma para la ejecucion de la legislacién -

laboral son servicios del Estado, denominacién que, como el
representante del Gobierno Vasco sefala, no se utiliza agui
para designar el conjunio de las instituciones centrales, sine
com. concepto globalizador, que incluye tanto a éstas como a las
Comunidades Auténomas, pero nc es menos clare que, justa-
mente por elio ¥ en razén de la delimitacidon ccmpetencial ya
analizada, estos servicios no pueden ser otros.qus los previstos
en la iegislacidén- laboral que ordene (o autorice}l su crsacién
y determina, en su caso, con mayor ¢ menor detalle, su estruc-
tura y sus funciones, : o oo

No prevé ésta, en lugar alguno, la oxistencia de servicios '

a los que pudieran asimilarse los atribuides al Consejo de
Relaciones Laborales que la presente ley crea, cuya legltimidad
estatutaria y constitucional habria de negarse, en consecuencisa,
si la competencia del Pails Vasco para crearlo fuera solo la
que dimana de su compelencia para la ejecucién de la legisla-
cién laboral. No es ello, sin embargo, necesariamente asi.
El articule 149.1 de la Constitucién: utiliza para delimitar
e8]l Ambito reservado en exclusiva a la competencla- estatal,
diversas técnicas, cuya compleja tipologia no es del caso ana-
lizar en detalle. Sobresale, sin embargo, la &iferencida, que aqui
s{ es pertinente, enire la reserva de toda una materia (v. gr.
Relaciones Internacionales, Defensa y Fuerzas Armadas, Admi-
nistracién de Justicia, Hacienda Ceneral y Deuda del Estado,
efcétera) vy la reserva de potestades concretas (sea la legisla-
cién basica, o toda la legislacidn sobre determinadas materias).

En el primer caso la reserva estatal impide, no ya gque una .

Comunidad Auténoma pueda asumir competencias sobre la ma-
teria reservada, sino tanbién que pueda crientar su autogo-
bierns en razén de una politica propia acerca de_elia, aungue
pueda participar en la determinacion de tal politica en virtud de
la representacién especifica que las distintas Comunidades tie-
nen en el Senado. Cuando, por el contrario, la reserva estatal
es s6lo de ciertas potestades, correspondiendo otras a las Comu-
ni_ades Auténomas que deseen asumirlas, éstas, en el ejerciclo
de su autonomis, pueden orientar su accién de gobierno en

funcién de una pelitica propia sobre esa materia, aungque en

tal acclén de gobierno no puedan hacer uso sin  de aquellas
competencias que especificamenta les estan atribuldas, Dentro
de ellas esta sin duda la n‘f:esa.ria. para fljar la «organizacién,

sus instituciones de autogobiercos
{articulo 16.2 E. V.3, . '

Estas instituciones son primordialmente las que el mismo
Estatuto crea y que estan, por ello constifucionalmente garan-.
tizadas, pero no séle ellas, puss la Comunidad puede crear
otras en la medida en que lo juzgue necesarie para su prople
autogobierno, en ejercicio del cual puede persegulr, comeo fin
legitima, el de lograr la armonfa de las relaciones laborales y
disminuir los conflicios a que ésias pueden evéntualmente dar
lugar, finalidad que os la que explicitamente persigue el Consejo
de Relaciones Laborales.

Afirmada asf, en principie, la competencia de la Comunidad
Auténome Jel Pais Vasco para crear un dérgano como el esta--
blecido por la ley impugnsda, es preciso, sin embargo, entrar
& analizar su composicion y sus funciones, que gdlo seraAn cans-
titucionalments legitimas en .a medida en que se acomoden al

propio Estatuto y a las restantes normas de delimitacién compe- .

tencial. Este examen es ¢] que ahordamos en el punto siguiente,
en el que, se habra de dar tambilén respuesta a la peticién
referida a determinados articulos de la ley que, en el punto

‘primero de estos Fundamentos, calificibamos dec subsidlaria,

3. La creacién de 6rganos destinados a servir la accién
politica de la Comunidad Auténoma en materia laboral debe
atenersa, en efecto, a ciertas limitaciones a las que sintética-
mente hace referencia el articule 10.2 del Estatuto-Vasco, antes
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citado, al determinar que Ia organizacién, régimen y funciona-
mriente de las instituciones de autogobierno habran de estable-
cerse «dentro de las normas del presente Estatutos,

Es evidents, para comenzar, que estos érganos no forman
parte de un servicio dei Estado, cuysa crescién viene deter-
minada por la logislacién laboral, a la ejecucién de la. cual
han de eervir. Estos 6rganos de ejecucién pueden ser- organi-
zados, dirigdoe y tutelados por la Comunided Auténoma (articu-
Jo-12.2 E. V.), pero égia deberd respefar estrictamenta los pre-

. oeptos que acerca de su composicién, su estructura y sus fun-

clones, contenga la legislacién laboral,

Respecto de los érganos que, como el Consejo de Relaciones
Leborales, no estdn integrados en servicios del Estado, por el
contrario, la Comunidad Auténoma dispone de mayor libertad
de accién, pero ni puede encomendarles el ejercicio de compe-
tencia. que la propla Comunidad Autonoma no tiene, ni atri-
buiries ‘facultades que corresponden & los drganos previstos ens
la legislacién laborel, ni en ningun casc encomerndarles tareas
que impliquen directa o indirectamente wviolaclén o desconoci-
miento de tal legislaci6n, : . . .

. A la luz de estas comsideraciones hemos de examinar los
precepios impugnados de la Ley 9/1981, del Parlemedtc Vasco,

No hace la representacién del Goblerno reserva especifica

. alguna en cuanto & la composicién que, en concreto, se da al
Ccansejo de Relaciones Laborales, pero 8f en cuanto a alguna de
sus funciones; concretamente la que se le atribuye en e] apar-
tado 3.° del articulo 2 de -adopiar acuerdog de oardcter inter-
profesional sobre materias concretas y aquellos otros que tengan
como finalidad el desarrollo de un marco propio de Relaciones

Laborales en Euskadi, conforme todo ello con lo astablecido en

la legislacién vigentes. :

Segdn queda recogido en los aniecedentes, la impugnacién
de- la legitimidad constitucional de ests precepto se basa sus-
tancialmente en la cgnsideracién de que con é] se atribuye al
Consejo de Relaciones Laborales una capacidad para establecer
normas obligatorias, que es contraria radicaimente al! principio.

- de autonomia gque consagre _nuestra Constitucién (articulo 37.1)

desarrolla el Estatutc de los Trabajadores (artfculos 82-02),

- argumentacién con la que la representacién del Goblergpo
Vasco pretonde invalidarla no lo logra, no sélo porque en ella
88 pasa por alto la diferencla sustancial entre la legitimacién
requerida para la negociacién de un convenlo colectivo, o acuer-
do interprofesional (articulo 87 ET), y la. representatividad mi-
nima de las correspondientes Comisiones negociadoras (articu-
lo 88 ET?, o 1a incompatibilided entre un 6rganc permanents,
como es el Consejo de Relaciones Laborales, y la idea que reco-

ge la legislacion vigente (articule 89 ET) de una Comisi6én ne- .

gociadora «ad hocs para cada convenio, sinc fundamentalmente
vor la incompetencia de la Comunidad Auténoma del Pafs Vas-
00, & través de cualquiera de sus 6rganos, para introducir norma
alsuna destinada a incidir sobre las relaciones laborales y per-
tenecienta por tanto al.ambito proplo de la legislacién laboral,

Por ellc no basta para salvar la legitimidad constitucional del.

-
~

CORRECCION de errores en el texto de las sen-
tencias del Tribunal Constitucional, publicadas en
el suplemento- al «Boldttn Oficial del Estado nu-
merp 137, de fecha ¢ de junio de 1582, :

16314

. Advertidos errores en el texto de las sentencias del Tribunal
Constitucional publicacas en e] Suplemento al «Boletin Oficial
del Estado- nimero 137, de fecha 8 de junio de 1982, se transcri-
ben a continmiacién las oportunas rectificaciones: .

En la pagina 2% columna 2& quinto phrrafo, lfnea 9, donde
dice: «Los procesos jurlsdiccionaless, debe decir: «Los procesos
judicialess, ' .

En la pagina 2% columna 2.*, sexto parrafo, linea 5* donde
dice: «Espafa.s, debs decir: «Espaiia ......s. .

En la pagina 2.*,-columna 2%, octavo péarrafo, Nnea 6.*, don-
d? dice: «se contienen en el-, debe decir: se contienen en ......
els, - : .

- En la-pdgina 8.%, columna 2.% péarrafo 2.%, nes 7.%, - donde
dice: «no rece las garantiass, debe decir: «no roce con las ga-
rantiass. ’ n '

En la pégina 4. columna 2.° segundo péarrafo, linea 6.2,
donde dice: «y supones, debe decir: «y que supones.

En la pagina 7.%, columna 2., pArrafo quinto, linea 24, donde

“ dice: . «existes, debe decir: «jexistes y en la linea 27
la interrogatién despuéds de la palabra «cattlicass,

En la péaginc 8.% segunda columna, parrafo 5.°
donds dice: «inVestigar-, debe decir: «investigarses,

En la pagine 10* primera columna, parrafe 8.°,
donde “dice: «de ser éstes, debe decir «de ser éses.

N En la pégina 11.*, primera columna, pérrafo 5.°,
donde dict: <comuniquese al interesados, debe .decir:
quesela al interesados. B

linea 14,
linea 11,

linea 11,
«comuhi-

ge clerra .

precepio la referencia que en el mis:.c se hace e la legislacin
vigentp, referencia que, segiin queds dicho, no pasaria de ser
una frase vacia, pues aunque la regulacién se limitase a repro-
dicir Ja contenida en la legislacién estatal, serfa también cons-

.titucionalmente ilegitima en cuanto emanada de un poder incom-

petente.

Por su conexién-con lo anterior se hace 1necesaric un breve
endlisis de los apartados 3° y 7.° del mismo articulo. Si el
primero de ellos, en cianto encomienda al Consejo una funcién
por asl decir exclusivamente politica, de mero impulsa, que
no implica el ejercicio de ninguna competencia concreta, no
suscita objeciones, no sucede lo misme con el segundo pues
6ste, aparte otras consideraciones, atribuye a. Consejo una com-
petencia concrele para Iinformar previamente los acuerdoz de
extensién de un Convenlo Colectiva ya exstente que segon el
ariiculo 92.2 corresponde & comisiones paritarias -ad hoc-. Como
en ol caso anterior, este precepto forma parte de la legisiacién
la.lggm; en sentido estricto y estd, por tanto, viciado de incom-
petencia. . -

La inconstitucionalidad de estos preceptos entrafia tembisn
ocomo  consecuencia nece , la_de aquellos enunciados que,

" oomo .los contenidos en los parrafos a} y b) del apartado 1 del
articulo 7. de la ley impugnada, hacen referencin a ellos al-

determinar las competencias del pleno. Como esta referencia
no es, sin embargo especifica, sino genérica, de manera que
incluys también otrds facultades y competencias del Consejo no

afectadas por la declaracién de inconstitucionalidad, no procede

ia anulacién de tales enunclados, aunque si debe hacerse res-
pecto de ellos la precisién de que no deben entenderse referidos
& 108 preceplos qgue invalidamos. . -

- FALLO

En atencién‘ a todo lo expuesto el Tribunal. Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA, \

’ Ha decidido:
Estimar pardialmente el recursc y, en congecuencia; -

a) Dsclarar contrarios a la Constitucién y nulos los apar-
tados 3.° y 7.° del articulo 2.° de la Ley 9/1081, de 30 de
septiembre, sobre «Consejo de Relaciches Laboraless.

b) Declarar que los parrafos @) y .b) del apartade 1 del
articulo 7 de dicha ley deben interpretarse sin referencia alguna

a los preceptos incluidos en la declaracién precedénte.

Publiquess en. el <Boletin Oficial del Estados.

Dads en Madrid a catorce de |
ta v dos—Firmado: Manuel Garcia-Pelayo y Alonso—Jerénimo
Arozamena Sierra.—Angel Latorre Segura.-—Manuel Diez de Ve-
lasco Vallejo.—Francisco Rubio Llorente.—Gloria Begué Can-
tén.—Luis Diez Picazo.—Francisco Toma&s y Valiente.—Rafael
Goémez-Ferrer Morant.—Angel Escudero del Corral.—Placido
Ferndndez Viagas.—Antonio Truyol Serra.—Rubricados. .

En la pagina 11.°, primera columna, parrafo 8.°, linea 10.%,
donde dice: «Y suplica que se declares, debe décir: «Y suplica

se declares. .

En la pégina 14 primera columna, parrafo 2.°, linea”8*;
donde dice: «<para que esas Comunidadess, debe decir: «paras
que estas Comunidadess, . :

En la pagina 15 primera columna, pdrrafo 7.°, linea 124,
donde . dice: <«Heal Decreto 2648/1978-, debe decir: «Decre-
to 2648/1978s, - &

En la péagina 15° primera columna, pérrafo 8.°, linea 2%,
donde dice: <& no plantarses, debe devir: «a no plantearses.

-En la pégina 15.%, segunda columna, parrafo 6.°, linea &.%,
donde dice: «<bien configuradorass, debe decir: <bien y confi-

orass. N ) .

‘En la pagina 18.%, segunda columna, pérrafo 2.°, linea 16,
donde dice: - «concesitn-, debe decir: «concesiones. .

En la pagina 18.%, segunda columna, péarrafo 8.°, linea 4.2,
donde dice: srespecto a rehabilitador-, debe decir: «respecto al

. rehabilitadors,

En la bagina 10, primera columna, parrafo 4°, lines_ 4.,
donde dice: «Fernandez Vaigas», debe decir: «Fernéndez Via-
gass. Sl ]

En la pagina 24 primera columna, pérrafo 2°, linea 8.%,
donde dice: «del 10),», debe decir: «de 10 de noviembre de
1681),., . . :

En la pégina 25.%, primera columna, pérrafo 2.° linea 11.%,
donde dice: «o indefensiéns, debe decir: «e indefinleién-.

- En la pégina 25, primera columna,-parrafo 2°, linea 124,
sobrg la “inea completa desde la palabra <hecho referencias
hasta <impodir ques, B .

" En’ la pagina 25, , primera columna, parrafo 4.°, linea 12.%,

donde dice: «<articulg 2is, debe decir: «articulo 12,

-

o de il novecientos ochen-



