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Recurse de amparo nam. 1399/1991

Ponente: Magistrado don Eugenio Diaz Eimil
(B. 0. E. de 2 de marzo de 1994)

RESUMEN
I. Constitucion
Arts. 24.1 (Derecho a la tutela judicial) y 125 (Accion popular) en relacion a denegacién
de accién penal a ente asociativo.
II. Acto impugnado

Auto de la Audiencia Provincial de Salamanca que deniega la personacion de la re-
currente en diligencias previas del Juzgado de Instruccion namero 1 de Salamanca.
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TII. Decision del Tribunal Constitucional

Estimar el recurso de amparo.

IV. Fundamentos juridicos

Mientras que el acusador popular tiene una legitimacion derivada del articulo 125 CE
y no precisa afirmar que es el ofendido por el delito para que se le reconozca el derecho
a ejercitar la accion penal, la legitimacion del acusador particular deriva directamente
del articulo 24.1 CE en cuanto que perjudicado por la infraccion penal. La proteccion en
amparo del derecho del acusador popular requiere, por ello, que la defensa del interés co-
mun sirva para sostener un interés legitimo y personal [2].

Las resoluciones impugnadas han denegado a la recurrente el ejercicio de la accion pe-
nal, realizando una interpretacion restrictiva de los presupuestos procesales de legitima-
cion. No hay razén que justifique una interpretacion restrictiva del término ciudadano
previsto en el articulo 125 CE y en las normas reguladoras de la accion popular. Por lo
tanto, no solo las personas fisicas, sino también las juridicas, se encuentran legitimadas

para mostrarse parte en el proceso penal como acusadoras populares.
No es posible ignorar que en este caso el ejercicio de la accién penal constituye un me-
dio especialmente indicado para el cumplimiento de los fines asociativos de la re-

currente [3].

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Luis Lopez Guerra, Presidente, y don
Eugenio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo,
don José Gabaldén Lopez, don Julio Diego Gonzilez
Campos y don Carles Viver i Pi-Sunyer, Magistrados,
ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo ntiimero 1399/19%1, inter-
puesto por dofia Ana Maria Garcia Fernandez, Procu-
radora de los Tribunales, en nombre y representacion
de la Asociacion Naturalista Elanio Azul, contra el
Auto de 1a Audiencia Provincial de Salamanca, de 3 de
junio de 1991, que deniega la personacion de la re-
currente en las diligencias previas 197/1991 del Juzga-
do de Instruccion mimero | de Salamanca. Ha inter-
venido el Ministerio Fiscal, siendo Ponente el Magis-
trado don Eugenio Diaz Eimil, quien expresa el pare-
cer de la Sala

I. ANTECEDENTES

I. Mediante escrito presentado en el Juzgado de
Guardia el dia 25 de junio de 1991 y registrado en este
Tribunal el dia siguiente, la Procuradora dofia Ana Ma-
ria Garcia Fernandez interpuso recurso de amparo, en
representacion de la Asociacion Naturalista Elanio
Azul, contra el Auto de 1a Audiencia Provincial de Sa-
lamanca, de 3 de junio de 1991, que deniega la perso-
nacion de la recurrente en las diligencias pre-
vias 197/1991 del Juzgado de Instruccion numero 1 de
Salamanca incoadas en virtud de denuncia presenta-
da por un delito de prevaricacion.

La demanda se refiere a la vulneracion del derecho
a la tutela judicial efectiva. Se alega la infraccién de

los articulos 24.1 CE, 7.3 1L.OPJ y 101 LECr y se intere-
sa la nulidad de la resolucion impugnada, reconocién-
dole el derecho a personarse en las diligencias del Juz-
gado de Instruccién.

2. La demanda, en sintesis, se basa en los siguien-
tes hechos:

La recurrente, junto con otras dos Asociaciones, pre-
sento denuncia el 20 de febrero de 1991 contra el De-
legado Territorial de la Junta de Castilla y Leon en Sa-
lamanca por un supuesto delito de prevaricacion. Ad-
mitida la denuncia e incoadas las correspondientes di-
ligencias previas, la Asociacion recurrente intento per-
sonarse como acusacion particular, pretension que fue
denegada por providencia de 12 de marzo de 1991 del
Juzgado de Instruccién numero 1 de Salamanca. El
motivo alegado para ello fue que la Asociacién no es-
taba legitimada «para el ejercicio de la accién po-
pular».

Interpuesto recurse de reforma y subsidiario de ape-
lacion contra dicha providencia, el Ministerio Fiscal
informae solicitando que se estimase el recurso y se tu-
viese por parte a la recurrente . Ello no obstante, el Juz-
gado dicto Auto de fecha 30 de abril de 1991 denegan-
do la reforma, «por no ser perjudicado directo y no reu-
nir el caracter de ciudadano». Se admite, sin embar-
go, el recurso de apelacion en ambos efectos.

La Audiencia Provincial de Salamanca dicté Auto de
3 de junio de 1991, resolutorio de la apelacion, en el
que se vuelve a denegar la personacion de la recurren-
te «al no tener el caracter de perjudicado, puesto que
si bien era la Asociacion perjudicada en el ilicito eco-
logico de que dimanan estas diligencias, no es perju-
dicada en el supuesto delito de prevaricacion».

Por Auto de 18 de junio de 1991 se desestimo el re-
curso de suplica interpuesto contra la resolucién ante-
rior. El Ministerio Fiscal habia informado a favor de
la estimacion de la suplica y de que se tuviera por par-
te a la recurrente en concepto de acusacion particular.

3. La fundamentacion juridica de la demanda se
contrae a la alegacién de la infraccidn de los articu-
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los 24.1 CE, 7.3 LOPJY v 101 LECr. Sin embargo, no se
lundamentan las razones por las que se consideran in-
fringidos tales preceptos.

4. Porescrito registrado en este Tribunal el 1 de ju-
Ho de 1991 la representacion procesal de la Asociacion
recurrente aportd copia de la resolucion recurrida
(Autc de 3 de junio de 1991), alegando que por error
no se habia acompanado a la demanda. Por providen-
cia de 19 de septiembre de 1991 la Seccion Tercera de
este Tribunal requirio a la recurrente para que en el
plazo de diez dias aportase copia, traslado o certifica-
cidn de la providencia de 12 de marzo de 1991 v de los
Autos de 30 de abril y 18 de junio del mismo afio. Las
copias testimoniales de lo requerido se aportaron el 17
de octubre siguiente.

5. Por providencia de 11 de noviembre de 1991, la
Seccion acordo, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 50.3 de la EOTC, conceder a la demandante de
amparo y al Ministerio Fiscal un plazo comin de diez
dias para que formulasen alegaciones sobre la posible
concurrencia de la causa de inadmisién a que se refie-
re el articulo 50.1.¢) de la LOTC, por carecer la deman-
da maniliestamente de contenido que justifique una
decision sobre el fondo de la misma por parte del Tri-
bunal Constitucional.

6. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
2 de diciembre de 1991, la representacion procesal de
la recurrente evacud el tramite conferido, alegando
que se encuentra legitimada para el ejercicio de la ac-
cién popular, dado que ésta —de acuerdo con el
art, 125 CE y arts 19 LOPJ y 101 LECi— es publica.
Ademas justificéd la concurrencia de perjuicio directo
en ¢l hecho de que, teniendo la Asociacion recurrente
por lin la defensa de la naturaleza, es evidente su es-
pecial interés en la correcta aplicacidn de las leyes por
parie de la Administracién a la hora de sancionar los
atentados contra especies animales protegidas.

En la misma fecha, 2 de diciembre de 1991, el Mi-
nisterio Fiscal presenté sus alegaciones solicitando la
admision a tramite del recurso de amparo.

7. Mediante providencia de 13 de enero de 1992, la
Seccién admitié a tramite la demanda de amparo y, se-
gun dispone el articulo 51 de la LOTC, acordé intere-
sar de la Audiencia Provincial de Salamanca y del Juz-
gado de Instruccion el emplazamiento de quienes hu-
biesen sido parte en las actuaciones judiciales, a fin de
que pudieran personarse en el proceso constitucional
de amparo, reclamando al mismo tiempo la remisién
de las-actuaciones-correspondientes a las diligencias
previas del Juzgado de Instruccion y al rollo de Ape-
lacién seguido ante la Audiencia Provincial

8. Por providencia de 30 de abril de 1992, se con-
cedio a la parte recurrente y al Ministerio Fiscal el pla-
zo comitn de veinte dias para que formulasen las ale-
gaciones que estimasen pertinentes.

La Asociacion recurrente presentd las suyas repro-
duciendo, en lo fundarnental, las ya formalizadas en
su escrito de demanda y posteriormente en su escrito
de alegaciones presentado el dia 2 de diciembre de
1991, insistiendo en su legitimacién para personarse
en las diligencias del Juzgado de Instruccién como
acusacion particular, dado su interés legitimo y direc-
to en la persecucion del delito de prevaricacion, sin
que se pueda impedir la personacién por el hecho de
tratarse de una persona juridica, pues tal restriccion
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es contraria al articule 24.1 CE En atencién a todo lo
cual, reitero su solicitud de que se le otorgase el am-
paro constitucional.

El Ministerio Fiscal también ha interesado que se
otorgue el amparo a la Asociacion recurrente. Después
de hacer una sintesis de los hechos, suslancialmente
coincidente con los alegados por la demandante, ha se-
falado que la negativa del acceso de la recurrente al
proceso penal se ha [undamentado en la interpretacion
restrictiva, realizada por los drganos judiciales, de los
términos «ciudadano» e «interés». Para el Ministerio
Piblico 1a interpretacion realizada por los organos ju-
diciales, confundiendo los conceptos de accién popu-
lar y accion particular, vulnera el derecho a la tutela
judicial efectiva. Por una parte, se ha denegado a la re-
currente el acceso a la jurisdiccion, a pesar de que la
accion popular puede ser ejercitada tanto por las per-
sonas [isicas como por las juridicas. Por otra, la Aso-
ciacién solicitante de amparo sostiene un interés legi-
timo suficiente para ser tenida como parte en el pro-
ceso, sin que sea preciso afirmar un interés directo, ca-
racteristico de la posicion de perjudicado por el deli-
to. La amplia legilimacion para accionar en la via pe-
nal fue estrechada por las resoluciones judiciales, im-
pidiendo la personacion de la solicitante de amparo,
al recurrir a un concepto, el de ofendido o perjudica-
do, previsto Gnicamente en las leyes procesales como
excusa de determinados requisitos relativos a la exen-
cion de querella o de la obligacién de constituir fian-
za, pero no para el ejercicio de la accién penal. Por
ello, teniendo en cuenta que el interés que presidia la
actuacién de la recurrente era coincidente con el co-
mun, negarle el acceso al proceso produce la lesion
constitucional del derecho reconocido en el articu-
lo 241 CE

9. Por providencia de 27 de enero de 1993, se acor-
dé fijar para la deliberacion y votacion de la presente
Sentencia ¢l dia 31 de enero siguiente.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La cuestidn que se plantea es la de si se ha pro-
ducido la vulneracién del derecho de Ia Asociacion re-
currente a Ja tutela efectiva de los Jueces y Tribuna-
les, en la medida que las resoluciones impugnadas ha-
brian denegado a la demandante el acceso a la juris-
diccion, a partir de una interpretacién restrictiva de
los presupuestos de legitimacion establecidos para
ejercitar [a accién penal que, en opinién de la recurren-
te y del Ministerio Fiscal, resulta contraria al articu-
lo 24 1 CE.

2. En maltiples ocasiones este Tribunal ha afirma-
do que el derecho a la tutela judicial efectiva compor-
ta que no se obstaculice el acceso al proceso. La accion
es ante todo el derecho a promover la actividad juris-
diccional, El primer contenido del derecho a obtener
la tutela efectiva de los Jueces y Tribunales, en un or-
den cronoldgico y logico, es, por tanto, el accese a la
jurisdiccion que se concreta en el derecho a ser parte
en un proceso y poder promover la actividad jurisdic-
cional que desemboque en una decision sobre las pre-
tensiones deducidas (SSTC 3/1984, 115/1984 y
123/1986). Por ello, es claro que el rechazo de la accién
basado en una interpretacion restrictiva de las condi-
ciones establecidas para su ejercicio comporta la vul-
neracion del derecho reconocido en el articulo 24 .1 CE.

La tutela jurisdiccional en materia penal incluye el
ejercicio de la accion penal por las personas privadas.
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En nuestro Derecho, junto a la oficialidad de la accién
encomendada al Ministerio Fiscal, se atribuye su ejer-
cicio a los sujetos privados, a los perjudicados por el
delito mediante la llamada accion particular y a todos
los ciudadanos, independientemente de que hayan re-
sultado o no ofendidos por el delito, a wavés de la de-
nominada accién popular. Dependiendo de si el parti-
cular es o no ofendido por el delito, el ejercicio de la
accion penal esld sujeto a determinadas particularida-
des, de entre las que cabe destacar la necesidad de la
presentacion de querella, que se impone al acusadoy
popular que ejercita fa accion penal (art 270 LECr), v
la obligacion de prestar lianza para responder de las
resultas del juicio, de la que, en cambio, se encuentra
exonerado el ofendido por el deiito (arts. 280 y 281
LECr).

Aun cuando en el momento actual no existe duda de
que tanto la accion particular como la accion popu-
lar integran el contenido del derecho a la tutela judi-
cial efectiva (SSTC 108/1983, 115/1984, 147/185 ¥y
137/1987), su fundamento constitucional es diferente.
Mientras que el acusador popular tiene una legitima-
cion derivada del articulo 125 CE y no precisa alirmar
que es el ofendido por el delito para que se le reconoz-
ca el derecho a ejercitar la accion penal, la legitima-
cién del acusador particular deriva directamente del
articulo 24.1 CE en cuanto gue perjudicado por la in-
fraccion penal. La proteccion en amparo del derecho
del acusador popular requiere, por ello, que la delensa
del interés comun sirva para sostener un interés legi-
timo y personal (STC 62/1983), pero ciertamente aqui
no se trala de determinar la legitimacion para el re-
curso de amparo, sino tan sélo establecer si ha resul-
tado vulnerado el articulo 24 1, al denegar a la Asocia-
cidn recurente el ejercicio penal.

3. Para resolver si se ha producido la vulneracion
del derecho a la tutela judicial efectliva es preciso exa-
minar si los organos judiciales han aplicado las condi-
ciones establecidas para ejercitar la accion respetan-
do su ejercicio como medio de acceso a la jurisdiccion.
Las resoluciones impugnadas han denegado a la re-
currente el ejercicio de la accion penal, realizando una
interpretacion, al considerar que no era posible ejerci-
tar la accion popular reservada exclusivamente a fos
ciudadanos y que el ejercicio de la accion particular
se encontraba excluideo, por no haber resultado direc-
tamente perjudicada por el hecho delictivo.

El argumento esgrimido por las diversas resolucio-
nes de los organos judiciales para negar a la recurren-
te el derecho a personarse en el proceso y ejercitar la
accion popular gira, en efecto, en torno a la nocién de
ciudadano, comprensiva exclusivamente de las perso-
nas [isicas. La jurisprudencia constitucional, sin em-
bargo, ya se ha producido sobre esta cuestion sefialan-
do que no hay razon que justifique una interpretacion
restrictiva del término ciudadano previsto en el articu-
lo 125 CE y en las normas reguladoras de la accion po-
pular (STC 241/1992). Por tanto, no sélo las personas
{isicas, sino lambién las juridicas se encuentran legi-
timadas para mostrarse parie en el proceso penal
como acusadores populares. '

Por otro lado, no puede negarse que existen algunas
infracciones cuya persecucion se conecta directamen-
te con el objeto de ciertas entidades asociativas. Esto
es lo que sucede precisamente con el de la Asociacion
recurrente. No es posible ignorar que en este caso el
ejercicio de la accion penal constituye un medio espe-
cialmente indicado para el cumplimiento de los fines
asociatives de la recurrente, relacionados directamen-
te con la delensa del patrimonio natural. Como ha se-
fialado el Ministerio Fiscal, resulta evidente que una

asociaciéon con fines de defensa de la naturaleza y del
mundo animal tiene un interés legitimo y personal en
velar por el correcto ejercicio de la potestad adminis-
trativa, en esie caso respecto de la revocacion de la
sancion impuesia a un cazador gue habia abatido una
avutlarda.

En cambio, decidir si con arreglo a la legalidad vi-
gente la existencia de este interés convierte a la re-
currente en perjudicada por el delito de prevaricacion
no es tarea que corresponda realizar a este Tribunal.
Como se ha establecido en la 8TC 113/1984, no tiene,
en principio, trascendencia constitucional determinar
si una persona debe ser considerada olendida por el de-
lito. Esta es, pues, una cuestion de mera legalidad,
cuya determinacion corresponde realizar a los tribu-
nales ordinarios, a no ser que la resolucion judicial de-
negatoria de Ia legitimacion se manilfieste arbitraria o
notoriamente irrazonable. Dado que el caso contem-
plado no puede incluirse en este ultimo supuesto, que-
da fuera del objeto del presente recurso de amparo pro-
nunciarse sobre cuestiones tales como si la persona-
cion de la recurrente exigia la presentacion de quere-
la o si era suliciente el escrito de personacion al en-
contrarse ya incoado el procedimiento penal o, en fin,
si debid exigirse a la solicitante de amparo la consti-
tucién de fianza para responder de las resultas del
juicio.

Por todo lo anterior, independientemente de la legi-
timacion de la Asociacién recurrente para ejercitar ia
acusacién particular, ha de mantenerse que se ha pro-
ducide la vulneracion de su derecho a la tutela efeci-
va de los Jueces y Tribunales, puesto que se le denegd
la posibilidad de mostrarse parte en el proceso, ejerci-
tando la accion penal popular, al interpretar restricti-
vamente las condiciones establecidas para su ejercicio,
lo que resulta contrario al derecho de acceso a Ia ju-
risdiccion y entrafa la violacion del articulo 24 1 CE
En consecuencia, procede declarar la nulidad de todas
las resoluciones judiciales que han negado ¢l derecho
de la recurrente.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Consti-
tucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Estimar el recurso de amparo promovido por Ia Aso-
ciacion Naturalista Elanio Azul vy, en su viriud:

I» Reconocer a la Asociacion recurrente su dere-
cho a la tutela judicial efectiva.

29 Apular la providencia de 12 de marzo de 199]
v ¢l Auto de 30 de abril de 1991 del Juzgado de Ins-
truccion mimero 1 de Salamanca, asi como los Autos
de la Audiencia Provincial de Salamanca de 3 y 18 de
junio de 1991.

3¢* Restablecer al recurrente en la integridad de su
derecho, reconociéndole la legitimacion para ejercitar
la accion popular que le ha sido negada por las reso-
luciones recurridas.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid a 31 de enero de 1994 —Luis Lopez
Guerra —Bugenio Diaz Eimil —Alvaro Rodriguez Be-
reijo.—José Gabaldon Lopez—Julio Diego Gonzilez
Campos.—Carles Viver i Pi-Sunyer —Firmados y ru-
hricados.
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