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STC 33/1989, de 13 de febrero (Sala 1.%)

Recurso de ampare num. 1591/1987 (RA-985)

Ponente: Magistrado don Francisco Tomas y Valiente
(B. 0. E. de 2 de marzo de 1989}

Constitucién: Arts. 14 (Principio de igualdad) 24.1 (Derecho a la tutela judicial efectiva)
y 24.2 (Derecho a utilizar los medios de prueba pertinentes), en relacion
con ¢l cauce procesal de la prueba.

COMENTARIO
I. Acto impugnado

Auto de la Sala Segunda del Tribunal Supremo de 10 de noviembre
de 1987.

11. Decision del Tribunal Constitucional

Desestimar el recurso de amparo.

IXX. Jurisprudencia

Fl derecho a la tutela judicial se satisface también cuando se inadmite
la accion interpuesta, siempre que la resolucion del organo judicial sea ra-
zonada y fundada en Derecho. Esta doctrina general es aplicable a casos en
los que no se trata de una inadmision por incumplimiento de algtin presu-
puesto procesal, sino de una desestimacion, por razones de fondo, bien que
producida in limine litis, porque esta posibilidad esta conternplada y permi-
tida por la Ley de Enjuiciamiento Criminal (art. 313) [2].

El derecho a servirse de los medios de prueba, respecto a los cuales este
Tribunal ha declarado que no son ilimitados y que han de ser declarados ju-
dicialmente pertinentes (SSTC 40/1986 y 149/1987, entre otras muchas), sélo
puede plantearse en el seno de un procedimiento judicial ya abierto y en los
momentos procesales oportunos. Rectamente entendido el derecho a propo-
ner pruebas en el escrito de querella, no supone un derecho a la practica de
las mismas, pues no de otro modo hay que interpretar el articulo 312 de
la LECr [3].

La supuesta vulneracién de derechos fundamentales no puede ser acep-
tada, ya que es inevitable en casos de aforamiento ante el Tribunal Supre-
mo dada la naturaleza del drgano competente y que la especial proteccion
y particularidades garantias que ello comporta compensan la falta del se-
gundo grado jurisdiccional [4].
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La Sala Primera del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Francisco Tomas y Valiente, Presiden-
te, y don Francisco Rubio Llorente, don Luis Diez-Pi-
cazo v Ponce de Leon, don Antonio Truyol Serra, don
Eugenio Diaz Eimil y don Miguel Rodriguez-Pifiero y
Brave-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA
En ¢l recurso de amparo nuimero 1591/1987, promo-

vido por don José Maria Ruiz-Mateos y Jiménez de Te-
jada, representado por el Procurador de los Tribuna-

les don Antonio Francisco Garcia Diaz y asistido por

diversos Letrados, contra ¢l Auto de la Sala Segunda
del Tribunal Supremo, de 10 de noviembre de 1987,
dictado en la causa 850/1987, seguida ante la misma.
En el procedimiento ha sido parte, ademas, el Minis-
terio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Fran-
cisco Tomas v Valiente, quien expresa el parecer de la
Sala.

1. ANTECEDENTES

i El dia 3 de diciembre de 1987 don Antonio Fran-
cisco Garcia Diaz en representacion de don José Ma-
ria Ruiz-Mateos y Jiménez de Tejada interpuso recur-
so de amparo contra el Auto de la Sala Segunda del
Tribunal Supremo de 10 (por error material se dice 11)
de noviembre de 1987 por entender que vulnera los de-
rechos del recurrente contenidos en el articulo 24 de la
Constitucion, apartados 1y 2., en relacion con el 14
del mismo Texto fundamental.

Los antecedentes y los fundamentos de Derecho de
la demanda son en sintesis los siguientes:

En escrito de 7 de julio de 1987, que correspondio
en el reparto al Juzgado de Instruccion ntmero 8 de
Mdrid, se formulé querella para exigir responsabilida-
des penales, por supuestos delitos de malversacién de
caudales publicos, contra don Miguel Boyer Salvador,
dona Isabel Preysler, don Javier del Moral Medina, don
Francisco Javier Ruiz-Ogario Herrault, don Luis Ur-
vois, don Antonio Guerrero Romero, don Santos Mon-
toro Mudoz y don Gabriel Garcia Alonso, inhibiéndose
el referifo Juzgado en Auto de 14 de julio en favor de
la Sala Segunda del Tribunal Supremo en atencion a
lo dispuesto en los articulos 102 de la Constitucion Es-
panola y 57 de la Ley Organica del Poder Judicial.

El 2 de octubre de 1987 la Sala Segunda del Tribu-
nal Supremo, constituida por cinco Magistrados y pre-
sidida por el Presidente de la Sala, excelentisimo se-
fior don Enrique Ruiz Vadillo, que, ademds, actué
como Ponente, dicté Auto reconociendo la competen-
cia y desestimando la querelia por «no constituir de-
lito los hechos expuestos en el escrito iniciador».

Interpuesto recurso de siplica contra el Auto ante-
rior la misma Sala lo resolvio firmando ei Auto impug-
nado por otro de 10 de noviembre de 1987, objeto aho-
ra del presente recurso.

A juicio del demandante el Auto impugnado vulnera
su derecho del articulo 24.1 CE, pues si bien es cierto
que, como este Tribunal ha declarado en reiterada ju-
risprudencia, quien interpone una guerella no tiene en
el marco del citado precepte constitucional «un dere-
cho incondicionado a la apertura y plena sustanciacion

del proceso penal», también lo es que en el presente
caso, en virtud de la condiecion de alorados de los gue-
rellados el Auto dei Tribunal Supremo no admite una
segunda instancia o apelacién, circunstancia que no
resulia anulada por la facultad de interponer el recur-
so de suplica ya que su resolucion corresponde al mis-
mo organo

En el Auto de 2 de octubre se desetimo la guerella
por considerar los comportamienios no constitutivos
del delito de malversacion de fondos, pero ¢l deman-
dante de amparo insiste en que en la narracion de los
hechos de la querella si se manifiestan suficientes irre-
gularidades como para que la Sala Segunda del Tri-
bunal Supremo debiera apreciar «esa existencia de in-
dicios de indicios» que es base suficiente para abrir di-
ligencias previas. «De lo contrario (y asi entiende que
ha sucedido) el derecho fundamental de mi represen-
tado a una tutela efectiva jurisdiccional resultara con-
culcado por inadmisién a tramite de la querella».

En segundo término se ha conculcado también su de-
recho a utilizar los medios de prueba pertinentes para
la defensa de sus pretensiones previstos en el articu-
lo 24.2 de la Constitucidn, pues la inadmision de la
querella significa la imposibilidad de practicar dili-
gencias de prueba que acredite los hechos constituti-
vos del delito, por lo que el argumento del Auto re-
currido relativo al escaso «sustento probatorio» de la
querella esta en contradiceion palmaria con la inad-
mision de la misma.

Finalmente también el articulo 14 de la CE se ve
afectado por la resolucion recurrida, en relacion con el
24 del mismo Texto fundamental, pues «la condicion
de aforados de los querellados discrimina al querellan-
te al no tener opcion a segunda instancia que reconsi-
dere la inadmision a tramite de la guerella y, sobre
todo, al no haber tenido la Sala Segunda del Tribunal
Supremo en consideracion dicha circunstancia, para
plantearse y resolver las dudas sobre dicha inadmision
en [avor del derecho fundamental de mi representado
a una electiva tutela jurisdiccional de sus derechos, en
régimen de igualdad, sea cual sea la categoria de los
querellados. Téngase en cuenta que la institucién del
fuere, como excepcion a la igualdad prevista en el ci-
tado articulo 14 de la Constitucion, sélo tiene sentido
si se considera como instrumento de que drganos de
tan alto rango como los juticiables, asuman su funcion
jurisdiccional, sin falsos respetos que les resten liber-
tad a la hora de proceder contra los ilustres acusados.
Tal fundamento otorga vy no resta igualdad a los de-
nunciados o querellados v a los denunciantes o quere-
llantes, y los organos jurisdiccionales en tales casos
han de velar con sumo escrupulo por que la unica ins-
tancia no merme los derechos de los ciudadanos, so-
breprotegiendo a justiciables por el mero hecho de ha-
ber desempenado altos cargos politicos, administrati-
vos o jurisdiccionales».

2. La Seccién Primera, por providencia de 13 de
enero de 1988 acordo poner de manifiesto a las partes
la posible concurrencia de la causa de inadmisibilidad
consistente en la carencia manibliesta de contenido
constitucional de la demanda. Susianciado el tramite
correspondiente con alegaciones del Ministerio Fiscal
y de la demandante, la Seccion, por providencia de 14
de marzo acordd admitir a tramite la demanda y diri-
girse a la Sala Segunda del Tribunal Supremo para
que remitiera las actuaciones correspondientes al ro-
Ho numero 850/87.

Por providencia de 18 de abril la Seccion acordd acu-
sar recibo de las actuaciones y dar vista de ellas a la
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parte recurrente y al Ministerio Fiscal para que en el
plazo comuin de veinte dias formularan sus respectivas
alegaciones.

3. En las suyas la demandante alirma que el Auto
recurrido supone la inexistencia de la segunda instan-
cia con clara violacion del derecho a revisar las reso-
luciones judiciales por un Tribunal superior que viene
recogido tanto en la Convencion de Roma, 1950, como
en el Pacto de Derechos Civiles v Politicos de Nueva
York.

«En este caso se produce una clara indefension pues-
to que el derecho de tuiela es predicable de todos los
objetivos juridicos en el ejercicio de sus derechos y
queda comportado como violado con la propia inexis-
tencia de una alzada que pueda en el ejercicio del fus
puniendi v atacando el verbo postulado audiatur et al-
tera pars elevar las actuaciones al Tribunal superior,
guien pueda revisar la conformidad o no en Derecho
de la resolucion por la que se estimd que no consti-
tuian delito los hechos motivo de la querella v que
traen causa a este recurso de amparo, de modo que pa-
lidece y aguieta el derecho prenombrado {rustandose
el ejercicio de la accion penal.»

Por consiguiente debié admitirse la querella para
que después la Sala dictara «la resolucion que en con-
ciencia proceda pero siempre en base a unos elemen-
tos probatorios practicados, toda vez que hay indicios
claros para incoar las correspondientes diligencias
previas»s.

La denegacion de la admision de la querella concul-
ca el derecho del articulo 24.2 toda vez que signilica
la imposibilidad de practicar diligencias probatorias
acreditativas de los hechos. No se puede denegar la ad-
misién de «una querella sin haberse, por lo menos,
oido en legal forma a los querellados y querellante, tes-
tigos y unido a autos la documentacion correspondien-
te, a la que no se puede tener acceso salvo mediante
la via judicial y los correspondientes oficios o manda-
mientos dictados por la Sala instructora del procedi-
miento», El recurrente invoca de nuevo como funda-
mento la Convencion de 1950 y el Pacto de 1966 y cita
en su apoyo diversas Sentencias de este Tribunal
(S5TC de 7 de mayo de 1981 y de 13 del mismo mes y
afio y STC de 7 de diciembre de 1983) relativas a la de-
negacion o a la practica de pruebas.

Finalmente ha sido violado ¢l derecho a la igualdad
del recurrente, «toda vez que la condicién de aforado
de don Miguel Boyer Salvador arrastra a su propio fue-
ro al resto de los querellados, e inclusive arrastra a mi
representado como gquerellante, cuyo conocimiento
por parte de los hechos delictivos en relacion con la
Sala Segunda del Tribunal Supremo le impide y obs-
taculiza el ejercicio de una segunda instancia como ha
quedado anteriormente acreditado. La institucion del
fuero como excepcidn al principio de igualdad es con-
gruente con el problema conceptual técnico-juridico
siempre que no existan cortapisas para el ejercicio del
derecho de recurso y de segunda instancia como revi-
sion de resoluciones dictadas por el 6rgano instructor
de los procedimientos, resultanto esperpéntico el he-
cho de que mi representado por ¢l hecho de la condi-
cidn de aforado de uno de los querellados, se viera pri-
vado de los prenombrados derechos, argumentacion
mas que solida para que se revise la conculcacion del
derecho a Ia igualdad».

Como consecuencia de todo lo expuesto se pide el
otorgamiento del amparo y que este Tribunal resuelva
que la Sala Segunda del Tribunal Supremo proceda a
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incoar diligencias previas, practicar las probalorias
propuestas mas las que resultaren de menester, y, con
posterioridad, «se proceda por parte de la excelentisi-
ma Sala a dictar el Auic que en conciencia deba
formularsen.

4. El Fiscal ante este Tribunal analiza sucesiva-
menie los ires motivos de impugnacion que se contie-
nen en la demanda contra el Auto de 16 de noviembre
de 1987 y, a través de éste, contra el de 2 de octubre
del mismo ano.

La lesion al derecho del recurrente a la tutela judi-
cial efecliva se centra en que, segiin él, si que habia
yindicios de indicios» racionales de criminalidad, por
lo cual la querella debio ser admitida. El Fiscal alega
que esa argumentacion encierra una discrepancia con
la resolucion impugnada, pero que la denegacién de lo
pedide no implica vulneracion de la tutela judicial,
siempre que la respuesta del érgano judicial sea razo-
nada y razonable, incluso aunque sea de inadmisibili-
dad, pues aunque el modo normal de satisfacer la tu-
tela judicial consista en resolver la pretensién de fon-
do, también un fallo de inadmision presta la tutela si
estd basado en una causa de inadmisibilidad recogida
por la Ley, como en efecto sucede con la desestima-
cion liminar reconocida por el articulo 313 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal {en adelante LECr) El Tri-
bunal Supremo ha aplicado razonadamente en su Auto
tal precepto y no corresponde al Tribunal Constitucio-
nal revisar los criterios de legalidad que llevan a los
organos judiciales a tomar sus decisiones.

En cuanto a la supuesta lesion del derecho del re-
currente a utilizar los medios pertinentes de prueba,
derivada de la no admision a tramite de la querella, el
Fiscal entiende que tampoco se ha producido en el caso
que nos ccupa. No estamos, como razona el deman-
dante, ante un circulo vicioso: «Los hechos no consti-
tuyen delito porque no estan probados, pero, por otro
lado, no se permite al querellante que los pruebe » Su-
cede por el contrario que el Tribunal ha llegado al con-
vencimiento justiflicado de que los hechos expuestos,
con independencia de la prueba que se pudiera apor-
tar, no constituyen delito y que, por consiguiente, no
procede prueba alguna. Todo lo cual estd permitido
por la Ley Procesal {art. 313 LECr antes citado).

Finalmente, el Fiscal declara inconsistente la denun-
cia de la vulneracion del derecho a ia igualdad, con-
sistente en la inexistencia en el caso de una segunda
instancia. Ese planteamiento del recurrente descono-
ce el criterio de este Tribunal (STC 51/1983, fundamen-
to juridico 3°, y STC 30/1986, fundamento juridico 2 )
que ha reconocido la licitud constitucional de la faita
de una segunda instancia cuando el Tribunal Supremo
conozea en primera instancia, pues la falta de revision
se compensa con la especial proteccioén que supone que
el enjuiciamiento de los hechos corresponda al drgano
jurisdiccional superior (art. 121 CE). Ademas la segun-
da instancia impuesta por el articulo 14.5 del Pacto de
Nueva York esta referida solo «a toda persona decla-
rada culpable de un delito», supuesto ante el que no
nos hallamos, pues ni ha existido condena ni siquiera
es un acusado quien recurre.

Por todo ello el Fiscal entiende que debe desestimar-
se el presente recurso.

5. Por providencia de 30 de enero de 1989 la Sala
senalé para deliberacién y fallo la sesién del dia 13 de
febrero del mismo afo.
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II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Pararesolverel presente debate es necesario pre-
cisar los términos en que esta planteado. La secuencia
logica de las tres vulneraciones denunciadas es la si-
guiente: ha habido una primera lesion del derecho a
la tutela judicial (art. 24.1 CE) al no haber admitido a
tramite la Sala Segunda del Tribunal Supremo la que-
rella interpuesta por el recuwrrenie; 1al negativa de ad-
mision e impidio (segunda lesion) ejercer su derecho
a servirse de los medios de prueba pertinentes
(art. 24.2); finalmente, aun a pesar del recurso de su-
plica y en cuanto éste fue resuelto por el mismo orga-
no del gque emand el Auto impugnade, el hoy deman-
dante de amparo y entonces querellante se ha visto pri-
vado de su derecho a que la causa se revisara ante una
instancia judicial superior, como consecuencia de la
condicion de alforado de uno de los querellados, lo que
ha producido una lesion simullanea e inseparable de
su derecho a la tutela (art. 24.1) v de su derecho a la
igualdad (art. 14). Analizaremos separada y sucesiva-
mente estas tres pretendidas vulneraciones, no sin an-
tes aclarar que, aunque el presente recurso aparece di-
rigido en el encabezamiento de la demanda contra el
Auto de 10 de noviembre, hay que entender que im-
pugna de modo principal el de 2 de noviembre, ya que
aquél (el resolutorio del recurso de suplica) puso fin a
la via judicial previa [art. 44 1.a)], pero de haberse co-
metido las lesiones denunciadas serian imputables al
Auto de desestimacion de la querella en el cual ten-
drian «su origen inmediato vy director (art 1441
LOTC).

2. La primera queja consiste en la supuesta lesion
del derecho a la tutela judicial por el hecho de que la
pretension del recurrente —el inicio de un proceso pe-
nal por medio de una gquerella— fuera rechazada por
el organo judicial i limine litis. Tanto en la demanda
como, después, en el escrito de alegaciones del Fiscal,
se recuerda la doctrina de este Tribunal reiterada en
multiples Sentencias y Autos acerca de que el derecho
a la tutela judicial se satislace también cuando se inad-
mite la accion interpuesta, siempre que la resolucion
del organo judicial sea razonada y fundada en Dere-
cho. Esta docirina general es aplicable a casos como
el presente en los que no se trata de una inadmision
por incumplimiento de algun presupuestc procesal,
sino de una desestimacion, por razones de fondo, bien
que producida i limine litis, porque esta posibilidad
esta contemplada y permitida por la Ley de Enjuicia-
miento Criminal, cuyo articulo 313, expresamente ci-
tado en el Auto en cuestion, dispone que el Juez de ins-
truccion (en este caso la Sala Segunda del Tribunai Su-
premo, pero del problema derivado de su competencia
nos ocuparemos después) «desestimarad en la misma
forma —esto es, por resolucion motivada— la querella
cuando los hechos en gue se funde no constituyan de-
litp...». E]l Tribunal Supremo expone los hechos aduci-
dos en la querella, alirma que las conclusiones incri-
minadoras que sobre ellos monto el querellante care-
cen «del indispensable soporte para hacer subsumir
los hechos denunciados en los articulos 400, 528 v 5329
del Cadigo Penal», y tras razonar su alirmacion con-
cluye que, constituyendo el relato del queretlante «una
simple v pura suposicion o conjetura sin el mas mini-
mo apoyo», procede el archivo de la querella Aun afa-
de la Sala Segunda un nueve {undamento para razo-
nar que tal decision debe tomarse ponderando tanto el
interés del querellante como el del querellado, que le-

gitimamenle aspira a que solo se produzea una deter-
minada actividad procesal si existe un minimo lunda-
mento en la querella. Ahora bien, como el drgano ju-
dicial aprecia la carencia de todo fundamento en la
gquerella y alirma, tras amplio analisis y razonamien-
to, que no constituyen delito los hechos expuestos en
el escrito iniciador de aquellas actuaciones, este Tri-
bunal, tras comprobar que el ordenamiento procesal
penal permite esa resofucion en ese momento y que el
organo judicial la adopto con apoyo en una {undamen-
tacion juridica razonable en términos de derecho, no
puede analizar los hechos objeto de fa querella, por-
que lo veda el articulo 44.1.5) de la LOTC, ni revisar
en los limites de la legalidad ordinaria aquela resolu-
cion porque ésa es tarea gue corresponde en exclusiva
a los Organos del poder judicial (art. 117 3 de la Cons-
titucion), y solo puede v debe concluir apreciando que
la resolucion ahora impugnada en nada vulnero el de-
recho del recurrente a la tutela judicial.

3. En cuanto a la supuesta lesion del derecho a la
practica de las pruebas pertinentes (art. 24.2 CE), hay
que declarar que la licitud de la desestimacién in li-
mine conlleva la inexistencia de esta segunda vulnera-
cion denunciada

En efecto, el derecho a servirse de los medios de
prueba, respecto a los cuales, come recuerda el Minis-
terio Fiscal, este Tribunal ha declarado que no son li-
mitados v que han de ser declarados judicialmente
pertinentes {(SSTC 40/1986 v §46/1987, enlre oiras mu-
chas}, solo puede plantearse en el seno de un procedi-
miento judicial ya abierto y en los momentos procesa-
les oporiunos. Rectamente entendido el derecho a pro-
poner pruebas en el escrito de querella, no supone un
derecho a la practica de las mismas, pues no de otro
modo hay que interpretar el articulo 312 de ta LECr,
cuanto en él se lee que, presentada la querella el orga-
no judicial, «después de admitirla si fuere procedente,
mandara practicar las diligencias que en ella se pro-
pusieron». Ello signilica que inadmitida la querelia, o
desestimada en esta fase preliminar del proceso por re-
solucion motivada (arts 312 v 313 LECr), no puede ha-
blarse del derecho a las pruebas, pues ni el Tribunal
penal las necesita para apreciar que concurre ef cita-
do supuesto de desestimacion a limine previsto por la
ley {que los hechos en que se funda la querella no cons-
tituyen delite) ni, una vez adapiada en forma esta re-
solucion, cabria proponer o practicar pruebas. Sin
ellas, sino con la Gnica base del escrite en que se {or-
mula la querella puede apreciar el organo judicial que
tos hechos relatados no son constitutivos de delito. Asi
ha actuado en el caso presente y por tanto no ha lesio-
nado el derecho del recurrente a «utilizar medios de
prueba pertinentes» (art. 24.2 CE).

4. La tercera supuesta valneracion de derechos fun-
damentales guarda relacion, como ya se ha expuesto,
con la igualdad y con el llamado derecho a una revi-
sion de la causa por un Tribunal superior. El recurren-
te alega que, en cuanto querellante contra una perso-
na aforada se vio obligado a acudir ante la Sala Se-
gunda del Tribunal Supremo, y que esa «sobreprotec-
cion» otorgada a delerminadas personas guicbra la
ipualdad impuesta en interpretacion conjunta por los
articulos 14 v 24 .1 de la Constitucion, ya gue al actuar
para la instruccion y enjuiciamiento dei caso la Sala
de} Tribunal Supremo contra su Auto de desestimacion
se ve privado del recurse de apelacion previsto por el
articulo 213, parralo segundo, de la Ley procesal pe-
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nal. Bsta pérdida del recurso es a su juicio contraria
al Pacto de Nueva York de 1966 y al Convenio de Roma
de 1950.

La queja del recurrente no puede ser aceptada. El
aforamiento de los miembros del Gobierno estd expre-
samente recogido en la Constitucién (art. 102.1) v ha
sido desarrollado por el articulo 37 de la LOPJ, sin que
el actual demandante de amparo objete directamente
nada contra la institucidon en si misma considerada.
En cuando a la pérdida de la apelacion del articulo 213
LECr, que s a su juicio donde se produce ta infraccion
contra sus derechos constitucionales reconocidos, este
Tribunal ya ha hecho constar que esa consecuencia es
inevitable en casos de aforamiento ante el Tribunal Su-
premo dada la naturaleza del 61gano competente y que
la especial proteccion y particulares garantias que ello
comporta compensan la falta del segundo grado juris-
diccional. Tales afirmaciones se contienen en sendas
Sentencias de amparo en las que fueron demandantes
personas aforadas y condenadas por el Tribunal Su-
premo {STC 51/1985 y STC 30/1986), quienes en virtud
del articulo 145 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos de Nueva York de 1986, si que te-
nian un derecho, que este Tribunal ha considerado in-
tegrado en el regulado por el articulo 24.1 de nuestra
Constitucion, a que su causa fuera sometida a un Tri-
bunal superior.

Ahora bien, el derecho reconocido por el articu-
lo {45 del Pacto de 1966 (y no contenido en el Conve-
nio de Roma de 1950 al que se refiere el demandante
siempre y sélo de forma genérica) se atribuye a «toda
persona declarada culpable de un delitor, sin que exis-
ta precepto alguno de rango constitucional o integra-
do en la Constitucidn a través del articulo 10.2 que re-
conozca ese derecho a acudir ante un «Tribunal supe-
rior» a quienes lejos de ser declarados culpables, sean
acusadores, tanto piiblicos como privados.
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En consecuencia, si el aloramiento y la derivada su-
presion de lIa revision de la Sentencia penal condena-
toria se considerd una razonable y compensada limi-
tacion del derecho de los declarados culpables a una
instancia superior, con mucho mayor motivo este Tri-
bunal ha de considerar conforme con la Constitucién
la inexistencia de la apelacion del articulo 2132 LECr
cuando la desestimacion a limine se produce por reso-
lucién de la Sala Segunda en caso de querella contra
persona aforada, puesto que el querellante no es titu-
lar del derecho del articulo 14.5 del Pacto ni tiene por
tanto un derecho fundamental a una segunda instan-
cia como contenido de su derecho a la tutela judicial,
por todo lo cual el Auto de la Sala del Tribunal Supre-
mo de 2 de octubre de 1987 no lesiond los derechos del
ahora demandante reconocidos por los articulos 14 y
24.1 de la Constitucion.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Consti-
tucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Desestimar el recurso de amparo interpuesto por el
Procurador don Antonio Francisco Garcia Diaz, en
nombre de don José Maria Ruiz-Mateos vy liménez de
Tejada.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid a 13 de febrere de 1989 —Francisco
Tomas y Valiente ~~Francisco Rubio Llorente —Luis
Diez-Picazo y Ponce de Ledn.—Antonio Truyol Serra —
Eugenio Diaz Eimil ~~Miguel Rodriguez-Pifiero y Bra-
vo-Ferrer.—Firmados y rubricados.




