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Se ha producido, pues, de hecho, la satlsfaccién extrapro-
cesal de la pretensién de los recurrentes, tal como sefialan ol
Abogado del Estado y el Ministerio Fiscal, al haber ejecutado

la Administracién la sentencla y resultar innecesaria en todo -

-la actuacién d¢.1 Tribunal sentenciador. - -
casg_ El artaicculo 54 de la L. O.T.C. limita la funcién del
Tribunal Constituciondl, en el ceso de recursoe de amparc res-
pecto de decisiones de los Jueces ¥ Tribunales, a concretar
si sa Lan violado derechos o libertades del demandanie v &
preservar o restablecer estos derechos o libertades, debiendo

abstenerse de cualquier oira consideracién sobre la actuacion

de los 6rganos jurisdiccionales. .

Es preciso, por tanto, conclulr que, una vez gjecutada la
sentencia por la Administracion, el proceso de amparo ha que-
dac 3 sin objeto ¥ no cabe pronunciamiento alguno de este Tri-
bunal, como pretenden los recurrentes, sobre el comporiamien-

to ‘del Tribunal Supre.io en relacién con la ejecucitn de la.

sentencia condenatoria de lu.Adminis?.mciém

a—

16311 Plena. Conflicto positivo de competencia nimero 18/

h 1983, Sentencia numero 33/19682, de 8 de junio,

El Pleno del Tribunal Constitucional compuesto por don Ma-
nuel Garcia-Pelayo ¥ Alonso, Presidente, don Jerdnimo Aroza-
mena Sierra, don Angel Latorre Segura, don Manuel Diez de
Velasco Vallejo, don cisco Rubio Llorente, dofia Gloria Be-
gué Cantén, don Francisco Tomés y Valiente, don Angel Escu-

dero del Corral ¥y don Plﬁcidn Feméndez_Viagaa; Magistrados,

* ha pronunciade _
EN NOMBRE DEL REY
la siguiente i ’

SENTENCIA

En el conflicto positivo de competencia registrado con el na-
mero 16/1682, promovido por el Consejo Ejecutive de la Genera-
lidad de Cataluiia, bajo la representacion - defensa del Abogado
don Manuel Maria Vicend®! Maias, contra el Goblerne de la Na-
clén representado por el Abogado del Estado, en relacién con la
comunicacién dirigida por el Gobernador Civil de Barcelona al
Conssferp de Sanidad v Seguridad Social de. la Generalidad de
Cataluila el 21 de septiembrs de 1981, haciéndole saber que, sl-

iendo instrucciones de la Direccién General de Salud Publlca_

de] Ministerio de Trabajo, Sanidad y Seguridad Social, se hablan

adoptado las medidas pertinentes en relacién con determinadas

partidas de mejillones en estado nocivo, slendo ponente el Ma-

%‘lrs.t};'ad& don Angel Latorre Segura, quien expresa ol parecer del
ibunal. - :

I. ANTECEDENTES _

1, El 20 de enero de 1882 la .Generalidad de Catalufia sus-
cité conflicto positive de competencia frente al Gobhierno del
Estado, por entender gue la Comunicacidn que el excelentisi-
mo sefior Gobernador Civil de Barcelona dirigié al honorabls
sefior Consejero de Sanidad ¥ Seguridad Social de la Gensralidad
de Catalufis ol 2t de septiembre de 1881, ast como las medidas

‘adoptadas, vulneran la competencia de 1a Comunidad Auténoma.
Sosﬁene asu pretensién sustancialmente en los gigulentes puntos:

a} La Comunicacién 4 que se ha hecho referencia y que mo-
tiva el presente conflicto positivo de competencia, decis tex-
tualmente: «<Imo, Sr.: .El Director General de Salud Publica,
del Ministerio de Trabajo, Sanidad y Seguridad Social, en el dia
de la fecha ha comunicado a este Gobierno Civil por via telegra-
fica que existe constancia de que las partidas de mejillones que
- estaAn produciendo cuadros diarreicos y vomitos de prondstco no

grave han sido distribuidas también en esta provincia debién-

dese interceptar e inmovilizar con caracter urgente todas las
partidas de mejillones frescos puestas a la venta, impidiendo su
venta y consumo, :

En su consecuencis, por parte de este Centro se liadado
trasiado del expresado telegrama a todos los Alcaldes de esta
provincia a fin de que edopten las medidas adecuadas y asimis-
mo ss han tursado érdenes a las Fuerzas de Seguridad del
Estado para que presten la colaboracién y proteccién que di-
chas autoridades municipales requieran a los efectos indicadoss.

b) Situa de entrada la cuestién debatida sobre el exclusivo
punto de examinar cuAies son las competencias sanitarias del
Estado y cuales de la Comunidad Auténoma y en este sentido
interpretar lo dispuesto en el artfculo 146.1.16 de la Constitucién
Espafiola C. E), segun lo también previsto en el articulo 17
del Estatuto de Autonomia, completado todo ello con las trans-

ferencias competenciales recogidas en ol Real Decreto 2.210/1979,
de 7 de septiembre. -

Del anterior cuadro normative desprende el representante de
la Generalidad, la conclusién de que al margen de la Sanidad
exterior ¥ la legislacién sobre productps farmacéuticos, que co-
rresponde indiscutibelmente -al Estadc, a éste en materia sani-
taria y en el territorio de Catalufa, sélo le corresponda <la

‘de la Ley Orgéanica del Tribunal Constitucional (L. O.
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FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribuﬁa.{ Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

. Ha decididos.

. Que no ha lugar a 'prqnuncia.rse sobre el amparo solicitado
por haber ejecutado la Administrecién la sentencia del Tribunal
Supremo de b de febrero de 1977, durante la tramitacién de este
Proceso. .

. ’ ) _

" Publiquese esta sentencia en ol «Boletin Ofictal del Estados,
Madrid & siote de junio de mil noveciontos ochenta y dos.—

Manuel Garcia-Pelayo Alonsd.—Angel Latorre Segurs.—Manuel

Diez de Velasco Vallejo.—Gloria Begué Cantén -—Rafael Gémez-

l:,errl'rea:& Morant.—Angel Escudero del Corral—Firmados y ru-
cadog. : L . .

\ : ) ‘ 1

edicién de la legislacién. bsica, la coordinacién general de la

Sanidad y la alta inspeccién conducents al cumplimiento de las
funcicnes y competencias propias del Estados, .
Por el contrario a la Comunidad Auténoma Catalans le co- -
rresponde el desarrollo legislativo {potestad legislativa y regla--
mentaria) y la ejecucién de dicha legislacién basica, que en
cuanto & log preductos alimenticios detalla minuciosamente.

¢) FPartiendo de los anterioree presupuestos competenciales,
entlende la Generalidad que las actuaciones del Gobernador Ci-
vil de Barcelona se enmarcan en el campo de la ejecucidn en
materia sanitarla (actos de control sanitario e inspeccién de ali-
mentos), lo cual es de competencia exclusivy de la Generalidad -
de Catalufin, deduciéndase de ello que <ol Gobierno Civil de Bar-
celona o, lo que e& lo mismo, la Administracién Central del Es-
tado se excedié en el uso de 1as competencias que le col 0n-
den, invadiendo la esfera competencial de la Generalidad, al or-
denar la interceptacidén e inmovilizacién en la provincia de Bar-
celona de todas las partidas de mejillones frescos puestos a la-
venta, impidiendo su comercializacién y consumo, y comunican-
do a la Generaiidad la adopcién de tales medidas como expre-
sidn del ejercicip legitimo de unas facultades propias y, hasta
cierto punto, de una Inexistente relacién jerarquica, cuando
esas competenctas correspondian y corresponden & la Comunidad
Auténomas, : ‘ -

d) Por Gltimo la Generalidad em su escrito se reflers bre-
visimamente al concepto de bases, que.intenta explicar doctri-
nalments, as{ como en el orden jurisprudencial haciendo refe-
rencia expresa a ls sentencia de este Tribunal de 28 de fulio
de 1981 dictada en el recurso n(imero 40/1881, ’

A mayor abundamiento de los argumentos ya' expuestos pars
sustentar su competencla y para salir al paso de cualesquiera

interpretacién contraria, se extiende asimismo sobre el concepto

de alta inspeccién y coordinacién geheral de la Sanidad, pars
finalizar con un rechazo frontal de la interpretacién de la expre-
slén «cardcter supracomunitario», como posible justificacién de
las competenclas ejercides en este casc por el Gobernador Clvil
de Barcelona. ‘

e} En conclusién de todo lo expuesio suplica que se anule
la comunlcacién dirigida por-el excelentisimo sefior Gobernador
Civil de Barcelona al honorable sefior Consejero de Sanidad y
Segurided Soclal de la Generallidad de Catalufia, asi como &
traslado dado de la misma a los Alcaldes de la provincia de
Barcelona v que se declare gue la titularidad de la competencia
controvertida corresponde a la Generalidad de Cataluia.

2. Con focha 5 de febrero de 1982 la Seccién Primera del

VPIeno ~dicté una providencia en la que se acordaba tener por

planteado ‘el conflicto positivo de competencia por parte de la
Generalidad de Catalufia, dando traslado del mismo &l Goblerng
para la ovacuacién del tramite de-alegaciones. -

Se ordené la publicacién en sl «Boletin Oficial del Estados
y <Diario Oficials de 1a Generalided de Cataiuila del plantea-
miento del conflicto y su comunicacién a la Presidencia de la.
Audiencta Territorial de Barcelona a los efectos del artfc%ﬂ% ?1.2‘

3. Habiendo solicitado el Abogado del Estado, en escrito de
24 de febrero de 1882, ampliacién del plazo para formular alega-
ciones, se acordd por providencia de 3 de mayo, de 1882, conce-
der une prérrogas de diez dias a tales efectos.
- 4, Evacu$ el Abogado del Estado sus alegaciones en escrito
de 10 de mayo de 1882 y en sl que sustancialmente se decia:

a) ‘En el orden de los hechos la actuacién del Gobermador -
Civil parte de un telegrama recibido en ia madrug del 21
da septiembre, proveniente de la Direcclén Genernl de la Salud
Publica, con la alerta sobre la posibilidad de mejillones en mal
estado en la provincia de Barcelona. ) -

Acto seguido did cuenta a los Alcaldes de los distintos Ayun-
tamientos de este peligro, s indicando la procedencia de su in--
terceptacién e inmovilizacién. ' N
" Se cursaron trdenes al Jefe Superior de Policia de Barcelona
¥ a la Guardia Civil para que prestasen la colaboracién y pro-
teccién que requiriesen.las autoridades municipales. .
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Dé igual forma 7 en'la misma feche e! Gobernador Civil
da cuenta & la& Direccién General de la Salud Pabiica de las

medidas adoptadas y de las ya practicadas por el Ayuntamiento
de Barcelona con caracter de urgencia. ' T

Se hacen constar distintas actuaciones gue dieron lugar a la-

interceptacién de diversas partidas de mejillones., Todas estas
actuaciones que tuvieron lugar en la noche del dia 21 de. sep-
tiembre, se pusieron en conocimiento de la Consejeria de Sani-
?@d del Consejo Ejecutivo de la Generalidad a primera hora de
a rhailana, - ’

‘b En cuantci'a' ‘Ia com'peten'cia. controvertida, la centra en

determinar a guién correspende —o quién es competente— para -

dictar la comunicacién cursada el 21 de septlembre, pues su
anulacién es lo que pretend~ la Generaliad y en cuanto a la com-
petencia ejercitada, afirma que tal acto no es mas que una
comunicacién expresiva y explicativa de un peligro para la
salud publica. . .

Asi las cosas piensa que la comunicacién en si no debiera
haherse impugnado nunca, pues nd contiene orden alguna nij
ejercicio de competencia, sino que es mAs bien un acto de tra-
mite, por 1o que deduce el Abogado del Estado que en realidad

- lo que pretende ta Generalidad de Catalufia es un reconocimiento
por parte del Tribunal de que las medidas de intervencién en
mateéria sanitaria le competen a ella y no al Estado. )

' Esta pretension, asi suscitada es rechazada por conllevar
- una pretensién declarativa de competencia planteada al margen
de la efectivamento ejercitads en el acto o disposiclén que se
indican como vulneradores del orden de competencias.

. El conflicto se plantea al margen de toda accién impugnato-
ria de los actos que realmente pudiera suponer invasién de
competencias —actos materinles de ejecucién— aungue también
reconoce la dificultad de proceder a ello en razén ala racionali-
dad y oportunidad de los mismos o a su.caracter presumible-
mente no escrito. ’

¢) El Abogado del Estado no pone en duda que a la Gene-
ralidad le corresponde la ejecucién de la legislacién béasica del
Estado en materiy sanitaria y que la intervencién de productes
para el consumo en mal estado, constituye una funcién eje-
cutiva. : ' . T

Pero reconduce la realidad del problema a la realidad de un
.peligro sanitario existente’y que ello constifuia un problema
de orden publico. Rechaza la argumentacién de la Generalidad,
que no acepia tal calificacién, «pues la nocién de orden publico
no debe forzosamente reconducirse a un sector primitive del
ordenamiento, sino que .abarca todas aguellas actividades no
s0lo correctivas,  sino :—principalmente- preventivas de dafios
¥ calamidades publicas tanto si provienen de conductas volun-
tarias, como si se trata de hechbs causales ajenos a toda inten-
clonalidad daflosa». - ) : )

" Para los poderes piiblicos de}s ser grave todo cuanto puede
afectar a la salud de los cludadanos, pues ello entrafia no sélo
un riesgo sanitario, sine también el riesgo social que va apa-
rejado.' El articule 49.1.20 de la C. E, otorga al Estado ¢] velar
por 1a Seguridad Pudblica como una competencia exclusiva, y no
puede vaciarse de confenido esta remisién expresa. En esta
cuestidn, e] Estado ha ejercido una competencia que le es propia,
aunqgue incida ¢ confluya con la de la Generaliad en materiy de
ejecucién sanitaria. . : - '

En apoyo de sus tesis, cita el Abogado del Estado la Sen-
tencia de este Tribunal deo 22 de diciembre de 1981, en cuanto
a la suceptibilldad de que un mismo objeto pueda ser situado en
distintos campos. Invoca en esta misma linea el ariiculo 43 de

la C..E. en cuanto la proteccién de la salud puede exigir también -

la adopcién de medidas policiales encuadrables en el concepto
genérico de seguridad publica.

d) En cuanto-a la coordinacién senitaria, sobre la que se

muestre partidario de no insistir por no ser cuestién de intersés
- directo al caso advierte gue con carActer general ¥y en casos

¢ limites, puede llevar a soluciones de intervencién directa, inclu- -

so de sustitucion. .

-‘Mantiene que la interaccidn de los articulos 140.1.18 y 148.1.2¢
_es'la base sobre la que se sustentan las competencias del Estado.

e} Por altimo viene & recordar la Improcedencia de 1a pre-
tensién de la Generalidad en cuanto a recabar un pronuncia-
miente gue venga a reconocer su exclusiva competencia en ma-
teria de ejecucién sanitaria, pues ello iria directamente en
contra del principio de 1 Autonomfa municipal ¥ de las compe-
tencias propias de los Ayuntamientos. i

Hace expresa referencia & la Ley -de Bases de Ia Sanidad
Nacional de 25 de noviembre de 1944, que atribuye a los Alcal-
"des «al cumplimiento de las disposiciones sanitarias, tanto de
caracter general como especificas de su propioc Ayuntamientoe,
¥ otras distintas disposiciones de desarrolle, en idéntico sentido,
- Las facultades de ejecuctén en materia sanitaria que invoca
-la Generalidad como transferidas por e! Real Decreto 2210/1979,
de 7 de septiembre, ne podrdn abarcar en cualquier caso mAs
que aquellas que correspondiésen gl Estado y nunce las propias
de los Municipios. - ' -

¥ Termina el Abogado del ‘Estado suplicando que:

1. La competencia de. comunicar & la Generalidad de Cata-
lutia, Ia existencia de un riesgo sanitdrio que afecte a Ia pobla-

.

cidn, constituye una facultagd vy un deber implicitc en el sistem.
goeneral de competencias, ) .

2. En su caso, que ante la existencia de un riesgo sanitario
inminente como el de autos, el Estado pueda adopiar decisiones
v medidas de intervencién de alimentos en mal estado a tenor
de lo establecidc en el articulo 149.1.280 de la Constitucién, em:
pleando para ello a las fuerzas de seguridad del Estado.

3. Que la ejecucién ordinaria de las medidas de interven-
tién de alimentos compete, fuera de los casos de peligro inmi- -
nente, a los Ayuntamientos. . :

5. Por providencia de 25 de mayo pasado se ‘sefalé el dia 3
de junio de los corrientes para votaciéon y falio. En tal dia se
deliberd y votd. -

1.’ FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. lLos actos que suscitan el presente conflicto son la comu-
nicacién dirigida por el Gobernador Civil de Barcelona al Con-
sejero de Sanidad y Seguridad Social de la Generalidad, v las
actuaciones practicadas 8 que alude dicha comunicacién relati-
vas a determinadas partidas de mejillones en estado nocivo.

La Generalidad estime que esos actos vulneran su competen-
cia en materia de sanidad. La Abogacia del Estado considera
aguella comunicacién como una «modesta comunicacién infor-
metiva-, que no puede invadir competencia alguna, pues no
puede negarse al Estado la facultad de informar a las distintas
autoridades de hechos que las afectan. Este planteamiento re- *
guiere examinar en primer término el contenido de los actos
‘debatidos. . .

La comunicaciéon del Gobernador informé al Consejero de
Sanidad y Seguridad Social, de tres hechos: Uno es que ha re-
cibido un telegrama del Director General de Salud Publica ad-
virtiéndele que se.habian disiribuido en la provincia de Barce-
lona partidas de mejillones en estado nocivo, «debiéndose in.
terceptar e inmovilizar con cardacter urgente todas las partidas
de mesjillones frescos puestos a la venta, impidiendo su venta
¥ consumos;. el segundo hecho es que el Gebierno Civil ha dado
traslado de dicho telegrama a todos los Alcaldes «a: fin de gue
adopten las medidas adecuadass, y el tercero es que «se han
cursado Srdenes» a las fuerzas de Seguridad del Estado para
que presten la colaboracion y proteccibn gque requieran lasg
Autoridades Municipales a los efectos indicados. Es evidente que
la simple informacién de unos hechog no supone el-ejercicio de
ninguna competencia ni puede por tanto vulnerar competencia
alguna, pero no ocurre lo mismo con las comunicaciones cur-
sadas a las Fuerzas de Seguridad del Estado y a los Alcaldes,
que se han de analizar por eeparado para apreciar si suponen
actuaciones que violen el orden de competencias establecido
por la Constitucién y el Estatuto de Catalufa. De esas comuni-
caciones, hay gue descartar las érdenes impartidas a los Cuerpos
de Seguridad del Estado, pues es sin duda competencia del Go-
-bernador cursarles las 6rdenes oportunas para el mejor cum-
plimiento de sus funclones, que en este caso consistian en que
prestasen su auxilic a otras autoridades. El problema se centira
por tanto en las comunicaciones enviadas a los Alcaldes. Si el
tenor . literal de las mismac puede prestarse a que se Inter-
prefen como actos meramente informativos, es lo clerto que
a Yectura de otros documentos que constan’ en autos no permite

1 interpretacién. Asf, el Gobernador Civil en una nota que
acompaiia al escrito de alegaciones de la Abogacia del Estado
¥y en su respuestd a una carta del Consejerc de Sanidad afirma
su ‘derecho a obrar como lo hizo en virtud de sus competencias

"de orden mublico; 'y la Presidencia del Gobierno, en su contesta-

cién al requerimiento de la Generalidad, dice que «<la comunica-
cién del Gobernador Civil se ha producido en use de competen-
cias constitucionalmente establecidas»' y aduce en su apoyo las
competencias en materia de Sanidad atribuidas al Estado por el
articulo 149.1.18 de la Constitucién. En ninguno de esos docu-.
mentos se da a la comunicacién del! Gobernador un significado

meramente informativo, & pesar de que une ‘aclaraciéon en ese -

sentido hubiese bestado probablemente para zanjar el conflicto.
Hay que concluir, -en consecuencia, que la comunicacién cur-
sada & los Alcaldes trasladandoles el telegrama de la Direcctén
General de la Solud Piblica, supuso el ejercicio de compefen-
cias gque el Gobernador considerdé qgue le correspondian consti-
tucionalmente, ¥ gue puede dar ple, por tanto, al planteamienio
de un-conflicto. L .

2. La Generalidad entiende gue la competencia ejercida se
encuadre dentro de las competencias ejecutivas en materia de
Sanidad Interior, pues ee irata de la facultad de intervenir
alimentos en mal estado y esty competencia le es atribuida por
el articulo 17 del Estatuto de Catalufia en relacién con el
149.1.18 de 1a Constitucién. Invoca también el Real Decreto
2210/1972, de 7 de septlembre, relativo a transferencias en di-

.versas materias, entre ellas la Sanided. La Abogacia del Estado

admite expresamente que la citada facultad de intervenir all-
mentos en mal estado entra en el més puro ambito de las com-
petencias ejecutivas, pero advierte que nos encontramos anté.
ung situacién que puede encuadrarse en distintos &mbitos com-
petenciales, eventuslidad que ya ha sido contemplada por la
doctrina’ de este Tribuna! (sentencia del Tribunal! Constitucional
do 22 de diciemhre de 1081, registro namero 221/19881).

Segin la Abogacia del Estado las actuaciones debatidas pue-
den ciertamente inchliirse en materia de Sanidad. pero también
pueden situarse en el de las competencias en materia de crden
publico, que corresponden con caracter exclusivo al Estado con
arreglo al articulo 149.1.26 de la Constitucién. Esta tltima seria
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1a competencis ejercida por el Gdbernador Clvil, afrontando un
pr:blerfm de ordsn publico cual =& 1arpreven01ﬁn de un peligre
inminente para la salud pablica. ] . i

a. No hay duda de que es posible una dualidad de encuadra-

- mientos de-un hecho en distintos dmbitos competenciales, El

roblema concreto agui plantesdo es sl estaba justificada la
E.ctuacibn del Gobernador por razones de orden piblico. En esie
aspecto o primerc que hay que advertir es que en la asigna~
cién de competencias establecida en la Constitucién, el articu-
To 149.1.20 de la misma atribuye con caracter exclusivoe al Es-
tado la «Seguridad Publicas, que supone una nocién més pre-

cisa que la de «Orden Publico».

Sin que, sea necesario un sxamen pormengrizado de lo que
deba entenderse por Orden Pablico, es lo cierto que en &1
pueden incluirse cuestiones como las referentes a la salubridad,
pars limitarse a lo que aqui interesa, que no ecutran en el con-
cepto de seguridad, la cual se centra en la activided dirigida
& la proteccién de personas y blenes (segurided en sentido es-
tricto} v al mantenimiento de lg tranquilidad u orden ciudadano,
que son finalidades inseparébles y mutuamente condicionadas.

" Afirmar esto Do Supone Degar que una crisis sanitaria puedsa
amenazar ly seguridad pOblica y justificar, en consecuancia,
una intervencién de las autoridades a las que corresponda su
custodia. Incluso es de recordar que crisis sanitarias tales como

. epidemias y situaciones de contaminacion graves pueden moti-
var-la declaragién del Estado de Alarma (L. Q. 4/108], de 1 de
junio, articulo 4.b). Sin llegar & semejante extremo no cabe.
excluir la posibilidad de que en aras de lg proteccién de los
cindadanos la Seguridad Publica requiera tomar medidas para
atajar riesgos de la salud pablica, cuando esas medidas vengan
impuestas por razones de necesidad v urgencla, de forma que
no pueda esperarse a la actuacién de las sutoridades normal-
mente competentes para afrontar tales riesgos. Pero para respe-
tar ¢l orden normal de las competencias es preciso no sélo quse
esas medidas se justifiquen por su urgencia y necesidad, sino
que se adopten en forma que no sustituyan més que en lo indis-
pensable la intervencién de las autpridades competentes para la
accidon sahitaria o ayuden ¥y complementen a la actividad de
Sotas. : - ’

4. En el caso presents resulta de la documentacién aportada
que en la misma maifiana ex que el Gobernador envlé las comu-
nicaciones a los Alcaldes, el Consefero de Sanidad y Seguridad
Social habia ordenado la inmovilizacién del comercio de los me-
jillones en toda Catalufia y habfa recibido un-telsgrama del Di-
rector General de Salud Phblicy en el qu. se indicaba que to-
mara medidas en el mismo sentldo. Las razones de necesided
y urgencia pudieran jugtificar la intervencién del Gobiernoc Civil
pero no explican suficientemente la desconexién que se produ-
jo entre ]lag medidas tomadas por ambas autoridades; y aunque
ge tenga on cuenta ol ambisnte de preocupacién reinante esocs.
dias por heberse producido en diversos lugares de Espafia gravi-
simas intoxicaciones masivas atribuidas a la ingestién de sustan-
cias alimentarias en estado nocivo, es lo ciertd que una posi-
ble duplicaclén inicial de medidas deblé desaparecer en ol mAs
breve plaz. posible en aras de la deseable cooperacién de todas
las autoridades interesadas en la rapida y eficaz solucién Adel
problema. . ) *

5. La Ahogacia del Estado aduce por otra parte que la com-
petencia en materia sanitaria referente a la intervencién de
alimentos no correspondia en ningan caso a la Generalidad sino
a los Ayuntamisntoe, dé acuerdo con la legislacion vigente y en
particular con la base XXIV de la Ley de Bases de Sanidad Na-
cional de 23 de noviembre de 1944, ¥ que la Generalidad no pudo
asumir competencias en esta materia en virtud del Real Decre-
to 2210/1979, de 7 de septlembre, puesto que el Estado no podia
transferir competencias que no tenfa. Pero sin entrar en el com-
plejo problema del alcance de las transferencias realizadsas por
el Estado en relacién con las competenclas que la legislacién
vigente confiere m los Ayuntamientos es de sefialar que esta
cuostion es ajena a la agqui planteada, que consiste en decidir
al el Gobierno givil pudo cursar a los Ayuntamientos las comu-
njcac;ones realtivas a la inmovilizacién de alimentos, al margen

16312 Sala Segundq. Recurso de amparo numero . 10/
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La Sala Segunda del Tribunal Constituclonal, compuesta por
don. Jerénimo Arozamena Sierra, Presidente, y chpFranci];gg
Rubio Llorente, don Luis Diez Picazo, don Francisco Tomés
¥ Valiente, don Placido Fernéndez Viagas ¥ don Antonio
Txtuyol Serra, Magistrados, ha pronunciade

_ EN NOMBRE DEL REY _

la siguiente ’ :
SENTENCIA .

En el recursp de amparc promovido por don José Luls

Granizo y Garcia Cuenca,. Procurador de los Tribunales, en

nembre ¥ representacién da don Luis Ramoén, dofla Aiejandra
Maria 1lisa, don José Manuel, doda Maria. JesGs Mearcedss,

~ ¥

de la actuacién de la Generalidad, o era 5 6sta a la que corres-
pondia llevarlas a cabo y, en goneral, ejercer las competencias
e{ecuuvas que en la materia le atribuye ei Estatuto. -Incluso
el hecho de que loa Ayuntamientos tengan en la actualidad com-
petencias importantes en la materia hacen ain més necesarias,
al cabe, la antes aludida cooperacidn y colaboracién entre to-
das las autoridades interesadas.

8. Las partee alegan con bastante extensién respecto a otros

- aspectos del reparto de competencias en materia de Sanidad,

como son el alcance constitucional de las expresjones wha-
goss, «alta inspecciéns y «coordinacién generals que se recogen -
en el articulo 149.1.16 de la Constituclén y 17 del Estatuto de
Catalufia. No results necesario examinar aquf esas cuestiones
que no so., directamente aplicables al conflicto planteado.

7. ' Falta por precisar los distintoe puntos del fallo en respues-
ta a las preiensiones de las partes. La Generalidad de Catdlufia
solicita que se anule la comunicacién del Gobernador Civil de
Barcelona, a&s{ como si traslado a los Alcaldes y que so declare
que la titularidad de la competencis controvertida corresponde
a la Generalidad de Catalufa. En realidad, esta Gltima es la
peticién principal, pues una declaracién de este Trihunal sobre
el primer extremo, careceria de toda consecuencia practica. De
todo lo expuesto se deduce que la competencia controvertida, .
que consiste en la facultad de interceptar e inmovilizar alimen-
tos en mal.estado, corresponde a la Generalidad de Catalufia de
acuerdo con el articule 17 de su Estatuto y que procede hacer
la correspondiente declaracién conforms a lo establecido en el
articulo 88 de la L. O, ™ C. Elle no supone que no sea posible
una intervencién en la materia por finalidades de seguridad
plblica, cuya competencia corresponde al Estado en virtud del
articulo 149.1.28 3 la Constitucién, siempre que esa intervencion
esté justificade por razones de necesidad y urgencia y sea pro-
porcionada en su forma y duracién a esa situacién de urgente
necesidad. Tampoco supone gue no deban respetarse las com-
petencias que los Ayuntamisntos tienen en la materia segin la
legislacién vigente, correspondiendo por tanto 5 la Géneralidad
las facuitadss que estaban atribuidas & .la Ady
Estado.ant.s de constituirse el régimen auténomico. En cuanto
a las tres peticiones que formula la Abogacia del Estado, debe
ohservarse qgue sobre la primera, es decir, la competencia da
comunjcar a la Generalidad la existencia*de un riesgo sanitario,
no procede hacer pronunciamiento alguno, ya que la posibilidad
de informar no constituye en si-una competencia, sino una sim-
ple facultad que evidentemente tiene cualquier autoridad, siem-~
pre que no tenga més alcance que el de poner en conocimiento
de otra autoridad unor determinados hechos. ¥ en cuanto a las
otras dos peticiones, rglatives una a la posibilidad de-que el Es-
tado pueda adoptar decislones y medidas en la materia por ra-
zones de seguridad pablica y referente la otra a-la competencia
de los Ayuntamientss han sido ya contestados al delimitar
el 4mbitd de la competencia de la Generalidad en el conflic.
to planteado. - . .

FALLO

En atehcién a todo lo expuesto .el Tribunal Constituctonal
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA, .

‘Ha dscidido:”

Declarar que la competencia controvertida en ‘el presente
proceso cofresponde a la Generalidad de Catalufia en los térmi-
noe y con el alcance expuestos en el fundamento juridico ng-

| mero 7 de la presente sentencia.

Publiquese en el <Boletin Oficial del Estados.

Dado en Madrid a 8 de junio de 1982.—Firmado: Manuel Gar-
cia-Pelayo ¥y Alonso.—Jerénime Arozamena Sierra.—Angsl Le~-
torre Segura.—Manue] Diez de Velasco Vallejo.~Francisco Ru-
bio Llorente.—Gloria Begué Cantén.—Francisco Tomés y Valien-
to.—Angel Escudero dei Corral.—Placido Ferndndez Viagas—
Rubricados, . - .

dofia Marfa Teresa, dofia Marfa Begofa, dofia Mar{a de los
Angeles de la Sot~ y Aburto, dofia’ Fuensanta, dofia Maria
Begonia, don José Marla, don' Alejandro, don Eduardo, don
Gabriel ¥y don Ignacio de la Sota y- Poveda, don Ignacio, don
Carios, dofla Maria de Iciar, dofia Blanca, dofia Maria Begoiia,
don Ramén y dofia Arénzezu Alzola y de la Sota, don Ramén,
dofia Maria Rafsela, dofa Maria Dolorosa, dofia Maris Isabel,
doiia Maria Begofia, dodla Maria Dolores Catalina, don Mariano -
José y don José Luis Gonzaga Vilallonga y de la Sota, sobre
nulidad de la sentencia dictads por la Sala Tercera 'del Tri-
bunal Supremo, de fecha 4 de diciembre de 1981, en el recurso
contencioso-administrative interpuesto por los demandantes, qua
tenis por objeto se dejdra sin efecto la multa impuesta con
fecha 4 de marzo de 1938 en expeédiente de responsabilidads
politicas a don Ramén Maria de la Sota y del Llane; hablendd
comparecido en este recurso de "amparo el Ministerio Fiscal
v el Abogado del Estado, siendo Ponente el Magistrado don
Placido Fernandez Viegas, quien expresa el parecer de la Sala.

.

ministracién del. -



