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STC 32/1985, de 6 de marzo (Sala 2.7)

Recurso de amparo num. 573/1983 (RA-302)

Ponente: Magistrado don Francisco Rubio Llorente
(B. 0. E, de 27 de marzo de 1985)

Constitucion: Art. 23.2 (Derecho a acceder a los cargos pitblicos en condiciones
de igualdad). Comisiones Informativas Municipales.

Art. 140 (Autonomia de los municipios).

COMENTARIO
1. Acto impugnado

Recurso de amparo contra acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de la
Guardia, confirmado por la Sala Tercera del Tribunal Supremo, sobre cons-
titucion y composicion de las Comisiones Informativas Municipales.

IX. Decision del Tribunal Constitucional

Qlorgar el amparo y en consecuencia:

— Anular el acuerdo adoptado el 4 de junio de 1983 por el Pleno del
Ayuntamiento de Ia La Guardia por el que se establece la composicion de
las Comisiones Informativas.

— Reconocer el derecho de los recurrentes a que cada una de las Comi-
siones Informativas del Ayuniamiento del que son Concejales estén integra-
das de forma que se acomode a la proporcionalidad existente entre los dis-
tintos grupos politicos representados en el Ayuntamiento.

I11. Jurisprudencia

El acuerdo recurrido, adopiado a propuesta del Alcalde de la Guardia y
aprobado por siete votos favorables y cinco en contra, designa a los compo-
nenies de las Comisiones Informativas, de 1al modo que seis de los siete Con-
cejales que volaron en favor de la propuesta del Alcalde forman parte cada
uno de ellos de, al menos, dos Comisiones distintas, v el restante de tres. Por
el conirario, todos los Concejales que votaron en contra dicha propuesta par-
ticipan en una sola Comision y, todos ellos en la misma. Como los Conceja-
les que votaron el acuerdo integran, con el Alcalde, el grupo mayoritario,
vencedor en las elecciones municipales, y quienes votaron en contra forman
la minoria (integrada, a su vez, por dos grupos politicos distintos, de muy
diferentes dimensiones), el acuerdo referido resulta manifiestamente sesga-
do en favor de la mayoria y en contra de la minoria. Ademas, la mayoria re-
cibe guince de los veinte puestos existentes en las Comisiones, y sdlo cinco
la minoria (la proporcionalidad hubiera llevado a otorgar doce puestos a la
mayoria y ocho a la minoria). '

El punto a determinar es si esa configuracion de las Comisiones Infor-
mativas es conciliable o no con la Constitucion. En el segundo de estos su-
puestos habra de determinarse también si el acuerdo gue impone tal confi-
guracién lesiona por ello algin derecho fundamental de los recurrentes.
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1. Inconstitucionalidad de la decision impugnada

No hay ningin precepto constitucional que expresamente establezca cual
haya de ser la composicidn de las Comisiones Informativas Municipales, ma-
teria que tampoco ha sido regulada por el legislador postcostitucional.

La Constitucidn (art. 140) contfia el gobierno y administracion de los mu-
nicipios a los Ayuntamientos, integrados por los Alcaldes y los Concejales,
precisando que estos ultimos han de ser elegidos por los vecinos mediante
sufragio universal, igual, libre, directo y secreto. Seria constitucicnalmente
inadmisible toda decision que excluyera del Ayuntamiento a los Conceijales
elegidos por determinado grupo de vecinos, pero no alcanza el mismo grado
de evidencia la ilegitimidad de una decisién como la que aqui se ataca

No obstante, la inclusion del pluralismo politico come un valor juridico
fundamental (art. 1.1 CE) y la consagracién constitucional de los partidos po-
liticos como expresion de tal pluralismo (art. 6) dotan de relevancia juridica
{y no sélo politica) a la adscripcion politica de los representantes v, en conse-
cuencia, esa adscripcion no puede ser ignorada, ni por las normas infracons-
titucionales que regulen la estructura interna del 6rgano en el que tales repre-
sentantes se integran, ni por el 6rgano mismo, en las decisiones que adopte
en ejercicio de la facultad de organizacién que es consecuencia de su autono-
mia. Estas decisiones de la mayoria no pueden ignorar los derechos de las
minorias.

Siendo ello asi, la composicién no proporcional de las Comisiones Infor-
mativas resulta constitucionalmente inaceptable porque éstas son érganos 50-
lo en sentido impropio y en realidad meras divisiones internas del Pleno Mu-
nicipal, que prepara las decisiones de éste. En cuanto partes del Pleno de-
ben reproducir, en cuanto sea posible, la estructura politica del mismo, pues,
de otro modo, no sélo se eliminaria toda participacion de los Concejales de
la minoria en un estadio importante del proceso de decision, sino que se hur-
taria a la minoria incluso la posibilidad de participar con eficacia en el es-
tadio final de la decisidn, privandola del tiempo necesario para el estudio
en detalle de los asuntos [2].

2. Noviolacidn del articulo 14 CE (Igualdad ante la ley)

«No hay discriminacion ideclogica en el hecho de que, a proveer cargos
publicos de naturaleza politica... se dé preferencia a los correligionarios» [3].

3. Violacion del articulo 23.2 CE {Derecho de acceso a cargos piiblicos
en condiciones de igualdad)

Para el TC es evidente que las dos desviaciones de la proporcionalidad
en las que el acuerdo municipal incurre lesionan el derecho de los recurren-
tes, colocando el ejercicio de sus funciones representativas en una situacion
notablemente desventajosa en relacion con la atribuida a los Concejales de
la mayoria [3].

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Jerdnimo Arozamena Sierra, Presiden-
te, y don Francisco Rubio Llorente, don Luis Diez-Pi-
cazo y Ponce de Ledn, don Francisco Tomas y Valien-
te, don Antonio Truyol Serra y don Francisco Pera Ver-
daguer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMEBRE DEIL REY
la siguiente
SENTENCIA
En recurso de amparo 573/1984, interpuesto por el
Procurador don Argimiro Vazquez Guillén, asistido

por el Letrado don Santiago Muiioz Machado, en nom-
bre de don José Luis Lomba Alonso, don José Antonio
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Uris Guisantes, don Pedro Borrajo Rivas, don Felicia-
no Gonzalez Otero y don Agustin A. M. Pérez Alonso,
contra Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de La
Guardia, confirmado por la Sala Tercera del Tribunal
Supremo, sobre constitucién y composicién de las Co-
misiones Informativas Municipales.

Han sido parte en el asunto el Abogado del Estado
y el Fiscal general del Estado y ha sido Ponente e] Ma-
gistrtado don Francisco Rubio Llorente, quien expresa
el parecer de la Sala.

1. ANTECEDENTES

Primmero.—Don José Luis Lomba Alonso, don Anto-
nio Uris Guisantes, don Pedro Borrajo Rivas, don Fe-
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liciano Gonzalez Otero y don Agustin A. M. Pérez Alon-
so, el primer Teniente de Alcalde y los demas Conce-
jales del Ayuntamiento de La Guardia (Pontevedra),
formularon demanda de amparo el dia 26 de julio de
1984, representados por el Procurador don Argimiro
Vazquez Guillén y asistidos por el Letrado don Santia-
go Munoz Machado, contra el Acuerdo del Pleno del
Ayuniamiento de La Guardia, adoptado en la sesion
extraordinaria del dia 4 de junio de 1983, asi como con-
tra la Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Su-
premo de 14 de junio de 1984, que revocd la dictada
por la Sala de Jo Contencioso-Administrativo de la Au-
diencia Territorial de La Corufa con fecha 2 de marzo
del mismo afo.

Segundo —Los hechos en los que se basa la deman-
da de amparo pueden resumirse como sigue:

a) En la referida sesion extraordinaria de 4 de ju-
nio de 1983, el Pleno del Ayuntamiento de La Guardia
acordé la constitucion y composicién de las comisio-
nes informativas municipales a propuesta del Alcalde
y scgun lo dispuesto por el articulo 4 b) del Real De-
creto de 16 de marzo de 1979 Este Acuerdo fue adop-
tado por mayoria de ocho votos positivos, entre los que
estaban los de los Concejales del Grupo de Alianza Po-
pular, y contra los expresados por los Concejales de la
oposicion, hoy recurrentes, del Partido Socialista de
Galicia-PSOE y del Grupo Independiente «Asociacion
Ea Guardia». Fueron constituidas cinco Comisiones
—~de Hacienda, de Obras, de Gobierno y Régimen In-
terior, de Ensenanza, Cultura, Festejos, Deporte v Tu-
rismo y de Sanidad y Beneficencia—— compuestas, las
tres primeras, por tres Concejales cada una, la cuarta
por cinco Concejales vy la tltima por seis. La integra-
cion politica de estas Comisiones informativas se rea-
lizd reservando en su totalidad los puestos de las cua-
tro primeras a los Concejales del Grupo mayoritario
(Alianza Popular), asignande los cinco Concejales de
los grupos de la oposicion, exclusivamente, a la Comi-
si6n de Sanidad y Benelicencia, atribuyéndoseles cin-
co de sus seis puesios.

b) Ante lo que entendieron era una decision arbi-
traria, los hoy demandantes de amparo interpusieron
recurso contencioso-administrativo contra el citado
Acuerdo municipal ante la Sala competente de Ia Au-
diencia Territorial de La Corufa. El recurso funda-
mentado en la lesion de los derechos de los actores de-
clarados en los articulos 23.2 y 14 de la Constitucion,
fue resuelto por Sentencia de 2 de marzo de 1984 en
la que se estimo la pretension deducida, declarandose
la nulidad del Acuerdo impugnado y ordenandose que
se procediera a nueva convocatoria para decidir la
composicion de las Comisiones informativas munici-
pales de acuerdo con criterios de participacion y
proporcionalidad.

¢) Contra dicha Sentencia se interpuso recurso de
apelacion por la Adminisiracion General del Estado,
representada y defendida por el Abogado del Estado.
El recurso fue resuelto por Sentencia de 14 de junio de
1984 en la que, estimandose la apelacion, se reveco la
Sentencia dictada por la Audiencia Territorial. Esti-
mo en esta resolucion el Tribunal Supremo que no hu-
bo en ¢l caso lesion del derecho [undamental recono-
cido en el articulo 23.2 de la Constitucién por que el
acceso en condiciones de igualdad a las funciones y
cargos publicos que este precepto impone queda su-
bordinado a los requisitos que sefialan las leyes, sien-
do asi que en el caso decidido la designacidn de las Co-
misiones municipales se rige por las pormas de los
acuerdos municipales, normas adoptadas por mayoria
de votos fart. 302 de la Ley de Régimen Local de 25 de

julio de 1955). De otra parte, la exigencia de la parti-
cipacion en estas mismas Comisiones impuesta por el
articulo 91 del Reglamento de Régimen Juridico de las
Corporaciones Locales no seria relevante a efectos de
apreciar la violacién argiiida, por el rango de esta mis-
ma disposicion.

Tercero.—La fundamentacion en derecho de la de-
manda de amparo puede sintetizarse asi:

a} Los recurrenies alegan que el Acuerdo munici-
pal de 4 de junio de 1983 y la Sentencia del Tribunal
Supremo de 14 de junio de 1984 les depararon lesion
en sus derechos fundamentales declarados en los ar-
ticulos 23.2 y 14 de la Constitucion. Por lo que a la pri-
mera violacién se refiere, es necesario, ante todo, ana-
lizar el mismo articulo 23.2 de ia norma lundamental,
precepto que —a la luz de la doctrina del Tribunal
Constitucional v de acuerdo, asimismo, con los Pactos
interpacionales en la materia suscritos por Espafia—
se refiere también a los cargos piblicos de representa-
cion politica en el ambito municipal, seguin la Senten-
cia del Tribunal Constitucional de 20 de [ebrero de
1984. Es claro que esta disposicién no garantiza a to-
dos los ciudadanos un derecho absolutc a acceder a los
cargos publicos, pero si impone el que tal acceso se rea-
lice «en condiciones de igualdad» con los requisitos
que dispongan las leyes, respetuosas ellas mismas del
principio de igualdad.

) Sobre esta base, es necesario determinar tanto
el caracter del cargo de miembro de una Comision in-
formativa municipal como el significado de la igual-
dad juridica en este caso. Por lo que se refiere al pri-
mer extremo, las citadas Comisiones han de situarse,
segun nuestra legislacion de régimen local, entre los
organos municipales que, como el Pleno del Ayunta-
miento y su Comision Permanente, han de venir inte-
grados por todos los Concejales, con vistas a que en su
seno se puedan realizar debidamente las [unciones de
participacién, de control y de critica de la gestion mu-
nicipal v, en su caso, de propuesta de alternativas fren-
te a la labor desarrollada por los otros érganos muni-
cipales (el Alcalde y, en su caso, los Tenientes de Al-
calde u otros miembros de la Corporacién en los que
aquél delegue). Desde este punto de vista, las Comisio-
nes informativas pueden compararse, mulails mulan-
dis, con las Comisiones de las Camaras legislativas . Es-
tos organos tienen como funcidn, en efecto, Ia prepa-
racion y estudio de los asuntos que han de someterse
a la decision de los érganos y autoridades del Ayunta-
miento con capacidad para la adopcion de Acuerdos
{art. 90 de! Reglamento de Organizacion, Funciona-
miento y Régimen Juridico de las Corporaciones Lo-
cales, aprobado por Decreto de 17 de mayo de 1952).
¥ no cabria sosiener que las Comisiones inlormativas
son organos de gobierno o gestion municipal porque,
de acuerdo con el citado Reglamento, carecen de po-
testades decisorias, ni siquiera por delegacion, segun
dispone su articulo 126, requiriéndose también {art.
128.2) gue sus dictamenes se aprueben por mayoria de
votos de sus miembros, pudiendo el vocal o vocales di-
sidentes pedir que conste en acta su criterio o [ormu-
lar voto particular. Estas normas —junto con la pre-
vision en el articulo 91 del Reglamento de que habra
de procurarse la participacion de todos los Concejales
en las Comisiones—, si interpretadas a la luz del prin-
cipio democratico presente en la Constitucion, llevan
a concluir que lo normal, o Jo caracteristico, incluso,
de las Comisiones informativas es la presencia en ellas
de la oposicion municipal. Las Comisiones en cuestion
son, pues, 6rganos colegiados a través de los que se ex-
presa, en forma delegada o derivada del Pleno, la re-

315



RA-302

STC 32/1985, 6 marzo

BIC 1985.-47

presentacién politica que el cuerpo electoral ha confe-
rido a los miembros de la Corporacion.

c} Por lo dicho, cabe trasladar aqui lo declarado
por la Sentencia de la Audiencia de La Corunia de 2 de
marzo de 1984 en la que —refiriéndose a la del Tribu-
nal Supremo de 27 de septiernbre de 1983— se afirmo
que la reduccién o limitacion del derecho a ser inte-
grado en los diversos 6rganos delegados de un Cuerpo
colegiado supone una transgresion del derecho de par-
ticipacion en condiciones de igualdad reconocido en el
articulo 23 de la Constitucion, especialmente en su
apartado 2 Y esto cabria recalcarlo ahora destacan-
do como, atendiende a las funciones y {ines de las co-
misiones, su composicion no puede ser sino proporcio-
nal. Esto es asi porque, como queda dicho, las repeti-
das Comisiones no son ¢rganos de gobierno de gestiaon,
sino de debate y consulia en los que se ejerce la cola-
boracion y, en su caso, la critica de la gestién munici-
pal, razon por la cual carece de toda justificacion la
desigualdad que supone rechazar a los miembros de la
oposicién en su composicion. Esta desigualdad cabe
imputarsela al Acuerdo impugnado del Pleno del
Ayunlamienio de La Guardia, tratandose, ademas, de
una discriminacion por razones politicas, expresamen-
te excluida por el articulo 14 de la norma fundamen-
tal. Por ello, este Acuerdo, en el punto 3° del acta de
la sesidn extraordinaria, ha de declararse nulo.

d) De otra parte, el senalado acuerdo no se limito
a infringir la norma reglamentaria citada que dispone
la procuracion de la participacion de todos los Conee-
jales en las Comisiones informativas. Quebranto, sobre
todo, un mandato superior derivado de los principios
propios al régimen democratico, uno de los cuales es,
precisamente, el derecho a acceder a los carpos publi-
cos en condiciones de igualdad. Tal infraccion provo-
ca una merma considerable en los derechos y en las po-
sibilidades de accion institucional de la oposicién mu-
nicipal, lesionando, asimismo, los principios conteni-
dos en los articulos 1.2 v 9.2 de la norma fundamen-
tal. Lo anterior no quedaria contradicho por el hecho
de que las Comisiones informativas no sean organos
necesarios ni tampoco por la circunstancia de que pue-
dan ser hechas desaparecer en cualquier momento por
reforma legal o reglamentaria, ya que, en tanto exis-
tan, su organizacion ha de conlormarse a los princi-
pios y derechos constitucionales resenados. Si asi no
fuera, se llegaria a provocar un fraude al electorado,
presentdandose ante ¢l mismo como cuestiones estudia-
das, debatidas e informadas, lo que no seria sino asun-
tos tratados por una sola parte de la Corporacién y
afectdndose, incluso, a los derechos consagrados en el
numero 1. del articulo 23 de la Constitucion, derechos
que se hallan en relacién direcia con los declarados en
el niamero 2. del mismo precepto, segtin ha reconoci-
do la Sentencia del Tribunal Constitucional de 20 de
febrero de 1984, entre otras.

e} Por lo expuesto, no es aceptable la doctrina con-
tenida en la Sentencia del Tribunal Supremo de 14 de
junio de 1984, frente a la que este recurso se plantea.
Mo puede aceptarse, asi, que quepa excluir la lesion ar-
giiida por el hecho de que la participacion en las Co-
misiones informativas venga exigida por una disposi-
cién de mero rango reglamentario. En primer lugar,
porque, vista la naturaleza del 6rgano, la proporciona-
lidad vendria exigida aun sin tal previsién normativa
y de acuerdo con el articulo 23.2 de la Constitucién.
En segundo lugar, porque no hay razén para descono-
cer que la infraccion de un precepto reglamentario
pueda deparar lesion en un derecho fundamental. En
todo caso, lo que se recurrié en la via contenciosc-ad-
ministrativa no fue una infraccion de un Reglamento,
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sino mds bien una vulneracion de un derecho funda-
mental. De otra parte, la referencia del propio articu-
lo 23.2 de la Constitucion a las «leyes» que dispongan
los requisitos para el acceso a las funciones y cargos
publicos no puede llevar a concluir en que no pueden
darse discriminaciones cuando el acceso haya de pro-
ducirse en razon de normas reglamentarias. Por «le-
yess, en este precepto, no ha entenderse sélo las nor-
mas dotadas de rango o fuerza de ley, sino, mas am-
pliamente, toda norma escrita o, incluso, toda norma
juridica. De lo contrario, el campo de aplicacién del
principio de igualdad en el acceso a las funciones y car-
gos publicos se veria radicalmente limitado. Lo sus-
tantivo es, pues, la violacion del derecho fundamental
alegado, vy no tanto el rango de la norma que regule el
acceso al cargo pablico. Tampoco es aceptable el ar-
gumento recogido en la Sentencia recurrida de que el
tinico parametro legal aplicable para determinar los
requisitos de acceso a las Comisiones informativas mu-
nicipales sea el articulo 302 de la Ley de Régimen Lo-
cal, segun el cual los Acuerdos municipales se adoptan
por mayoria; esta tesis supondria desconocer que la
potesiad decisoria de los 6rganos municipales tiene
unos limites, entre los que esta el del respeto a los de-
rechos fundamentales proclamados en la Constitucion.

f) Pordltimo, afirman los recurrentes que, en el ca-
so de que el Tribunal Constitucional no considerase los
puestos de las Comisjones informativas como cargos
representativos garantizados por el articulo 23.2 de la
Conslitucién, al menos si habria de reconocerse que,
en el presente caso, se ha provocado una violacién del
derecho reconocido en el articulo 14 de la norma fun-
damental, toda vez que resulia notorio que los actores
han sido objeto de un trato discriminatorio en razén
de sus concepciones politicas e ideolégicas.

Los demandantes concluyen solicitando la declara-
cion de nulidad del Acuerdo del Ayuntamiento de La
Guardia recurrido y el reconocimiento de que, por su
condicion de Concejales, son titulares del derecho fun-
darmental a participar en condiciones de igualdad en
las Comisiones informativas municipales del Ayunta-
miento, a las que tienen derecho a acceder junto con
los restantes Concejales segtin un criterio de propor-
cionalidad. Se pide, asimismo, que se les restablezca
en el derecho violado, ordenando a ta] efecto al Alcal-
de del Ayuntamiento de La Guardia la formulacién de
nueva propuesta al Pleno paira la composicién de las
Comisiones informativas.

Cuarto.—Por providencia de 10 de octubre de 1984,
la Seccion Tercera de la Sala Segunda acordé la ad-
misién a trdmite de la demanda, asi como que se di-
rigieran atentas comunicaciones al Ayuntamiento de
1a Guardia, a la Sala de lo Contencioso-Administrati-
vo de la Audiencia Territorial de La Corufa y al exce-
lentisimo sefior Presidente del Tribunal Supremo, in-
teresando las remisiones de [as actuaciones respecti-
vas, asi como al emplazamiento, por parte de la cita-
da Sala de la Audiencia Territorial, de todes cuantos
hubiesen sido partes en el recurso del que la misma
conocia.

Quinto.—En nueva Providencia del 19 de diciembre,
la misma Seccidn Tercera acordo tener por personado
en el recurso al Abogado del Estado, asi como acusar
recibo a la Sala de lo Contencioso-Administrativo de
la Audiencia Territorial de La Corufia, a la Sala Ter-
cera del Tribunal Supremo vy al Ayuntamiento de La
Guardia de las actuaciones remitidas. Acordé asimis-
mo la Seccion oir a las partes y al Ministerio Fiscal
por plazo comun de tres dias para que manifestasen
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su ¢riterio en orden a que las actuaciones siguicsen por
el tramite de alegaciones escritas o por el de vista oral.

Sexto ~—QOidas las partes y el Ministerio Fiscal, la Sa-
la Segunda, en providencia de 16 de enero de 1985 v
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 522 de
la Ley organica del Tribunal Constitucional, acordd
sustituir el tramite de alegaciones escritas por el de
vista oral, y con este fin, poner de manifiesto las ac-
tuaciones a las partes v al Ministerio Fiscal por plazo
comtn de veinte dias. Se acordo, asimismo, sehalar pa-
ra la vista publica del recurso la audiencia del dia 20
de lebrero de 1985, a las diez horas y treinta minutos,
en que tuvo lugar dicho acto; en ¢} informo el Aboga-
do don Santiago Munoz Machado en apoyo de la pre-
tension de amparo de los recurrentes en los términos
suplicados en su demanda; ¢l Abogado del Estado in-
formo oponiéndose a la demanda y pidiendo su deses-
timacion; asimisme informo el Ministerio Fiscal opo-
niéndose a la demanda e interesando del Tribunal la
denegacion del amparo pedido. Las actuaciones que-
daron pendientes de deliberacién y votacion, la cual
quedd concluida el dia 6 de marzo en curso,

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.~Parece necesario, antes de analizar los ar-
gumentos juridicos que a favor o en contra del otorga-
miento del amparo se han ofrecido, establecer con pre-
cisién el alcance del acuerdo municipal al que se
imputa la supuesta lesion.

Ese acuerdo, adoptado a propuesta del Alcalde v
aprobado por siete votos favorables y cinco en contra,
designa a los componentes de las Comisiones Informa-
tivas, de 1al modo que tres de ellas quedan integradas
por tres Concejales cada una, una por cinco Conceja-
les y otra por seis. Seis de los siete Concejales que vo-
taron en favor de la propuesta del Alcalde forman par-
te cada uno de ellos de, al menos, dos Comisiones dis-
tintas, en tanto que el restante es miembro de tres. Por
el contrario, todos los Concejales que votaron en con-
tra dicha propuesta participan en una sola Comision
y, ademas, todos ellos en la misma. Como los Conce-
jales que votaron el Acuerdo integran, con el Alcalde,
el grupo mayoritario, vencedor en las elecciones mu-
nicipales, y quienes votaron en contra forman la mi-
noria {integrada, a su vez, por dos grupos politicos dis-
tintos, de muy diferentes dimensiones), el acuerdo re-
ferido resulta manifiestamente sesgado en [avor de la
mayoria y en contra de la minoria. La desviacion res-
pecio de la pura proporcionalidad se proyecia ademas
en dos planos distintos, pues de una parte la mayoria
recibe quince de los veinie puestos existentes en las Co-
misiones, de los gue s6lo cinco se atribuyen a la mino-
ria (la proporcionalidad hubiera ilevado a otorgar do-
ce puestos a la mayoria y ocho a la minoria), mientras
que, de la otra, la mayoria esta presente en todas las
Comisiones, sin excepcidn alguna, en tanto que la mi-
noria solo tiene presencia en una Comision.

La existencia de un criterio diferenciador que lleva
a dar la mayoria un trato mas lavorable que el recibi-
do por la minoria resulta asi evidente y fuera de toda
cuestion. El punto a determinar es, en consecuencia y
en primer lugar, el de si esa configuracion de las Co-
misiones Informativas, ajena a toda idea de proporcio-
nalidad, es conciliable o no con la Constitucion. En el
segunde de estos supuestos habra de determinarse
{ambién si el acuerdo que impone tal configuracion le-
siona por ello algtin derecho fundamental de los re-
currentes,

Scpundo—~—No hay ningin precepto constitucional
que expresamente establezea cudl haya de ser la com-
posicion de las Comisiones Informativas Municipales,
maleria que tampoco ha sido regulada por el legisla-
dor posiconsiitucional, sin que, dada la sustancial di-
ferencia existente entre estas Comisiones y la Comision
Permanente, pueda utilizarse para resolver el proble-
ma, ri a pari, ni a contrario, el argumento de que ha
de ser proporcional, por ordenarlo asf la Ley (art. 28,
Ley 39/1978, de 17 de julio) la composicion de esta
tltima.

Los recurrentes han invocado en su [avor el articulo
9 del Reglamento de Organizacién, Funcionamienio y
Régimen Juridico de las Corporaciones Locales {en
adelante ROFRI) que considera infringido por el
acuerdo impugnado. Prescindiendo del hecho de que
la alegada infraccion de un precepto reglamentario no
implica necesariamente una vielacién constitucional,
es lo cierto que, dado que literalmente dicho articulo
se limita a advertir de la conveniencia de que todos los
Concejales forman parte de las Comisiones Informati-
vas y todos los Concejales del Ayuniamiento de La
Guardia forman efectivamente parte de alguna de
ellas, cabe sostener que el preceplo en cuestion ha si-
do estrictamente respetado. Para alegar su violacion
es preciso demosirar que la promulgacion de la Cons-
titucion exige que el articulo 91 del ROFRJ sea inter-
pretado en un sentido distinto del literal, por lo que,
sin pronunciamientos ahora sobre ello, si resulta evi-
dente que la supuesta violacién de la norma reglamen-
tarta puede ser consecuencia de la existencia de un
mandato constitucional que imponga una determina-
da composicién de las Comisiones Informativas o, mas
exactamertie, prohiba gue se dé a éstas una composi-
cién que no refleje de algin modo la del Ayuntamien-
to, pero no un argumento para demostrar que existe
un mandatlo de este género. La existencia o inexisten-
cia de ésie, que es ¢l prius logico de todo el razona-
miento, s0lo puede ser determinada por eso a partir
del analisis de las normas, haciendo provisionalmente
abstraccion de cuél haya sido la conducta del Ayunta-
miento autor del acto impugnado

Fijada asi la cuestion, su respuesta habra de buscar-
se en el analisis conjunto del texto constitucional y del
texto de aqueilas normas que establecen la naturaleza
y funciones de las Comisiones Informativas.

La Constitucion (art. 140) confia el gobierno y admi-
nistracion de los municipios a los Ayuntamientos, in-
tegrados por los Alcaldes y los Concejales, precisando
que estos titimos han de ser elegidos por los vecinos
mediante sufragio universal, igual, libre, directo y se-
creto. Es por tanto evidente que seria constitucional-
mente inadmisible toda decision, fuere cual fuere su
forma y rango, que excluyera del Ayuntamiento a los
Concejales elegidos por determinado grupo de vecinos,
pero no alcanza el mismo grado de evidencia la posi-
ble ilegitimidad de una decision, como Ia que aqui se
ataca, por la que, sin excluir a ningin Concejal del
Consistorio, y ni siquiera de participar en las Comisio-
nes Informativas, se impide a un conjunto de ellos, po-
liticamente delinido, toda participacién en cuatro de
las cinco Comisiones existentes, dando ademas a ese
conjunio en cuanto tal una participacion cuantitativa-
mente muy inferior a la que proporcionalmente a su
fuerza en el Ayuntamiento le corresponderia.

Fn efecto, en el acto de la vista, tanto el Abogado del
Estado, en su calidad de representante del Ayunta-
miento de La Guardia, como el Ministerio Fiscal nega-
ron esa evidencia y sostuvieron por Lanto gue no exis-
iia la contradiccion, alirmada por el demandante, de
esia decision mayoritaria con la Constitucion. Su pos-
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tura (y con ella su oposicién al otorgamiento del am-
paro} se fundamenta en la idea de que, careciendo es-
tas Comisiones de cardcter representativo, nada impi-
de al Ayuntamiento, cuya voluntad es determinada por
el voto de la mayoria de los Concejales (art. 2.1 Ley
40/1981, de 28 de octubre), distribuir entre ellas a los
miembros del Concejo como considere mas oportuno,
sin sujetarse a los limites que resultarian de la necesi-
dad de dotar a estas Comisiones de una estructura po-
litica que reproduzca, en cuanto sea posible, la exis-
tente en el Ayuntamiento,

Esta idea (de cuyo supuesto implicite nos ccupare-
mos mas adelante) se sostiene con un doble argumen-
to. De una parte, ¢l de que no puede tener cardcter re-
presentative un organo que carece de funciones deci-
sorias de cualquier tipo, lo que arrastra la inexisten-
cia de toda presencia (o representacion) exterior y, de
la otra y mas simplemente, ¢l de que solo tienen ca-
racter representantivo los organos a los que la Ley se
lo atribuye, lo que no es el caso de las Comisiones In-
formativas. Como es evidente, el primer argumento in-
curre en una confusion, por lo demas frecuente, entre
la relacion organica vy la de representacidn, para ex-
traer de ella la conclusion (menos frecuente) de que no
puede haber representacion en donde no hay organo.
Si lo propio de éste, lo que le da su naturaleza, es el
formar una voluntad que se impulsa a la persona ju-
ridica de la que es drgano, resulta claro que no sera 6r-
gano la institiucion que no expresa voluntad alguna (s6-
lo criterio). Las Comisiones Informativas no son, en
consecuencia, organos representativos, por la buena y
sencilla razon de que no son organos de especie algu-
na, y no siéndolo, la mavoria municipal puede darles
de acuerdo con esta argumentacion la composicién
que quiera, sin limitacion alguna, salve, si acaso, la
que resulte de la recomendacion que hace el articulo
91 del ROFRJ que, como antes se dice, ha sido respe-
tado en su literalidad.

La nocién estricta de drgano que este argumento uti-
liza lo priva, sin embargo, de toda fuerza para resol-
ver, en cualquier sentido, el caso que ahora nos acupa,
pues si las Comisiones Informativas no son organos ha-
bra que determinar cudl es su naturaleza antes de ha-
cer afirmacion alguna sobre cuil sea su composicion
constitucionalmente necesaria ¢ constitucionalmente
imposible.

El segundo de los mencionado argumentos, inspira-
do en la construccion dogmatica kelseniana, no lo es
enteramente el y en esa misma medida pierde tam-
bién su fuerza suasoria. Es cierto que Kelsen distingue
nitidamente enire la relacién organica, como relacion
juridica esencial o fundamental, y la relacion de repre-
sentacidn, que es siempre creacidn del derecho positi-
vo. De esta distincidn, sin embargo, no extrae Kelsen
ni cabe extraer, en modo alguno, la conclusion de que
sélo son organos representativos aquellos a quienes el
ordenamiento juridico positive atribuye este caracter,
sino sélo la de que ambas relaciones, la organica v la
de representacion, son reciprocamente excluyentes, de
manera que el érgano, por serlo, no es nunca represen-
tante y ése, por serlo, no es nunca érgano, v la nocién
de «6rgano representativor es, desde el punto de vista
juridico, contradictoria y absurda, aunque su empleo
pueda justificarse desde el punto de vista politico. De
acuerdo con esta construceién dogmatica las Comisio-
nes Informétivas no son drganos representativos, pero
tampoco los Ayuntamientos y, en consecuencia, nin-
gan argumenio puede extraerse de ella para demostrar
cudl haya de ser la composicion de aquéllas en rela-
cién con {a de éstos.

Los argumentos aducidos para combatirla no permi.
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ten por tanto invalidar la alirmacion del recurrente,
que paraddjicamente resulta en cierto modo {ortaleci-
da por el supuesto implicito de que dichos argumen-
tos arrancan. Este supuesto implicito es, claro esta, el
de que todo drgano representativeo ha de reflejar en su
composicion el resultado de la eleccidén popular. En
cuanto gue ésta, aunque pronunciindose de modo in-
mediato sobre personas concretas, se pr'onuncia tam-
bién, mediatamente, sobre los partidos o grupos poli-
ticos que los proponen como candidatos, la idea de re-
presentacion politica exige, para el Abogado del Esta-
do v para el Ministerio Fiscal, lo que la representacién
de los recurrentes liama proporcionalidad en la com-
posicidn de los 6rganos, que el Abogado del Esiado y
el Ministerio Fiscal no creen obligatoria en las Comi-
siones Informativas s6lo por carecer éstas de natura-
leza representativa.

Aunque la coincidencia entre las partes scbre un
punio de Derecho no conlleva la necesidad de que este
Tribunal haga suya esa opinidon compartida, si nos dis-
pensa de fundamentar muy extensamente su acepta-
cion. Es claro, en electo, que 1a inclusién del pluralis-
mo politico como un valor juridico fundamental (art.
.1 CE) v la consagracion constitucional de los parti-
dos politicos como expresion de tal pluralismo, cauces
para la formacion y manifestacion de la voluntad po-
pular ¢ instrumentos fundamentales para la participa-
cion politica de los ciudadanos (art. 6), dotan de rele-
vancia juridica (y no solo politica) a la adscripeion po-
litica de los representantes y que, en consecuencia, esa
adscripeidn no puede ser ignorada, ni por las normas
infraconstitucionales que regulen la estructura inter-
na del érgano en el que tales representantes se inte-
gran, ni por el érgano mismo, en las decisiones que
adopte en ejercicio de la faculiad de organizacion que
es consecuencia de su autonomia, Estas decisiones, que
son, por definicion, decisiones de la mayoria, no pue-
den ignorar lo que en este momento, sin mayor preci-
sién, podemos lamar derechos de las minorias.

Siendo ello asi, la composicidn no proporcional de
las Comisiones Informativas resulta constitucional-
menie inaceptable porque éstas son organos sélo en
sentido impropio v en realidad meras divisiones inter-
nas del Pleno Municipal, carentes de competencias de-
cisorias propias y cuya funcién se reduce a preparar
las decisiones de aquél, estudiando e informando pre-
viamente los asuntos sobre los que debe resolver. En
cuanto partes del Pleno deben reproducir, en cuanto
sea posible, la estructura politica de éste, pues, de otro
modo, en efecto, no solo se eliminaria toda participa-
cién de los Concejales de la minoria en un estadio im-
portante del proceso de decision (y solo un formalis-
mo que prescinda absolutamente de la realidad puede
ignorar la trascendencia que en esie proceso tiene la fa-
se de estudio y elaboracion de propuestas), sino que se
hurtarfa a la minoria incluso la posibilidad de parti-
cipar con plena eficacia en el estadio final de la deci-
sidn, privandola del tiempo necesario para el estudio
en detalle de los asuntos, o de la documentacion que
ello requiere, o de ambas cosas,

La normativa vigente sobre la materia, constituida
en lo esencial por el ROFRI] citado, no deja dudas acer-
ca de cual sea la auténtica naturaleza de estas Comi-
siones Informativas. Los Ayuntamientos gozan de li-
bertad para determinar su nimero y Ambito compe-
tencial (art. 91 ROFRJ), decision que cada ayunta-
miento puede adoptar sélo para la duracién de su pro-
pic mandato, o establecer como norma organizativa
en su Reglamento de Régimen Interior (ROFRJ art.
94). Sus funciones, sin embargo, establecidas por la le-
gislacidn vigente, no pueden ser otras que las de dic-
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taminar los asunlos que se sometan a su consideracion,
que habran de ser todos aquellos que correspondan al
Pleno y no hayan sido declarados urgentes (ROFRJ art.
124) y los que, facultativamente, decidan someterles el
Alcalde o la Comisién Permanente dentro del ambito
de sus competencias respectivas (id. art. 125). Estos
dictamenes o inlormes, que se adoptaran por mayoria
de volos y recogeran el voto particular de quien asi lo
desee (id. art. 128), no podran revestir nunca forma de
acuerdo, pues el cometido de las Comisiones «debera
limitarse al estudio y preparacion de los asuntos», sin
que tengan [acultades decisorias propias, ni puedan
delegar en ellas el Alcalde o la Comisidon permanente
el ejercicio de sus propias competencias «regladas o
discrecionales» {(id. art. 126).

La composicion no proporcional de las Comisiones
Informativas vendria a falsear, en consecuencia, el lun-
cionamiento del Ayuntamiento en Pleno, tanto en lo
que toca al ejercicio de las competencias decisorias
que la Ley le atribuye como en lo que respecta a la fun-
cién, intrinseca a todo organo representativo, de con-
trolar, discutir y criticar la actuacién de todos ague-
llos organos de gobierno y administracion que no ema-
nan directamente de la eleccion popular. La vincula-
cion de iodos los poderes publicos a la Constitucion
(art. 9, 1%, CE) obliga en consecuencia a los Ayunta-
mientos al respecto de esta proporcionalidad que, na-
turalmente, no implica la necesidad de que cada una
de las Comisiones sea reproduccion exacta, a escala
menor, del Pleno Municipal, sino sélo la de que, en
cuanio la diferencia cuantiiativa y otras consideracio-
nes objetivas lo hagan posible, al fijar la composicion
de las Comisiones se procure dotar de presencia en
ellas a las fuerzas politicas presentes cn ¢l Pleno Esta
necesidad ha sido manifiestamente desconocida por el
acuerdo municipal impugnado, que ni en términos
cuantitativos (respecto del nimero de puestos de co-
misionados asignados a cada grupo politico), ni en tér-
minos cualitativos {en cuanto al confinamiento de to-
dos los Concejales de la minoria en una sola Comision)
se aproxima, aunque sea lejanamente, a una distribu-
cion proporcional de los Concejales.

De esia divergencia entre la exigencia constitucional
y el acuerdo municipal no se sigue, sin embargo, ne-
cesariamente, como ya sefialamos antes, que el mismo
haya infringido derechos fundamentales de los re-
currentes, pues una cosa es que la situacién constitu-
cional de la minoria (a la que la Constitucién no atri-
buye derechos en el sentido riguroso del concepto)} ha-
va sido desconocida, y otra bien distinta la de que tal
desconocimiento implique, ademds, una lesion de los
derechos fundamentales de quienes la componen. De
ello nos ocuparemos en el punto siguiente,

Tercero.—Los derechos cuya lesion invocaron los re-
currentes en ¢l proceso contencioso seguido ante la Au-
diencia Territorial de La Corupa y el Tribunal Supre-
mo son Jos garantizados por los articulos 14 v 232 CE
(también hay en la demanda algunas alusiones margi-
nales al articulo 23.1 CE) y estos derechos son también
los que ante nosotros se prelende hacer valer v ague-
llos cuya posible violacion hemos de considerar.

Antes de adentrarnos en esa consideracion, parece
necesario precisar gue tales derechos los ostentan solo
las personas fisicas o juridicas, no los grupos politicos
carentes de personalidad, como son las {racciones po-
liticas presentes en un drgano colegiado, y que, en con-
secuencia, la minoria de uno de tales organos no pue-
de, en cuanto tal, invocar su infraccion, ni acudir para
remediarla ante la jurisdiccién ordinaria v en conse-
cuencia tampoco ante nosotros en la via del amparo

Es cierto que la in{raccion de las normas constitucio-
nales o, si existieran (lo que aqui no es el caso) legales
o reglamentarias, que protegen a las minorias, puede
ser corregida a través del recurso contencioso-admi-
nistrativo que los Concejales que hayan votado en con-
tra pueden interponer contra los acuerdos municipa-
les (Ley 39/1981, de 28 de octubre, art. 9¥), pero no ha
sido ésta la via escogida por los recurrentes, que acu-
dieron ante la jurisdiceion contencioso-administrativa
acogidos a la Ley 62/1978 y vienen ante este Tribunal
en demanda de amparo constitucional. La existencia
o inexistencia de las mencionadas infracciones ha de
ser apreciada por tanto como inlraccion de los dere-
chos de todos y cada uno de los recurrentes, no del gru-
po politico a que perienecen. No signilica esto, sin em-
bargo, en modo alguno, que en dicha apreciacion pue-
da hacerse abstraceion del hecho de gue los recurren-
tes son todos ellos como tiwlares de cargos electivos,
representanies del Cuerpo Electoral Municipal, pero
también, aunque en olro sentido, representanies de sus
clectores, quienes a su traves ejercen el derecho de par-
ticipacion en los asuntos publicos que, como derecho
fundamental, garantiza ¢l articulo 23.1 CE y de que co-
mo Lales representantes integran la minoria, cuyo tra-
tamiento constitucional, va descrito, debe ser tomado
en consideracion al determinar el contenido conereto
que en su caso tienen los derechos que la Constitucion
les otorga.

Otra puntualizacion previa al analisis de las alega-
das violaciones de los derechos fundamentales citados
es la de que, habiéndose evidenciado en el acuerdo im-
pugnado un doble apartamientio de la proporcionali-
dad constitucionalmente exigible en cuanto que, de un
lado, ha asignado a cada uno de los recurrentes un so-
lo puesto de comisionado, mientras que todos los Con-
cejales mayoritarios ocupan dos vy a veces tres, v, del
otro, ha agrupado a todos los recurrentes en una sola
Comision, estando compuestas todas las restantes en
su integridad por Concejales de la mavoria, cada una
de estas lormas o manifestaciones de la desviacion
{que hemos denominado, respectivamente, cuantitati-
va y cualitativa) habra de ser considerada tarnbién se-
paradamente, distincion que los recurrentes en ningin
caso hacen.

El primero de los derechos fundamentales que los re-
currentes consideran lesionado por esta doble desvia-
cion es, segun gqueda dicho, el de igualdad, consagra-
do por el articulo 14, pues, segun alirman, el trato di-
ferente {y peor) que se les ha dispensado, en relacion
con los miembros de la mayoria, permite apreciar la
existencia de una discriminacion ideoldgica {en razon
de la opinién que profesan), prohibida por dicho ar-
ticulo.

Que ¢l trato ha sido dilerente y peor es cosa que ya
queda dicha, y todo lleva a ercer que electivamente la
razon de la diferencia estd precisamente en el hecho
de que expresan opciones distintas a las que mantie-
nen los miembros de la mayoria. Aunque ello fuera asi,
no podria concluirse, sin embargo, que ese trato dife-
rencial implica una violacion del articulo 14 de la
Constitucion, sin probar antes que éste exige que a los
titulares de cargos representativos se les dé siempre el
mismo trato, prescindiendo de las opciones que expre-
sen, y tal demostracion es, sencillamente, imposibie,
pues pertence a la esencia de la democracia represen-
tativa la distincién enire mavoria y minoria {(que es
simple proyeccion de las preferencias manilestadas
por la voluntad popular) y la ocupacidn por la prime-
ra de los puestos de direccion politica.

Si ninguna oira norma lo impide, por tanto, no hay
discriminacion ideologica en el hecho de que, al pro-
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veer cargos publicos de naturaleza politica (no, natu-
ralmente, al resolver sobre el aceeso a la Funcion Pa-
blica o en la provision de cargos reservados a los fun-
cionarjos ptblicos, en donde, por mandato constitucio-
nal —articulo 103 3—, solo cabe atender a las condi-
ciones de mérito y capacidad), se dé preferencia a los
correligionarios, de manera que lo decisivo serd siem-
ore la existencia o no de esa otra norma impeditiva.

De otra parte, y como también es evidente, el {rata-
miento «igual» de los recurrentes, individualmente
considerados, al asignar puestos en las Comisiones, lle-
varia a atribuir a cada uno de ellos tantos puestos co-
mo los atribuidos a los miembros de la mayoria, con-
secuencia seguramente no pretendida por los propios
recurrentes, pero logica, y que vendria justamente a
destruir {esta vez en contra de la mayoria y, por tanio,
también de la voluntad popular libremente manifesta-
da) la misma proporcionalidad que ellos invocan en su
favor. Todas estas razones y otras que pudieran afia-
dirse evidencian suficientemente, que en la distribu-
cién de funciones {y asignacion de puestos) entre ma-
yoria vy minoria en el seno de un érgano representan-
tivo, la diferencia ideolégica es legitima y relevante,
de modo tal que puede (y aun debe) ser considerada co-
mo una diferencia factica que autoriza el trato des-
ignal.

El otro derecho fundamental cuya lesion alegan los
recurrentes es el garantizado por el articulo 23.2 que
definen como «especificacion del principio de igualdad
juridica», vy del que deducen la necesidad de que la
composicion de las Comisiones sea proporcional y, en
consecuencia, la imposibilidad constitucional de que
todos los Concejales minoritarios sean agrupados en
una misma Comisidn, en tanto que los Concejales de
la mayoria se reparten entre ellos todos los puestos de
las restantes Comisiones, El analisis de este precepto
es asi ya en este punto la clave de nuestra decisién.:

El articulo 23.2 de la CE consagra el derecho de to-|
dos los ciudadanos a acceder en condiciones de igual-
dad a los cargos y funciones puablicas, con los requisi-
tos que sefalen las leyes. Como ya hemos declarado en
anteriores ocasiones (Sentencia de 20 de febrero de
1984}, el derecho a acceder a los cargos y funciones pi-
blicas implican también, necesariamente, ¢l de man-
tenerse en ellos y desempenarios de acuerdo con lo pre-
visto en la Ley, que, como es evidente, no podra regu-
lar el ejercicio de los cargos representativos en térmi-
nos tales que se vacie de contenido la funcion que han
de desempeiiar, o se la estorbe o dificulte mediante
obstaculos artificiales, o se coloque a ciertos represen-
tantes en condiciones inferiores a otros, pues si es ne-
cesario que ¢l drgano representativo decida siempre en
el sentido querido por la mayoria, no lo es menos que
se ha de asignar a todos los votos igual valor y se ha
de colocar a todos los votantes en iguales condiciones
de acceso al conocimiento de los asuntos y de partici-
pacidn en los distintos estadios del proceso de decision.
Y naturalmente si estos limites condicionan la actua-
cion del legislador, con igual fuerza, cuando menos,
han de condicionar la actuacién de los propios drga-
nos representativos al adoptar éstos las medidas de es-
tructuracidn interna que su autonomia les permite.

Por consiguiente, un Acuerdo como el impugnado,
que, segun lo ya expuesto en el punto anterior de estos
fundamentos, ha de ser considerado constitucional-
mente incorrecto, lesiona, al ser ejecutado, el derecho
fundamental de aquellos que, con su aplicacién, son
sometidos, en el ejercicio de su funcion representati-
va, a unas condiciones que ninguna Ley vélida podria
establecer.

La determinacion del grado de la lesion sufrida exi-

320

ge que, de nuevo, recordemos la necesidad de tomar
en cuenta el hecho de que los recurrentes son miem-
bros de una minoria municipal, que a estos efectos, y
prescindiendo de las diferencias politicas que en su se-
no existan, consideraremos como Entidad homogénea.
La pertenencia a la minoria es, en efecto, un dato con-
creto que no puede ser olvidado, pues, de una parte, el
principio que ha de orientar los Acuerdos que se adop-
ten en cuanto a estructura y funcionamiento interno
del Ayuntamiento no es, segin ya dijimos, el de igual-
dad, sino el de proporcionalidad, que no cabe estable-
cer si no es a partir de la relacion existente entre ma-
yoria y minoria, y de la otra, sélo teniendo presente la
sitnacién politica relativamente homogénea de todos
los recurrentes, se hace perceptible, en virtud de la co-
nexion que, cuando se trata de cargos representativos,
hay que establecer entre los dos apartados del articu-
lo 23, el dafic que de una lesion al derecho de los re-
presentantes resulta también para el derecho de los
represenlados.

Dicho lo anterior, es evidente que las dos desviacio-
nes de la proporcionalidad en las que el Acuerdo mu-
nicipal incurre lesionan el derecho de los recurrentes,
colocando el ejercicio de sus funciones representativas
en una situacién notablemente desventajosa en rela-
cion con la atribuida a los Concejales de la mayoria,
en la que llamabamos desviacion cuantitativa, esta le-
sidn se patentiza con la simple comparacion de las ci-
fras, pues, si, como indicabamos en ¢l punto primero
de estos Fundamentos, la proporcionalidad exigia que
se atribuyeran a la mayoria doce puestos en las Comi-
siones y ocho a la minoria, la relacion abstracta entre
cada miembro de la minoria y cada miembro de la ma-
voria habria de ser, desde este punto de vista, la de
dos a tres y no, como ahora sucede, la de uno a dos.
Es evidente que, como ya dijimos, la proporcionalidad
que aqui cousideramos no puede ser entendida en for-
ma matematica, pero, de una parte, la amplitud de la
desviacidn matematica, generalizada ademas a todos
los Concejales de la minoria, y de la otra, la ausencia
de todo intento de razonamiento para justificaria, obli-
gan a consideraria ilegitima y lesiva.

Evidente resulta también la lesion que, en el dere-

y cho fundamental al ejercicio de la funcién representa-
tiva en términos de igualdad (aqui proporcionalidad)
con el resto de los integrantes del 6rgano representa-
tivo, resulta de la que denominabamos desviacion cua-
litativa. Los representantes miembros de la minoria
tienen derecho a que la opinién de ésta (que es el ins-
trumento de participacidon en los asuntos piablicos de
quienes fueron sus electores) sea oida sobre todos los
asuntos que el érgano de que {orman parte ha de co-
nocer y resolver y lo sea, ademas, en los diferentes es-
tados del proceso de decision. Con la composicién da-
da a las Comisiones Informativas, todos y cada uno
de los recurrentes, si bien podran hacerse oir en el
momento final de resolver sobre todos los asuntos
que sean competencia del Pleno municipal y podran
incluso determinar el sentido del informe de Comi-
sion en todo cuanto se relacione con la Sanidad y la
Beneficencia, se ven privados de toda posibilidad de
participar, incluso salvando su voto, en Jos informes
y propuestas relativos a la Hacienda municipal, a las
obras, el Gobierno y Régimen Interior del Ayunta-
miento, o la Ensefianza, Cultura, Festejos, Deportes
y Turismo.

La lesion del derecho que constatamos conduce, na-
turalmente, al otorgamiento dei amparo que se nos pi-
de. La determinacion del alcance que a éste se haya de
dar requiere, sin embargo, algunas consideraciones su-
plementarias, que exponemos en el punto siguiente.
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Cuarto~—Los recurrentes piden en su demanda que,
junto con la anulacion del Acuerdo municipal impug-
nado y el reconocimiento de su derecho a participar
en las Comisiones Informativas segun un criterio de
proporcionalidad entre los diversos grupos politicos
que integran la Corporacion, ordenemos al Alcalde del
Ayuntamienio de La Guardia formular nueva propues-
ta de composicion de las Comisiones Informativas del
Pleno a [in de que éste, en el plazo establecido por el
Real Decreto de 16 de marzo de 1979 {(art. 44, b), la
apruebe y dote a las mencionadas Comisiones de una
composicion que respete la indicada proporcionalidad.

Si la concesion de cuanto nos piden en los dos pri-
meros puntos de su sdplica no suscita dificultad algu-
na, no ocurre otro tanto en lo que respecta al sefalado
en ultimo lugar, pues si es cierto que, de manienerse
Ias actuales Comisiones, una vez anulado el Acuerdo
por ¢l que se designaban sus componentes, cualguier
otro que decida su composicién habra de respetar el
criterio de la proporcionalidad, no lo es menos que,
correspondiendo sélo al Ayuntamienio decidir cual es
el niimero y competencia de las Comisiones Informa-
tivas a constituir, no podriamos nosotros, sin violen-
tar la Autonomia municipal, emitir un orden que, im-
plicitamente, impediria una reconsideracion de los
acuerdos ya adoptados en cuanto a tales extremos.

En el bien entendido de que la composicion de las
Comisiones Informativas del Plero Municipal ha de
respetar siempre el criterio de la proporcionalidad, el
amparo que otorgamos no puede cxtenderse, sin em-

bargo, a ordenar el mantenimiento de las que va
existen.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Consti-
tucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Otorgar el amparo y, en consecuencia:

17 Anular el Acuerdo adopiado el 4 de junio de
1983 por el Pleno del Ayuntamiento de La Guardia por
el que se establece la composicidn de las Comisiones
Informativas.

2* Reconocer el derecho de los recurrenies a que
cada una de las Comisiones Informativas del Ayunta-
miento del que son Concejales estén integradas de for-
ma que se acomode a la proporcionalidad existiente en-
ire los distintos grupos politicos representados en el
Ayuntamiento.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Madrid, 6 de marzo de 1985 —Jeronimo Arozamena
Sierra.—Francisco Rubio Llorente —Luis Diez-Picazo
y Ponce de Ledon—Francisco Tomas y Valiente ~An-
tonio Truyol Serra—Francisco Pera Verdaguer —Fir-
mados y rubricados.
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