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STC 31/1994, de 31 de enero (Sala 2.7)

Recursos de amparo nums. 1513/1990 y 2074/1990
Ponente: Magistrado don Alvaro Rodriguez Bereijo
(B. 0. E. de 2 de marzo de 1994)

RESUMEN

I. Constitucion

Arts. 20.1.a) (Libertad de expresion) y d) (Libertad de informacion), 20.5 (Prohibicion de
secuestro} y 24.2 (Derecho a un proceso con todas las garantias) en relacion a televi-
sién por cable no autorizada.
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II. Acto impugnado

Resoluciones del Gobierno Civil de Huesca, por las que se requirid el cese en las emi-
siones de television por cable y el desmontaje de sus instalaciones, y SS de la Sala de o
Contencioso-Administrative del TSJ de Aragon v de la Sala Tercera del TS.

1. Decisién del Tribunal Constitucional

Otorgar el amparo solicitado.

IV. Fundamentos juridicos

No puede reconocerse que las medidas adoptadas en este caso por la autoridad guber-
nativa (cese de las emisiones y desmontaje de las instalaciones) tuvieran, en rigor, carac-
ter de sancion.

Es de advertir, sin embargo, la peculiaridad del presente supuesto. Los actos adminis-
trativos impugnados privan a los recurrentes del ejercicio de un derecho fundamental, lo
que reviste de un cierto efecto sancionador en sentido lato a las medidas administiativas
acordadas. Pero en todo caso, tampoco podria prosperar la denunciada vulneracion de los
derechos reconocidos en el articulo 24.2 CE, pues tuvieron la oportunidad de ser oidas y
de ella hicieron uso [2].

Falla la calificacion como secuestro, a los efectos del articulo 20.5 CE, de lo ordenado
por las Resoluciones administrativas 1mpugnadas, pues sélo una injustificada licencia del
lenguaje podria equiparat aquellas Resoluciones con el secuestro de un medio de infor-
macion. La autoridad gubernativa se ha limitado a requerir a las recurrentes que cesasen
en su actividad de emisiéon por faltar los requisitos administrativos habilitantes para su
realizacién [3].

La conexion con redes exteriores, el empleo del dominio publico y la extensién de las
emisiones o transmisiones mas alla del ambito establecido en el citado articulo 25.3 de la
LOT son condiciones suficientes para diferenciar una y otra actividad de difusion (televi-
sion local por cable y emisiones a que se refiere dicho articulo) [4].

La configuracion de la television como servicio ptblico esencial deriva del ordena-
miento juridico del sector globalmente considerado, en el que la television esta declarado
servicio puiblico, y esa declaracién, aungue no sea una afirmacion necesaria en nuestro
ordenamiento juridico politico, se encuentra dentro de los poderes del legislador.

Asi pues, configurada genéricamente por el legislador la televisién como un servicio
publico esencial, no puede considerarse contraria a los derechos de libertad de expresion
¢ informacion reconocidos en el articulo 20.1.a) v d) CE la necesidad de obtener una con-
cesién administrativa para que los particulares puedan desempeiar la actividad de difu-
sién televisiva de ambito local mediante cable [5].

Por lo que hace a la television local por cable, la ausencia de regulacion legal del ré-
gimen concesional de esa modalidad de televisién viene de hecho a impedir no ya la po-
sibilidad de obtener la correspondiente concesion o autorizacion administrativa para su
gestion indirecta, sino siquiera la de instar su solicitud, lo que comporta la prohibicion
pura y simple de la gestion por los particulares de la actividad de difusién televisiva de
alcance local v transmitida mediante cable {6].

Lo que no puede el legislador es diferir sine die, mas alla de todo tiempo razonable vy
sin que existan razones que justifiquen la demora, la regulacién de una actividad, como
es en este caso la gestion indirecta de la television local por cable, pues la ausencia de
regulacion legal comporta, de hecho, no una regulacién limitativa del derecho fundamen-
tal, sino la prohibicién lisa y llana de aquella actividad que es ejercicio de la libertad de
comunicacidn que garantizan los apartados a} y d) del articulo 20.1 CE.

Por ello, sin negar la conveniencia de una legislacion ordenadora del medio, en tanto
ésta no se produzca, no cabe, porque subsista [a laguna legal, sujetar a concesion o auto-
rizacion administrativa el ejercicio de la actividad de emision de television local por ca-
ble, pues ello implica el desconocimiento total o supresién del derecho fundamental a la
libertad de expresion y de comunicacién que garantiza el articulo 20.1.a) y d) CE [7].
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La Sala Segunda del Tribunal Constitucienal, com-
puesta por don Luis Lopez Guerra, Presidente, y don
Eugenio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo,
don José Gabaldon Lopez, don Julio Diego Gonzilez
Campos vy don Carles Viver i Pi-Sunver, Magistrados,
ha pronunciado s : :

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En los recursos de amparo acumulados nirmeros
1513/1990 y 2074/1990, promovidos, respectivamernle,
por «Lady Cocinas, S. A.» y «Teledimo, S. A.», repre-
sentadas por el Procurador de los Tribunales don Fe-
derico José Olivares Santiago y asistidas por el Letra-
do don Carlos Allué Espanol, contra sendas Resolucio-
nes del Gobierne Civil de Huesea, de 28 de abril de
1989, por las que se requirié a las entidades deman-
dantes el cese en las emisiones de television por cable
v el desmontaje de sus instalaciones, asi como contra
las Sentencias de la Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo del Tribunal Superior de Justicia de Aragén, de
20 de julio de 1989, y de la Sala Tercera del Tribunal
Supremo, de 21 de marzo y 28 de junio de 1990, que
las confirmaron. Han sido partes, ademas, el Abogado
del Fstado y el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el
Magistrado don Alvaro Rodriguez Bereijo, quien ex-
presa el parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

1. Mediante escrito presentado en este Tribunal el
dia 15 de junic de 1990, registrado con el mimero
1513/1990, don Federico José Olivares Santiago, Pro-
curador de los Tribunales, en nombre y representacion
de «Lady Cocinas, S. A.», interpuso recurso de ampa-
ro contra la Resolucion del Gobierno Civil de Huesca,
de 28 de abril de 1989, por la que se le requirio el cese
en las emisiones de television por cable en la localidad
de Sabifianigo y el desmontaje de su instalacion, asi
como contra las Sentencias de la Sala de lo Contencio-
so-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Aragon, de 20 de julio de 1989, desestimatoria del re-
curso contencioso-administrativo frente a la citada Re-
solucion, v de la Sala Tercera del Tribunal Supremo,
de 21 de marzo de 1990, que confirmo en apelacion la
anterior Sentencia.

2. Los hechos en los que se basa la demanda de am-
paro son, en sintesis, los siguientes:

a) La solicitanie de amparo es titular de Ia empre-
sa de Teledistribucion «Alto-Aragdén de Sabifianigo»
que, desde 1988, venia ejerciendo la actividad de video
comunitario o television por cable en la localidad de
Sabifianigo, previa autorizacion municipal para el ten-
dido del cable. En concreto, la referida entidad distri-
buia a los aparatos conectados mediante cable a sus
instalaciones material audiovisual, que incluia pro-
ducciones cinematogralicas v programas culturales,
deportivos e informativos de indole local.

b)) Por Resolucion del Gobierno Civil de Huesca, de
28 de abril de 1989, a propuesta de la Direccion Pro-
vincial de Transportes, Turismo y Comunicaciones, se
requirio a la sociedad actlora para que, en el plazo mas
breve posible, cesase en las emisiones y procediese al

desmontaje de la instalacion de television por cable,
por no adecuarse su [uncionamiento a la Ley 31/1987,
de 18 de diciembre, de Ordenacion de las Telecomuni-
caciones (art. 25 LOT), y constituir el ejercicio de esa
actividad una infraccién administrativa tipificada en
la citada Ley (Titulo IV) como falta muy grave:

¢) Contra la citada Resolucion interpuso ia entidad
demandante de amparo recurso contencioso-adniinis-
trativo por el cauce de la Ley 62/1978, e 26 de diciem-
bre, de Proteccion Jurisdiccional de los Derechos Fun-
dameniales, alegando la vulneracion de los derechos
reconocidos en los articulos 20.1, apartados a) v d),
205y 24.2 CE

d) La Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Aragén dictd Senten-
cia, en fecha 20 de julio de 1989, desestimando el re-
curso inlerpuesto.

En relacion con la invocada lesion de los derechos re-
cogidos en el articulos 20.1.a) v d) CE, lundamentd su
decision la Sala en la consideracion de que si bien, en
principio, la libertad de dilundir ideas y opiniones
comprende la de crear los medios materiales a través
de los cuales su difusion se hace posible, su ejercicio
esla sometido a indudables limitaciones, entre las que
se encuentra la necesidad de no cercenar un igual ejer-
cicio de los mismos derechos por los demas ciudada-
nos, de manera que la creacion de un medio o soporie
de difusion no puede impedir la existencia de otros
ipuales o similares, lo que obliga a una armonizacion
a efectos de distribuir posibilidades técnicas y a la ne-
cesidad de contar con las oportunas licencias. En el
presente caso, el acto administrative impugnado, que
no es un acto sancionador, sine de tramite, se limita a
exigir el cese de las emisiones y desmontaje de las ins-
talaciones en un plazo que ni siquiera se sefala y no
«incide negativamente en el contenido del derecho lun-
damental a la libertad de expresion, ni de comunica-
cién, pues és1o0s no resultan menoscabados por exigen-
cia de requerimientos que hagan posible su correcto
desarrollo en armonia con los demas».

Rechazo igualmente el organo judicial las alegacio-
nes de conculcacion de los derechos al secuestro judi-
cial de los medios de informacion y del juslo procedi-
miento en la actividad sancionadora administrativa
{arts. 205 y 24.2 CE), pues el acto impugnado consti-
tuye un simple requerimiento, sin fijacion del plazo
concreto, gue en modo alguno supone secuesiro de me-
dios de informacion ni imposicion de sancion, habien-
do formulade ademas la actora, pese a no existir acti-
vidad sancionadora, las alegaciones incorporadas al
acta de inspeccion, entre elias la solicitud de concesion
de la oporiuna licencia a la Direccion General de
Telecomunicaciones.

¢} Interpuestio recurso de apelacion contra la cila-
da Sentencia, fue desestimado por Sentencia de la Sala
Tercera del Tribunal Supremo, de 21 de marzo de
1990, que confirmo integramente la resolucion judicial
impugnada.

3 La lundamentaciéon en Derecho de la demanda
de amparo es, en sintesis, la siguiente:

aj Se aduce, en primer lugar, la vulneracion de los

derechos de libertad de expresion y de comunicacion

reconocidos en el articulo 20.1.4) y b} CE. Argumenta
en este sentido la actora que, de acuerdo con la STC
12/1982, el derecho a difundir ideas y opiniones com-
prende, en principio, el derecho a crear los medics ma-
teriales a través de los cuales se hace posible su difu-
sion, aungue entre los limites de tal derecho se esta-
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blece «la necesidad de no impedir un igual ejercicio de
los mismos derechos por los demas ciudadanos, de ma-
nera que la creacién de un medio o soporte de dilusién
no debe impedir la creacion de otros iguales o simila-
res». En el caso presente debe tenerse en cuenta que
los videos comunitarios o televisiones locales por ca-
ble —que consisten en la emision de programas desde
un magnetoscopio a aparatos de televisidn previamen-
te conectados por cable— es enteramente compatible
con la recepcion de otros videos y televisiones por ca-
ble, asi como con las emisiones televisivas realizadas
por ondas o via satélite, al utilizar un medio fisico,
como es el cable coaxial, para unir el centro emisor
con los aparatos receptores. Asi pues, la television por
cable local es un medio de reproduccion que no se sir-
ve de bienes que ofrezcan posibilidades limitadas de
utilizacion vy el ejercicio de 1al actividad no impide la
creacién de otros medios similares, ya que, en este sen-
tido, es un medio de caracteristicas técnicas parecidas
a un periodico. Por ello, ante la [alta de regulacion del
medio, el Tribunal Supremo en un principio dio pre-
valencia al ejercicio de la libertad de expresién (Sen-
tencias de 17 de noviembre de 1986; 21 de febrero de
1987; 6 de marzo de 1987; 7 de marzo de 1987; 10 de
marzo de 1987; 13 de marzo de 1987; 21 de abril de
1987 y 10 de julio de 1987), si bien tras la inclusion de
la television por cable en el monopolio estatal de la te-
levision y la consiguiente exigencia de concesion ad-
ministrativa para la prestacion indirecta del servicio
(art. 25 LOT) ha entendido que tal regulacién no coar-
ta la libertad de expresion, con una sencillez argumen-
tal de la que da buena muestra la Sentencia impugna-
da en este proceso de amparo,

No hay en el ejercicio de la actividad de television
por cable la posibilidad de que se creen situaciones {ac-
ticas de monopolio ni de oligopolio, lo que, sélo en tal
supuesto, legitimaria, segin la jurisprudencia del Tri-
bunal Constitucional, el establecimiento de un mono-
polio de derecho del Estado sobre un medio de comu-
nicacién. Conclusion ésta que ha sido, ademas, mante-
nida por la Corte Constitucional italiana en las Sen-
tencias namero 225, de 9 de julio de 1974, vy nume-
ro 202, de 28 de julio de 1976.

Consecuentemente, la exigencia de concesion admi-
nistrativa —otorgada discrecionalmente para las tele-
visiones por cable locales— que establece el articu-
lo 25.2 LOT, supone la violacién de las libertades de
expresion y comunicacion, ya que no pueden quedar
sometidas a intervenciones administrativas de alcan-
ce indeterminado. De manera que ¢l origen de la vul-
neraciéon que se denuncia esta en el citado articulo 25.2
LOT, por cuanto dicho precepto, derogando el articu-
lo 1.4 de la Ley 4/1980, de 10 de enero, reguladora del
Estatuto de la Radio vy la Television (ERT), incluye en
el concepto de televisién a la televisién por cable lo-
cal, a fin de englobarla en el monopolio estatal y ha-
cer asf exigible, para desarrollar la actividad, la ob-
tencion de una concesion administrativa de otorga-
miento discrecional. Por ello, de acuerdo con el articu-
lo 552 LOTC, puede elevarse al Pleno de este Tribunal
la autocuestion de inconstitucionalidad sobre el cita-
do precepto, al igual que ya esta planteada la cuestion
de inconstitucionalidad en relacion con el articulo 25.3
de la misma Ley

b} En segundo lugar, se considera igualmente in-
fringido el articulo 205 CE, que establece una garan-
tia judicial para el cierre de cualguier medio de infor-
macion. Garantia judicial que debe considerarse que
abarca no sélo el secuestro de un concreto medio de in-
formacion utilizado por una empresa informativa, sino
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el mismo cierre de fa empresa, pues éste conteva ne-
cesariamente ta prohibicién de difundir sus medios de
informacion.

¢} Finalmente, se habrian vuinerado, asimismo, las
garantias del articulo 24 2 CE, dado que la resolucién
adminisirativa impugnada constituye materialmente
una sancion adminisirativa, consistente en el cese de
actividades de una empresa informativa, que le ha sido
impuesta a la sociedad actora sin habérsele dado au-
diencia con cardcter previo

En realidad, el Gobernador Civil, al ordenar el cese
de las emisiones, ha impuesto una sancidn que corres-
ponderia a la infraccion descrita en el articulo 33.2.4)
de la LOT («la realizacion de actividades sin titulo ha-
bilitantes), supuesto en el que el articulo 34.3 de la
misma Ley permite acordar «la clausura provisional
de las instalaciones por un plazo maximo de seis me-
ses como medida de aseguramiento de la eficacia de
la resolucion delinitiva que se adopte». Es claro, pues,
que la clausura de una actividad supuestamente ilegal
es una sancion administrativa, se adopte o no formal-
mente como tal, lo que significa que debe respetarse,
al menos, la previa audiencia del interesado, lo que en
este caso no se ha producido.

Concluye la demanda suplicando de este Tribunal
Constitucional que dicte Sentencia por la que, otorgan-
do el ampadro solicitado, anule la resolucién adminis-
trativa impugnada vy posteriores resoluciones judicia-
les, reconociendo el derecho de la solicitante de ampa-
ro a ejercer libremente la actividad de television por
cable en la localidad de Sabifanigo. Mediante otrosi,
de conformidad con el articulo 56 1 LOTC, se intereso
la suspensién de las resoluciones recurridas.

4. La Seccion Cuarta de este Tribunal, por provi-
dencia de 17 de sepliembre de 1990, acordo admitir a
tramite la demanda de amparo, por lo que, en virtud

de lo dispuesto en el articulo 51 LOTC, se dirigio a la

Sala Tercera del Tribunal Supremo y a la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Aragdn para que remitieran, respectiva-
mente, certificacion o folocopia debidamente advera-
da de las actuaciones correspondientes al recurso de
apelacion numere 2193/1989 y al recurso contencioso-
administrativo namero 524/1989. Asimismo, se acordé
que por la Sala de lo Contencioso-Administrative del
Tribunal Superior de Justicia de Aragdn se emplazase
a quienes hubieran sido parte en dicho procedimien-
to, a excepcion de la solicitante de amparo, para que,
si lo deseasen, pudieran personarse en este proceso
constitucional,

5. Por providencia de 17 de septiembre de 1990, se
acordd formar la oportuna pieza para la tramitacion
del incidente de suspensién. Evacuados los tramites
pertinentes, la Sala Sepunda, por Auto de 12 de no-
viembre de 1990, acordd denegar la peticion de sus-
pension de la ejecucion de las resoluciones recurridas

6. Recibidas de la Sala Tercera del Tribunal Supre-
mo y de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia las actuaciones judicia-
les solicitadas, la Seccidn, por nueva providencia de 7
de febrero de 1991, acordd, de conformidad con lo pre-
visto en el articulo 52.1 LOTC, por vista de as mismas
a la parte recurrente, al Abogado del Estado y al Mi-
nisterio Fiscal, por plazo comun de veinte dias, para
que presentasen las alegaciones que estimasen per-
tinentes.
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7. Enfecha 27 de febrero de 1991, la representacion
procesal de fa recurrenle en amparo presento su escii-
to de alegaciones, en el que reproduce sustancialmen-
te las formuladas en el escrito de interposicion del re-
curso y termina suplicando de este Tribunal que dicte
Sentencia-porla-que se otorgue el amparo-solicitado
Por otrosi, solicitd, de conformidad con el articulo 86
LOTC, la acumulacién al presente recurso de amparo
del registrado con el mimero 2074/1990, por versar am-
bos sobre idénticas cuestiones de fondo.

8. I Fiscal ante el Tribunal Constitucional evacud
el tramite de alegaciones conferido mediante escrito
presentado el dia 7 de marzo de 1990

«} Al objeto de centrar el ambito del recurso de am-
parc comienza por sefalar que nos encontramos ante
un supuesto de los previstos en el articulo 43 LOTC,
pues es exclusivamente la Resolucion del Gobierno Ci-
vil de Huesca, ordenando el cese de emisiones de Ia te-
levision por cable de la recurrente y el desmontaje de
sus instalaciones, lo que se impugna, sin que a las sen-
tencias de primera instancia y apelacion se les impute
quiebra constitucional alguna, de modo que no vienen
sino a agotar la via judicial procedente.

Por lo que se refiere a la primera de las vulneracio-
nes constitucionales aducidas, manifiesta que efectiva-
menle las actividades de television por cable o de vi-
deo comunitario estdn amparadas por la libertad de
expresion que consagra ef articulo 20.1.4) CE, como ex-
presamente ha declarado fa STC 181/1990. Ahora bien,
en el presente supuesio para determinar hasta qué
punto la Resolucion administrativa impugnada incide
negativamente en el ambito de la libertad de expre-
sion es preciso determinar las causas del ordenado cese
de las emisiones, que no es otra que su falta de ade-
cuacion a lo dispuesto en la LOT, cuyo articulo 25 es-
tablece Ia necesidad de concesion administrativa para
la prestacion del servicio de television por cable, re-
quisito que incumplia la demandante de amparo.
Como se alirma en Ia Sentencia de la Sala Tercera del
Tribunal Supremo, el objeto de aquella Resolucion es
meramente exigir el cumplimiento de los requisitos es-
tablecidos legalmente para la actividad gue la actora
desarrolla y, en principio, el ejercicio de unas compe-
tenicias que la Ley le otorga en aras al cumplimiento
de una normativa legal, que debe reputarse constitu-
cional mientras no se demuestre lo contrario, dificil-
mente puede conllevar la vulneracion de un derecho
fundamental.

A juicio del Ministerio Fiscal, como la normativa
aplicada en el caso de autos se encuentra afecta a la
resolucion de la cuestion de inconstitucional numero
2528/1989, tal circunstancia hace aconsejable la sus-
pension del presente recurso de amparo hasta que se
resuelva la mencionada cuestion. No cobstante, se
muestra partidario de la denegacion del amparo, por
entender que la medida impugnada no atenta contra
la libertad de expresion, pues no es ésa su {inalidad,
sino la de exigir el cumplimiento de unos requisitos de
orden administrativo —el otorgamiento de la conce-
sién que la Ley exige—, dado que la actividad de vi-
deo comunitario tiene la caracterizacion de television
privada cuando sus instalaciones invaden el dominio
puiblico. Desde esa perspectiva, la libertad de expre-
sion no se ve directamente alectada por el acto admi-
nistrativo aqui discutido. Ademas, como se sefial6 en
la STC 181/1990, la justificacion del requisito exigido
resulta clave: la proteccion del uso legitimo de bienes
de dominio piblico, protegido por el articulo 132 CE.

En definitiva, ka exigencia discutida no resulta abusi-
va o desproporcionada.

b) Tampoco el derecho fundamental recogido en el
articulo 20.5 CE parece que se encuentre afectado,
pues el cese de emisiones no es equivalente al secues-
tro v, aunque sus efectos puedan ser similares, las ra-
zones y finalidad de uno y otro son completamente di-
vergentes. En el presente caso, nos encontramos ante
la exigencia de unos requisitos que debieran de cum-
plirse antes del inicio de las emisiones No se trata, por
tante, de una medida represiva que tenga por finaki-
dad evitar la publicacién de una noticia o la desapa-
ricion de un medio de informacion a la vista de sus
contenidos u orientaciones ileoldgicas. Nada tiene que
ver la Resolucion impugnada con el derecho funda-
menial del articulo 20.5 CE.

¢} Por ultimo, en cuanto a la alegada quicbra del
articulo 24 2 CE, por falia de audiencia previa en el
procedimiento sancionador, para el Ministerio Fiscal
no restlia evidente el caracter de sancion administra-
tiva de la medida adoptada, pues con ella se trata tan
solo de garantizar el cumpiimiento de una normativa
de rango legal, refativa en este caso a la falta inicial
de los requisitos exigidos por el ordenamiento para la
emision, siendo cosa distinta a la sancién por incum-
plimiento de las normas que dan origen al ius punien-
di, como asi se deduce de la STC 181/1990. En cual-
quier caso, consia en autos que la actora formulo ale-
gaciones en el expediente administrativo, en concreto
en el acta de inspeccion. Asi pues, ademas de que, por
olra parte, la audiencia no tiene necesariamente que
ser previa (STC 181/1990, fundamento juridico 6,
pudo llevarse a cabo, de todas formas, en el mismo pro-
cedimiento administrative, asi como, dada la posibili-
dad de recurso, en las dos instancias de la via judicial
la recurrente en amparo pudo alegar lo que estimo per-
tinente en delensa de sus intereses, como efectivamen-
te hizo.

En consecuencia, intereso que se diclase Sentencia
denegando el amparo solicitado por cuanto no resul-
taron lesionados los derechos [undamentales que sir-
ven de apoyo de la demanda de amparo.

9 El Abogado del Estado, en la representacion que
legalmente ostenta, evacué el tramite conferido me-
diante escrito registrado con fecha 8 de marzo de 1991,
en el que formulod las siguientes alegaciones:

a) En relacion con la denunciada vulneracion del
articulo 24 2 CE, sostiene que la Resolucion impugna-
da no impone ninguna sanciodn, sino que constiluye ex-
presion de una actividad de inspeccion (art. 31.1 y 2
LOT) llevada a cabo para garantizar el cumplimiento
de la normativa vigente, de modo que la actividad de-
sarrollada por la Administracion es previa a la inicia-
cion, en su caso, de cualquier procedimiento sanciona-
dor. Si el requerimiento fuere incumplido podria ini-
ciarse el pertinente procedimiento sancionador, adop-
tandose como medida cautelar, si se estimase conve-
niente, la de clausurar provisionalmente las instalacio-
nes por un plazo maximo de seis meses (art. 34 3 LOT).

Sin embargo, en el presente caso ni siquiera consta
que el procedimiento sancionador se hubiera iniciado,
como se destaca en el fundamento juridico 6° de la
Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Aragén. En este
sentido, en fa STC 181/1990, de 15 de noviembre, se
pone de manifiesto que la revocacion de la licencia mu-
nicipal que autoriza la emision no tiene naturaleza
sancionadora cuando se adopta por no darse las con-
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diciones a las que se supedito su otorgamiento (funda-
mento juridico 4.°), no habiéndose privado en este su-
puesto a la entidad recurrente del titulo habilitante
para la transmision, que, por otra parte, nunca exis-
ti6. De cualquier forma, Ia entidad interesada ha po-
dido impugnar la Resolucion del Gobernador Civil,
primero, a través del recurso contencioso-administra-
tivo y, después, recurriendo en apelacion ante el Tri-
bunal Supremo, por lo que ha podido servirse del pro-
cedimiento legalmente previsto para alzarse frente a
una Resolucién administrativa que no le favorece, Ca-
rece, pues, de fundamento la invocada lesion del ar-
ticulo 242 CE,

b) Por lo que respecta a la alegada vulneracion del
derecho recogido en el articulo 20.1 a) CE, comienza el
Abogado del Estado por referirse a la constitucionali-
zacion de la reserva estatal de la television por cable
Los actos impugnados —afirma— son consecuencia de
la publicatio que el otorgamienic juridico actual
(arts. 1.2 ERT y 2.1 LOT) realiza de la actividad de te-
levision, respecto a cuya validez, con inclusién de la te-
levision por cable, es necesario recordar la doctrina de
este Tribunal recaida en esta materia.

En la STC 12/1982 ya se expresa, en relacién con los
derechos fundamentales reconocidos en el articu-
lo 20 .1 .a) y d) CE, que comprenden «el derecho de crear
soportes o instrumentos de comunicacion», si bien el
derecho a comunicar libremente y sin injerencias es un
derecho primario, mientras que el derecho a crear so-
portes o instrumentos es un derecho derivado, no go-
zando este tltimo de la misma intensidad de protec-
cion que el derecho primario a la libre expresion y a
Ia libre informacion. La posicion del legislador demo-
cratico no es igual cuando se trata de dictar normas so-
bre el ndcleo de los derechos del articulo 201 a) y d)
CE que cuando se trata del derecho derivado de crear
soportes o instrumentos de comunicacion, pues en este
segundo caso le asiste una extensa facultad de confi-
gurar el derecho, ponderando diversos bienes consti-
tucionales y estableciendo objetivos de «politica de de-
rechos fundamentales» en una perspectiva global o
institucional bajo el criterio —para decirlo con la Cor-
te Suprema de los EEUU, Red. Lion Broadcasting Co.
vs, Federal Communications Commission, 359 US
367— de que lo mas importante es el derecho de los te-
lespectadores y oyentes y no el de los radiodifusores.
En la citada Sentencia {res tipos de limites posibles
del derecho a crear soportes o instrumentos de comu-
nicacién libre de sonidos e imagenes no permanentes
mediante ondas electromagnéticas se mencionan: el
primero, no impedir un igual ejercicio de los mismos
derechos por los demads ciudadanos; el segundo, la uti-
lizacién de un bien que ha de ser calificado como de
dominioc publico, el espectro de frecuencias (88T1C
12/1982; 26/1982); y, el tercero, la disciplina interna-
cional de la radiocomunicacion (SSTC 12/1982:
26/1982; 44/1982). Todo este conjunto de circunstan-
cias fue lo que llevo a este Tribunal a concluir que «la
configuracién de la television como servicio publico,
aunque no sea una afirmacion necesaria en nuestro or-
den juridico-politico, se encuentra dentro de los pode-
res del legislador» (8TC 12/1984), y, correlativamente,
que «la llamada television privada (...) no estd necesa-
riamente impuesta por el articulo 20 CE (. ) su implan-
tacién no es una exigencia constitucional, sino una de-
cision politica».

Razonamientos que se prolongan en las SSTC
74/1982 y 79/1982. En relacion con la primera de las
citadas Sentencias, la indivisibilidad del problema de
la llamada television privada determina —a juicio del
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Abogado del Estado— la extension de la conclusion a
la que se llega en la STC 12/1982 también para la te-
levision por cable vy para la television radiada de al-
cance local. Con ello, el derecho a crear instrumentos
de radiodifusién refuerza su faceta institucional como
medio para alcanzar un resultado acorde con el plura-
lismo democratico, pues se trata de que el sistema de
radiodifusion responda en su conjunto a las exigencias
constitucionales partiendo de la situacién existente, La
necesaria intervencion organizadora del legislador so-
bre «la llamada television privada» presupone la des-
confianza en que las libres fuerzas del mercado sean
capaces, por si solas, de producir un resuliado con-
gruente con los imperativos constitucionales del ar-
ticulo 20 CE. El legislador democratico debe preservar
lo primario (la libre comunicacion, el «acceso a la pa-
labra» de todos los grupos socialmente significativos,
la circulacion del maximo de opiniones e informacio-
nes diversas) aun con sacrilicio de lo secundario (libre
creacion y funcionamiento de instrumentos de radio-
difusion). Por ello, su intervencién ha de caracterizar-
se por la bisqueda de un punto de equilibrio entre los
centros portadores de interés constitucionalmente pro-
tegidos para lograr su ordenada composicion, con la
vista puesta en el dptimo funcionamiento de los cana-
les de comunicacion. En esta linea, la STC 79/1982 nie-
ga que pueda invocarse «una actuacion inicialmente }i-
bre» —como entonces se pretendio y ahora se preten-
de— cuando se trata de un servicio publico (servicios
de ielecomunicaciones} y éste se funda en la idea, en-
{re otras, de la limitacién del medio por razones tec-
nologicas y la utilizacion de bienes de posibilidades re-
ducidas de utilizacién. La publicatio, la declaracién
como servicio pablice de la radiodifusion, puede lHe-
gar a ser una técnica que permita la distribucion de
un recurso limitado {(frecuencias radioeléctricas) entre
los aspirantes de forma objetiva, adecuada y, sobre
todo, conforme a las exigencias constitucionales, tan-
to por lo que hace al principio de igualdad como por
lo que mira al articulo 20 CE.

En este contexto, no puede extranar la afirmacion
de que la declaracion de la actividad de radiodifusién
y television como servicio pablice no supone, por si
sola, un obstaculo para la gestion por los particulares
de esa actividad, ni la ausencia de tal declaracién re-
presentaria sin mas la existencia de un derecho prees-
tablecido a inscribir v reservar,’en el correspondiente
Registro, frecuencias determinadas de radio y televi-
sion en favor del particular que lo solicitase (STC
106/1986, fundamento juridico 3.; AATC 994/1986;
138/1987). Asimrismo, en la STC 181/1990 se recuerda
que los derechos del articulo 20 CE no son absolutos e
ilimitados, sino que, por el contrario, su gjercicio esta
sujeto tanto a limites expresos constitucionalmente
como a otros que puedan fijarse para proteger o pre-
servar otros derechos o bienes constitucionalmente
protegidos. Todo ello ha llevado a determinar en la
STC 206/1990 que «respecto del derecho de creacion
de los medios de comunicacion, el legislador dispone,
en efecto, de mucha mayor capacidad de configura-
cion, debiendo contemnplar al regular dicha materia
otros derechos y valores concurrentes, siempre que no
restrinja su contenido esencial, La ampliacion del am-
bito de la television privada no significa el reconoci-
miento de un derecho directo a emitir, y, desde luego,
del articulo 20 CE no nace directamente un derecho a
exigir, sin mas, el otorgamiento de [recuencias para
emitir, aunque solo sea a nivel local. Ni tampoco es
constitucionalmente exigible que la regulaciéon legal o
la actuacion administrativa en la materia solo tenga
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como tnico limite el numero maximo de frecuencias
que las posibilidades técnicas permitan olorgar».

¢) ‘Tras la doctrina expuesta, sostiene el Abogado
del Estado, solo podria considerarse inconstitucional
la declaracion como publico del servicio de telecomu-
nicacion-de-television cuando se demostrara que ¢l
constituyente prohibio esa publicatic o, al menos,
cuando se razonara convincenlemente su insalvable
incompatibilidad con la Constitucién hasta el punto
de que se viera obligado a optar por un sistema diver-
so. Es claro, sin embargo, que en la Constiiucion no
cabe hallar rastro alguno de prohibicion de la decla-
racion de la television como servicio publico y que, por
el contrario, el articulo 20.3 CE presupone precisamen-
te esa situacion, de modo que no puede entenderse ra-
zonablemente que el constituyente haya prohibido al
legislador adoptar las decisiones plasmadas en los ar-
ticulos 1.2 del ERT o 2.1, en relacion con el articu-
lo25.1 y 2, de la LOT. En este sentido, aun haciendo
abstraccion de los pronunciamientos expresos sobre la
constitucionalidad del articule 2.1 del ERT, la conclu-
sion logica que se extrae de las cuatro orientaciones ju-
risprudenciales de este Tribunal impide afirmar la in-
compatibilidad entre la television como servicio publi-
co y el articulo 20.1 ¢} y d) CE

Asi pues, la téenica del servicio publico no sélo no
es incompatible con los derechos fundamentales, sino
gue en ocasiones puede servir para ¢l aseguramiento
institucional de estos derechos, esto es, para lograr un
grado o nivel de realizacion practica de los derechos
fundamentales superior al que podria oblenerse con-
[iandeo en la dinamica del mercado. Clerto es, sin em-
bargo, gue cuando un servicio publico tiene conexidn
relevante con un derecho [undamental, las exigencias
de éstle se convierten en maximas de organizacion del
servicio. La aclividad de emilir programas de televi-
sion no es, desde luego, una actividad meramente eco-
nomica atendidas sus evidentes facetas informalivas y
cubturales, pero es también una actividad econémica.
Si tal actividad estuviera abierta a la libre concurren-
cia, practicamente todos cuantos se dedicaran a la mis-
ma habrian de organizarse empresarialmente. No hay
duda, pues, de que el articulo 1.2 del ERT y articu-
lo 2.1 de la LOT tienen claro fundamento en el articu-
lo 128 CE, precepto que es la base constilucional para
excluir la libre iniciativa economica privada de deter-
minadas esferas de actividad («recursos o servicios
esenciales»), estableciendo, en su caso, las normas
para que el acceso de empresarios privados a esa ac-
tividad se efectie mediante unos procedimientos de se-
leccion juridicamente ordenados con que se atribuye
una posicion de derecho puablico (asi, Ia Ley 10/1988,
de 3 de mayo, de Television Privada)

Examinando los aspectos especificos del presente re-
curso de amparo, eslo es, la validez constitucional des-
de el punto de vista del articulo 20 CE de que [a Ley
considere como television a las emisiones de video co-
munitario cuando los cables atraviesen la via publica
(art. 25.2 LOT), el problema que se planiea es esencial-
menle el mismo que se suscita en la cuestion de in-
constitucionalidad mimero 2528/1989. A juicio del
Abogado del Estado, el alcance de la publicatio no pa-
rece que incurra en violacién alguna de los derechos
[undamentales, una vez propuesta la legitimidad ge-
neral de la reserva estalal en materia de television.
Para ello, el criterio legal delimitador deberia compor-
tar una desfiguracion esencial o una extension abusi-
va, irrazonable o desproporcionada de la actividad de
television, lo que no cree que ocurra en este caso. La
transmision de imagenes tiene relevancia general

cuando se realiza a favor de sujetos juridicamente di-
ferenciados o cuando liene una minima proyeccion
territorial, superior al ambito ordinario de un solo su-
jeto {en este caso la localidad de Sabinanigo). Estos cri-
lerios son juridicamente razonables v son los gue en
definitiva se encuentran en el precepto legal: las vias
ptiblicas delimitan ordinariamente el ambito propio
de un solo sujeto o de una comunidad civil de varios;
cuando se sobrepasa tal ambito existe, sin duda, una
proyeccion o relevancia superior a la actividad de au-
toorganizacion de un solo sujeto, cualificado ademas
el limile por su cardcter publico sustitutivo (la titula-
ridad pablica); desde esa perspectiva el limite es razo-
nable y proporcionado a la [inalidad de la publicatio,
por lo demas constitucionalmente legitimo.

Asimismo, la pretendida inconstitucionalidad del ar-
ticulo 25.2 de Ia LOT, en lo demas, ni se justifica ni re-
sulta relevante en el supuesio considerado en el que ni
siquiera ha existido, antes de la inspeccién, solicitud
de la pertinente concesion para la gestion indirecta del
servicio puablico de telecomunicacion.

d) Finalmente, la relacion con la denunciada in-
fraccion del articulo 20.5 CE, manifiesta el Abogado
del Estado que la recurrente no determina en virtud
de qué circunstancias asirnila el pretendido cierre de
la emisora al secuestro de los medios de informacion,
no habiéndose producide ni lo uno ni lo otro.

La Resolucién administrativa impugnada, previa su
fiscalizacion por la jurisdiccion contencioso-adminis-
traiiva, no supone el secuestro de ningin medio de in-
formacidn, pues ni se¢ ha concitado el tipo de informa-
ci6n emitida, ni se ha prohibide la emision de una de-
terminada informacion, por lo que la infraccion del ar-
ticulo 20.5 CE no se acredita. No ha existido, tampo-
co, intervencion inmediata de la autoridad adminis-
trativa que haya determinado la clausura de la emiso-
ra, ya que la Resolucion se limita a requerir a la re-
currente que «en el plazo mas breve posible, cese en
las emisiones y proceda al desmontaje de las citadas
instalaciones». Ni, en {in, se ha producido la clausura
de las instalaciones como medida cautelar en un pro-
cedimiento sancionador {art. 34.1 LOT).

En el presente caso, la autoridad gubernativa se ha
limitado a requerir a la emisora para que cesara en su
actividad de emision por faltar los requisitos adminis-
trativos habilitantes para su realizacion, de modo que
la entidad titular de la emisora podrd difundir lbre-
mente la informacién que desea si obtiene, con arre-
glo a la Ley, la pertinente concesion. Asi pues, y de
acuerdo con lo declarado en la STC 181/1990, no pue-
de considerarse que un simple requerimiento de la Ad-
ministracion para el cese de emisiones por incumphi-
miento de la normativa vigente signifique una viola-
cion de los derechos regulados en el articulo 20 CE.

En consecuencia, concluyd su escrito interesando
que se dicte Sentencia denegando el amparo soli-
citado.

10. Mediante escrito presentado en este Tribunal el
dia 7 de agosto de 1990, registrado con el numero
2074/1990, don Federico José Olivares Santiago, Pro-
curador de los Tribunales, en nombre y representacion
de «Teledimo, S.A.», interpuso recursc de amparo
contra la Resolucion del Gobierno Civil de Huesca, de
28 de abril de 1989, por la que se le requirio el cese de
las emisiones de televisién por cable en la localidad de
Monzdn vy el desmontaje de su instalacion, asi como
contra las Sentencias de la Sala de lo Contencioso-Ad-
ministrativo del Tribunal Superior de Justicia de Ara-
gon, de 20 de julio de 1989, desestimatoria del recurso
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contencioso-administrativo {rente la citada Resolu-
cion, y de ia Sala Tercera del Tribunal Supremo, de
28 de junio de 1990, que confirmo en apelacion la an-
terior Sentencia.

11. Los hechos en los que se basa la demanda de
amparo son, en sintesis, los siguientes:

a} Lla solicitante de amparo es una sociedad anéni-
ma constituida con el objeto de realizar actividades de
video comunitario o television por cable local, que vie-
ne ejerciendo dicha actividad desde el afio 1987 en la
localidad de Monzén, previa autorizacién municipal
para el tendido del cable. En concreto, la referida en-
tidad distribuye a los aparatos conectados mediante
cable a sus instalaciones audiovisuales, que incluye
producciones cinematograficas y programas cultura-
les, deportivos e informativos de indole local.

b) Por Resolucion del Gobierno Civil de Huesca, de
28 de abril de 1989, a propuesta de la Direccion Pro-
vincial de Transportes, Turismo y Comunicaciones, se
requirio a la sociedad actora para que, en el plazo mas
breve posible, cesase en las emisiones y procediese al
desmontaje de la instalacidn de televisién por cable en
la localidad de Monzén, por no adecuarse su funciona-
miento a la Ley 31/1987, de I8 de diciembre, de Orde-
nacion de las Telecomunicaciones (art 25 LOT), y
constituir ¢l ejercicio de esa actividad una infraccion
administrativa tipificada en la citada Ley (Titulo IV)
como falta muy grave.

¢} Contra la citada Resolucién interpuso la entidad
demandante de amparo recurso contencioso-adminis-
trative por el cauce de la Ley 62/1978, de 26 de diciem-
bre, de Proteccién Jurisdiccional de los Derechos Fun-
damentales, alegando la vulneracién de los derechos
reconocidos en los articulos 20.1, apartados a) y d),
205 v 24.2 CE.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribu-
nal Superior de Justicia dicté Sentencia, con fecha 20
de julio de 1989, desestimando el recurso interpuesto
con fundamento en la misma argumentacién que la
expuesta respecto al recurso de amparo numero
1513/1990, y de la que ha dejado constancia en el apar-
tado 2.d} de estos antecedentes.

d} Interpuesio recurso de apelacién contra la cita-
da Sentencia, fue desestimado por Sentencia de la Sala
Tercera del Tribunal Supremo, de 28 de junio de 1990,
que confirmé integramente la resolucién judicial im-
pugnada.

12. La fundamentacién en Derecho de la demanda
de amparo es, en sintesis, sustancialmente idéntica a
la del recurso de amparo nimero 1513/1950.

a} Se aduce, en primer lugar, la vulneracién de los
derechos de libertad de expresién y de comunicacion
reconocidos en el articulo 20.1.a} y d) CE. Argumenta
en este sentido la actora que, de acuerdo con la $TC
12/1982, el derecho a difundir ideas y opiniones com-
prende, en principio, el derecho a crear los medios ma-
teriales a través de los cuales se hace posible su difu-
sion, aunque entre los limites de tal derecho se esta-
blece «la necesidad de no impedir un igual ejercicio de
los mismos derechos por los demas ciudadanos, de ma-
nera que la creacién de un medio o soporte de difusion
no debe impedir ia creacién de otros iguales o simila-
resx. En el caso presente debe tenerse en cuenta que
los videos comunitarios o televisiones locales por ca-
ble —que consisten en la emisién de un programa des-
de un magnetoscopio a aparatos de televisién previa-
mente conectados por cable-— es enteramente compa-
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tible con la recepcion de otros videos y televisiones por
cable, asi comeo de las emisiones televisivas realizadas
por ondas o via satélite, al utilizar un medio fisico,
como es el cable coaxial, para unir el centro emisor
con los aparatos receptores. Asi pues, la television por
cable local es un medio de produccion que no se sirve
de bienes que ofrezcan posibilidades limitadas de uti-
lizacién y el ejercicio de tal actividad no impide la
creacion de otros medios similares, ya que, en este sen-
tido, es un medio de caracteristicas técnicas parecidas
a un periédico. Por ello, ante la falta de regulacién del
medio, el Tribunal Supremo en un principio dio pre-
valencia al ejercicio de la libertad de expresién (Sen-
tencias de 17 de noviembre de 1986; 21 de febrero de
1987; 6 de marzo de 1987; 7 de marzo de 1987; 10 de
marzo de {987; 13 de marzo de 1987; 21 de abril de
1987 y 10 de julio de 1987), si bien tras la inclusidn de
la television por cable en €l monopolio estatal de la Te-
levision y la consiguiente exigencia de concesion ad-
ministrativa para la prestacidn indirecta del servicio
(art. 23 L.OT) ha entendido que tal regulacion no coar-
ta la libertad de expresidn, con una sencillez argumen-
tal de la que da buena muestira la Sentencia impugna-
da en este proceso de amparo.

No hay en el ejercicio de la actividad de televisién
por cable la posibilidad de que se creen situaciones fac-
ticas de monopolio ni de oligopolio, lo que, sélo en tal
supuesto, legitimaria, segin la jurisprudencia del Tri-
bunal Constitucional, el establecimiento de un mono-
polio de derecho del Estado sobre un medio de comu-
nicacion. Conclusion ésta que ha sido, ademas, mante-
nida por la Corte Constitucional italiana en las Sen-
tencias niamero 225, de 9 de julio de 1974, y nimero
202, de 28 de julio de 1976

Consecuentemente, la exigencia de concesion admi-
nistrativa —otorgada discrecionalmente para las tele-
visiones por cable locales— que establece el articu-
lo 25.2 de la LOT, supone la violacion de las liberta-
des de expresion y comunicacion, ya que no pueden
quedar sometidas a intervenciones administrativas de
alcance indeterminado. De manera que el origen de Ia
vulneracion que se denuncia esta en el articulo 25.2 de
la LOT, por cuanto dicho precepto, derogando el ar-
ticulo 1.4 del ERT, incluye en el concepto de television
a la television por cable local, a fin de englobarla en
el monopolio estatal vy hacer asi exigible, para desarro-
llar la actividad, la obtencién de una concesiéon admi-
nistrativa de otorgamiento discrecional. Por ello, de
acuerdo con el articulo 55.2 LOTC, puede elevarse al
Pleno de este Tribunal la autocuestién de inconstitu-
cionalidad sobre el citado precepto, al igual que ya
esta planteada la cuestion de inconstitucionalidad en
relacidon con el articulo 25 3 de [a misma Ley.

b} En segundo lugar, se considera igualmente in-
fringido el articulo 20.5 CE, que establece una gatan-
tia judicial para el cierre de cualquier medio de infor-
macion. Garantia judicial que debe considerarse que
abarca no sélo el secuestro de un concreto medio de in-
formacién utilizado por una erapresa informativa, sino
el mismo cierre de la empresa, pues éste conlleva ne-
cesariamente la prohibicion de difundir sus medios de
informacidn.

¢) Finalmente se habrian vulnerado, asimismo, las
garantias del articulo 24 2 CE, dado que la Resolucién
administrativa impugnada contiene maierialmente
una sancién administrativa, consistente en el cese de
actividades de una empresa informativa, que [e ha sido
impuesta a la sociedad actora sin habérsele dado au-
diencia con cardcter previo.
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En realidad, el Gobernador Civil, al ordenar el cese
de las emisiones, ha impuesio una sancion que corres-
ponderia a la infraccion descrita en el articulo 332 a}
de la LOT {«!a realizacion de actividades sin titulo ha-
bilitante»), supuesto en el que el articulo 34.3 de ia
misma Ley permite acordar «la clausura provisional
de las instalaciones por un plazo méaximo de seis me-
ses como medida de aseguramientio de la eficacia de
la resolucion definitiva que se adopter. Es claro, pues,
que la clausura de una actividad supuestamente ilegal
es una sancion administrativa, se adopte o no formal-
menle como {al, lo que significa que debe respetarse,
al menos, la previa audiencia del interesado, lo que en
este caso no se ha producido.

Concluye la demanda suplicando de este Tribunal
Constitucional que dicte Sentencia por la que, otorgan-
do el amparo solicitado, anule la Resolucion adminis-
trativa impugnada y posteriores resoluciones judicia-
les, reconociendo el derecho de la solicitante de ampa-

ro a ejercer libremente la actividad de television por

cable en la localidad de Monzén. Mediante otrosi, de
conformidad con el articulo 36 1 LOTC, se intereso la
suspension de las resoluciones recurridas.

13. La Seccion Cuaria de este Tribunal, por provi-
dencia de 28 de enero de 1991, acord6 admitir a tra-
mite la demanda de amparo, por lo que, en virtud de
lo dispuesto en el articulo 51 LOTC, se dirigio a la Sala
Tercera del Tribunal Suprerno v a ka Sala de lo Con-
tencioso-Administrative del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Aragdn para que remitieran, respectivamente,
certificacion o lotocopia adverada de las actuaciones
correspondientes al recurso de apelacion namero
2194/1989 y al recurso contencioso-administrativo nt-
mero 525/1989. Asimismo, se acordd que por la Sala
de lo Contencioso-Administrative del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Aragodn se emplazase a quienes hu-
bieran sido parte en dicho procedimiento, a excepcion
de la solicitante de amparo, para que, si lo deseasen,
pudieran personarse en este proceso constitucional.

14. Por providencia de 28 de enero de 1991, se acor-
dé formar la oportuna pieza para la tramitacion del in-
cidente de suspension. Evacuados los tramites perti-
nentes, la Sala Segunda, por Auto de 25 de febrero de
1991, acordd suspender parcialmente la ejecucion de
la Resolucién del Gobernador Civil de Huesca, de 28
de abril de 1989, y, en cuanto la confirman, la de la
Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Adminisirativo
del Tribunal Superior de Justicia de Aragon, de 20 de
julio de 1989, y de la Sentencia de la Sala Tercera del
Tribunal Supremo, de 28 de junio de 1990, solo en o
relativo al desmontaje de las instalaciones de televi-
sion por cable a las que aquella Resolucion guberna-
tiva se refiere.

15 Recibidas de la Sala Tercera del Tribunal Su-
premo y de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Aragon las actua-
ciones judiciales solicitadas, la Seccidn, por nueva pro-
videncia de 24 de octubre de 1991, acordd, de conflor-
midad con lo previsto en el articulo 52 1 LOTC, dar vis-
ta de las mismas a la parte recurrente, al Abogado del
Estado y al Ministerio Fiscal, por plazo comin de vein-
le dias, para que presentasen las alegaciones que esti-
maran pertinentes,

16. En fecha 14 de noviembre de 1991, la represen-
tacion procesal de la recurrente en amparo presento
su eserito de alegaciones, en el que da por reproduci-

das las formuladas en el escrito de interposicion del re-
curso y concluye suplicando a este Tribunal que dicte
Sentencia por la gue se otorgue el amparo solicitado.

Por su parte, el Fiscal ante el Tribunal Constitucio-
nal y el Abogado del Estado evacuaron el tramite con-
ferido mediante escritos registrados, respectivamente,
con fecha 11 y 20 de noviembre de 1991, en los que rei-
teran sustancialmente las alegaciones formuladas en
el recurso de amparo niimero 1513/1990, de las que se
ha dejado constancia en los apartados 8 v 9 de estos
antecedentes, dandolas por reproducidas al objeto de
evitar reiteraciones innecesarias. Terminan sus escri-
tos interesando se dicte Sentencia denegando el ampa-
ro solicitado.

17. La Seccion Cuarta, oido el parecer favorable de
todas las partes, por Auto de 4 de mayo de 1992 acor-
do acumular al recurso de amparo nmero 1513/1990
el presente recurso de amparo.

18.  Por providencia de 27 de encro de 1994, se acor-
do para deliberacion y votacion de esta Sentencia el
dia 31 del mismo mes y afio.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Las preiensiones de amparo de las entidades re-
currentes, cuyas demandas son sustancialmente idén-
ticas, se dirigen contra sendas Resoluciones del Go-
bierno Civil de Huesca, por las que se les requirié para
gue en el plazo mas breve posible cesaren en sus emi-
siones de television por cable y procediesen al desmon-
taje de sus instalaciones, por no adecuarse su funcio-
namiento a lo dispuesio en el articulo 25 de la Ley
31/1987, de 18 de diciembre, de Ordenacion de las Te-
lecomunicaciones (LOT). A juicio de las demandantes
de amparo, las citadas Resoluciones administrativas
vulneran los derechos de libertad de expresion y co-
municacion reconocidos en el articulo 20.1.a) v d) CE;
violan et derecho fundamental que resulia de la prohi-
bicion constiiucional del secuestro de publicaciones,
grabaciones y otros medios de informacion si no es me-
diante resolucion judicial (art. 205 CE); asi como, por
iltimo, lesionan los derechos recogidos en el articu-
lo 24.2 CE, al constituir actos materialmente sancio-
nadores y haberse omitido en el procedimiento admi-
nistrativo el tramite de audiencia previa a las actoras.
Ninguna infraccion de derechos [undamentales se
imputa de manera directa ¢ inmediata a las Senten-
cias del Tribunal Superior de Justicia de Aragon y del
Tribunal Supremo que agotaron en la via judicial pre-
via confirmando las Resoluciones administrativas im-
pugnadas, por lo que los presentes recursos de ampa-
ro se encuadran de lleno dentro del supuesto del ar-
ticulo 43 LOTC,

Con ¢l fin de delimitar claramente las cuestiones sus-
citadas, conviene recordar, como se ha dejado constan-
cia en los antecedentes, que las entidades actoras ve-
nian ejerciendo la actividad de television por cable en
las localidades de Sabinanigo y Monzon, respectiva-
mente, previa autorizacion municipal para el tendido
de cables necesarto para la emision, distribuyendo a
los aparatos conectados a sus instalaciones material
audiovisual, que inclufa producciones cinemnatografi-
cas y programas culturales, deportivos ¢ informativos
de indole local. Las Resoluciones del Gobierno Civil,
ambas de idéntico contenido, que requirieron el cese
de las emisiones v el desmontaje de las instalaciones,
se fundaron, segiin resulta de las actuaciones judicia-
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les, en que la television, incluida la propagada por ca-
ble, habia side calificada por el legislador como servi-
cio de difusion {art. 25.2 LOT) y, por ello, como servi-
cio publico esencial de titularidad estatal (art. 2.1
LOT), cuya prestacién en régimen de gestion indirecta
estd sometida a concesion administrativa (art 25.1
LOT), desarrollando las entidades recurrentes en am-
paro dicha actividad, la cual no resultaba encuadrable
en el supuesto excepcionado en el articulo 25.3 de la
LOT, sin haber obtenido la inexcusable concesion ad-
ministrativa previa.

2. Invirtiendo ¢l orden de las cuestiones suscitadas
en la demanda conviene abordar, antes de nada, la
queja que las recurrentes aducen en altimo lugar, cen-
trada en la vulneracion de los derechos reconocidos en
el articulo 24.2 CE, al haber sido sancionadas sin que
se les hubiera dado audiencia previa. Fl fundamento
en que se suslenta esta queja es que las Resoluciones
administrativas recurridas tienen una clara naturale-
za sancionadora.

Sin embargo, como sefialan tanto el Abogado del Es-
tado como el Ministerio Fiscal, no puede reconocerse
que las medidas adoptadas en este caso por la autori-
dad gubernativa (cese de las emisiones y desmontaje
de las instalaciones) tuvieran, en rigor, caracter de san-
cion. Este cardcter seria predicable de tales medidas
si hubieran obedecido al incumplimiento de las obli-
gaciones derivadas de la relacidn juridica originada
por la concesion administrativa para emitir; concesion
de Ia que en el presente supuesto carecian las deman-
dantes de amparo. Asi lo entendieron los drganos ju-
risdiccionales que conocieron de la causa en la via ju-
dicial previa, y asi, también, se ha venido a indicar por
este Tribunal para supuestos en cierto modo analogos
al ahora considerado (SSTC 14/1987; 181/1990;
119/1991). Es de advertir, sin embargo, la peculiaridad
del presente supuesto, pues dada la imposibilidad de
otorgar la concesion o autorizacién administrativa-de-
bide, precisamente, a la omision por el legislador de
una regulacion de las emisiones de television de am-
bito local por cable, es clare que los actos administra-
tives impugnados privan a los recurrentes del ejerci-
cio de un derecho fundamental, lo que reviste de un
cierto efecto sancionador en sentido lato a las medidas
administrativas acordadas. Pero en todo caso, aun si
se aceptara c¢n este punto la tesis de las entidades ac-
toras, tampoco podria prosperar la denunciada vulne-
racion de los derechos reconocidos en el articulo 24.2
CE, pues tuvieron la oportunidad de ser ofdas y de ella
hicieron uso, efectivamente, en el mismo procedimien-
to administrativo, va que, segtn consta en las Senten-
cias de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Aragon, «la actora
formulé alegaciones incorporadas al acta de inspec-
cibn», asi como posteriormente en la via judicial, lo
que priva de toda consistencia a su queja consti-
tucional

3. La segunda de las infracciones constitucionales
en que se funda la pretension de amparo es la viola-
cion del derecho fundamental que resulta de la prohi-
bicién constitucional del secuestro de publicaciones,
grabaciones y otros medios de informacién si no es me-
diante resolucion judicial (art. 20.5 CE).

La cuestién suscitada, sin embargo, no presenta
tampoco mayor consistencia toda vez que falla la ca-
lificacion como secuestro, a los efectos del articulo 20.5
CE, de lo ordenado por las Resoluciones administrati-
vas impugnadas, pues sélo una injustificada licencia
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del lenguaje, desprovista de toda base juridica, podria
equiparar aquehas Resoluciones con el secuestro de un
medio de informacién. A este respecto basta con sefa-
lar que «no cabe calificar de secuestro una actuacion
que no se dirige contra publicaciones o grabaciones o
cualquier otro soporte de una comunicacién determi-
nada, esto es, de un mensaje concreto, sino contra el
instrumento capaz de difundir, directamente o incor-
porandolos a un soporte susceptible a su vez de di-
fusion, cualquier contenido comunicativer (STC
F44/1987, fundamento juridico 3 ¢). En definitiva, lo
que se arguye por las entidades actoras es que los re-
querimientos efectuados por el Gobierno Civil de
Huesca, por carecer aquéllas de la preceptiva autori-
zacién para emitir, violan el derecho a que las publi-
caciones y grabaciones no sean objeto de secuestro si
no es por orden judicial y ese derecho no ha sido afec-
tado por las Resoluciones contra las que se dirigen las
demandas de amparo, pues la antoridad gubernativa
se ha limitado a requerir a las recurrentes que cesasen
en su actividad de emision por [altar los requisitos ad-
ministrativos habilitanties para su realizacion; requi-
sitos que debieron cumplirse antes del inicio de las
emisiones

4. Elndcleo esencial de la argumentacion de las de-
mandas se centra en la lesion de los derechos de liber-
tad de expresién y comunicacion [art. 20.1 a) y d} CE]
Sostienen las solicitantes de amparo que el contenido
de las citadas libertades comprende el derecho a crear
televisiones por cable de alcance local, por tratarse de
un medio o soporte de difusion que, al utilizar el cable
coaxial para conectar el centro emisor con los apara-
tos receptores, es enteramente compatible con la re-
cepcion de otras lelevisiones por cable, asi como con
las emisiones televisivas realizadas por ondas o via sa-
télite, de modo que no hay en la actividad de televi-
sidn por cable posibilidad de que se creen por razones
técnicas situaciones facticas de monopolio ni de oligo-
polio, tnica circunstancia que legitimaria, a la luz de
la jurisprudencia de este Tribunal, el establecimiento
de un monopolio de derecho del Estado sobre dicho
medio de comunicacién. Consiguieniemente, la exigen-
cia de concesion administrativa que establece el ar-
ticulo 25 de la LOT para la gestion indirecta de la te-
levisiéon por cable, lo que no es sino consecuencia de
su configuracion como servicio puiblico de titularidad
estatal, no constituye un requisito admisible para el
ejercicio en tales casos de las libertades de expresion
y comunicacion.

Por tanto, las Resoluciones administrativas impug-
nadas —conlirmadas por las Sentencias recaidas en la
via judicial— al requerir a las recurrentes en amparo
que cesasen en sus emisiones y desmontasen sus ins-
talaciones por estar desarrollando dicha actividad sin
haber obtenido la previa concesién administrativa ha-
brian conculcado los derechas reconocidos en el articu-
lo 20.1.a) v d) CE. Finalmente, se aduce la posible in-
constitucionalidad del articulo252 de la LOT, por
cuanto el mencionado precepto, derogando el articu-
lo 1.4 de la Ley 4/1980, de 10 de enero, reguladora del
Estatuto de la Radio y Television, engloba en el con-
cepto de television a la television local por cable, para,
a partir de esa conceptuacion, condicicnar el ejercicio
de esa actividad a la obtencion de una previa conce-
sion administrativa que se otorga discrecionalmente.

Antes de cualquier otra consideracion, ha de recor-
darse, en relacion con los alegatos dedicados a la po-
sible inconstitucionalidad del articulo 25 2 de la LOT,
que la via del recurse de amparo no es la adecuada
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para la impugnacion directa de las Leyes. De la posi-
ble inconstitucionalidad de una Ley solo podra cono-
cer este Tribunal, a través del recurso de amparo,
cuando ello resulte imprescindible para corregir la le-
sion del derecho fundamental que sea achacable direc-
tamente a la aplicacion del precepto legal que resulte
contrario a la Constitucion. Por ello, su conocimiento
sobve la disconlormidad con la Constitucion de la Ley
aplicada reviste necesariamente un caracler instru-
mental respecto a la vulneracion concreta e individua-
lizada del derecho fundamental. Esto asi, debe limi-
tarse este Tribunal en este tipo de proceso a exantinar
las resoluciones administrativas y judiciales impugna-
das en cuanto tales y a determinar si las mismas han
lesionado los derechos fundamentales de las recurren-
tes reconocidos en el articulo 20 CE. Sdlo si se estima-
sen los recursos y se considerase que el origen de la le-
sion de los derechos fundamentales por aquellas Reso-
luciones estuviera en la aplicacion del citado articu-
lo 25.2 de la LOT, esta Sala tendria que elevar al Ple-
no la cuestion de inconstitucionalidad del citado ar-
ticulo para que el mismo, en nueva Sentencia, se pro-
nunciara sobre dicha constitucionalidad (8STC
206/1990, fundamento juridico 5. 119/1991, funda-
mento juridico 4},

Asimismo, ha de sefialarse, frente a la construccion
argumental de las demandantes de amparo, que la exi-
gencia de concesion administrativa para la gestion in-
directa de la television por cable de alcance local no
es consecuencia de su califlicacion como actividad de
television, sino de la confliguracion de ésta como ser-
vicio publico esencial de titularidad estatal. Ninguna
relevancia ofrece desde la perspectiva de los derechos
recogidos en el articulo 20.1 CE el que en la nocion le-
gal de television se englobe, en razon del contenido en
que la actividad consiste, la television por cable, que,
contra lo que se afirma en las demandas de amparo,
ya aparecia calificada, con independencia de su alcan-
ce, como actividad televisiva en el articulo 1.4 del Es-
tatuto de la Radio vy la Television, sin que, por otra par-
te, aquelia nocidn suponga, en modo algune, una rup-
tura o quiebra del concepto de televisién cominmente
utilizado en otros ordenamientos juridicos vy en los tex-
tos internacionales; como asi resulta, por lo demas, de
que las mismas recurrentes en amparo definan como
television la actividad que desarrollaban. Bajo el ale-
gato expuesto, lo que realmente se pretende es cues-
tionar la consideracién como actividades de difusion
distintas la televisién mediante cable de alcance local
y las emisiones o transmisiones de imagenes a las que
se refiere el articulo 25.3 de la LOT y que resultan ex-
cluidas del concepto de television, Al respecto ha de re-
cordarse, como ya se dijo en la STC 189/1991, que la
conexion con redes exteriores, el empleo del dominio
piblico v la extension de las emisiones o transmisio-
nes mas alla del ambito establecido en el citado articu-
lo 25.3 de la LOT son condiciones suficientes para di-
ferenciar una y otra aclividad de difusion, asi como
para somelerlas a regimenes juridicos distintos por
tratarse de actividades, relaciones o ambitos perfecta-
mente diferenciados con arreglo a criterios objetivos
(fundamento juridico 4.).

5. Llegados a este punto, es necesario recordar, si-
quiera sea sucintamente, la doctrina de este Tribunal
Constitucional sobre el derecho de creacion de los me-
dios de comunicacion en relacion con las libertades re-
conocidas en el articulo 20 1.4} y d} CE y sobre la con-
figuracién de la television como servicio piblico esen-
cial de titularidad estatal, pues la exigencia de conce-

sion administrativa para la gestion indirecta de la te-
levision por cable de alcance local es, sin duda, conse-
cuencia de aguella conceptuacion de la television.

Cierto es, como se sefiala en las demandas de ampa-
ro, que este Tribunal tiene declarado desde la STC
12/1982, y reiterado posteriormente en otras resolucio-
nes, que «no hay inconveniente en entender que el de-
recho de difundir las ideas y opiniones comprende, en
principio, el derecho de crear medios materiales a tra-
vés de los cuales la difusion se hace posible» (funda-
mento juridico 3 "; también, SSTC 74/1982, lundamen-
to juridico 3.2 181/1990, fundamento juridico 3.4
206/1990, fundamento juridico 6. 119/1991, funda-
mento juridico 5°). Ahora bien, también hemos dicho
que si éste es el principio general €n nuestro ordena-
miento, aquel derecho no es absoluto y presenta indu-
dables limites, debiendo compaginarse con la protec-
cion de otros bienes juridicos constitucionalmente re-
levantes (SSTC 12/1982, fundamento juridico 32
74/1982, fundamento juridico 2.2; 181/1990, lundamen-
to juridico 3.2 ATC 1325/1987) Ahondando en esta li-
nea, «no se puede equiparar —dijimos en la STC
206/1990— la intensidad de proteccion de los derechos
primarios directamente garantizados por el articu-
lo 20 CE v los que son en realidad meramente instru-
mentales de aquéllos. Respecto al derecho de creacion
de los medios de comunicacion, el legislador dispone,
en efecto, de mucha mayor capacidad de configura-
cion, debiendo contemplar al regular dicha materia
otros derechos y valores esencial» (fundamento juridi-
co 6% STC 119/1991, fundamento juridico 5. Asi, en
relacion con la radiodifusion y la television sefialamos,
en las dltimas Sentencias citadas, que «plantean, al
respecto, una problematica propia y estan sometidas
en todos los ordenamientos a una regulacion especifi-
ca que supone algiin grado de intervencion adminis-
trativa, que no seria aceptable o admisible respecto a
la creacion de otros medios. El Convenio Europeo de
Derechos Humanos, en su articulo 10 1, altimo inciso,
refleja esta peculiaridad al afirmar que el derecho de
libertad de expresién, opinién y de recibir o comuni-
car informacion o ideas no impide que los Estados so-
metan a las empresas de radiodifusion o television a
un régimen de autorizacion previa» (fundamentos ju-
ridicos 6 y 5°, respectivamente).

Es en el marco descrito donde se incardina la confi-
guracién de la television como servicio publico esen-
cial, calificacion que deriva del ordenamiento juridico
del sector globalmenie considerado, en el que la tele-
vision esta declarada servicio publico sin distincidn
del medio 1écnico que utilice ni de los contenidos que
transmita y esa declaracion, como hemos dicho en la
STC 12/1982, «aunque no sea una afirmacion necesa-
ria en nuesiro ordenamiento juridico-politico se en-
cuentra dentro de los poderes del legislador» (funda-
mento juridico 3., Asi se establece en el Estatuto de
Ia Radio y la Television (art. 1.2) y en la Ley de Orde-
nacion de las Telecomunicaciones {art. 2.1}, y por lo
que se refiere concretamente a la television propaga-
da por cable, ha sido calificada por ¢l legislador como
servicio de difusion (art. 25.2 LOT) y por ello como ser-
vicio publico esencial de titularidad estatal (art.2 1
LOT).

Como se concluyo en la STC 206/1990, y ahora es ne-
cesario reiterar, «la calificacion de la television comeo
servicio ptiblico es constitucionalmente legitima des-
de el momento en que el legislador la considera nece-
saria para garantizar —en términos de igualdad y efec-
tividad— determinados derechos fundamentales de la
colectividad » (flundamento juridico 6 ). Asi pues, con-
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figurada genéricamente por el legislador la television,
como un servicio publico esencial, cuya prestacién en
régimen de gestién indirecta requiere, como conse-
cuencia de dicha conceptuacion, la previa obtencion
de una concesion administrativa, y resultando consti-
tucionalmente legitima aquella calificacion, decae el
que constituia elemento esencial de la argumentacion
de las demandantes de amparo, pues no puede consi-
derarse contraria a los derechos de libertad de expre-
sion e informacion reconocidos en el articulo 20.1.a) y
d} CE la necesidad de obtener una concesion adminis-
trativa para que los particulares puedan desempefar
la actividad de ditusion televisiva de Ambito local me-
diante cable.

6. La calificacion de la television como servicio pa-
blico ciertamente no es, en absoluto, «una etigueta que
una vez colocada sobre el medio, permita cualquier re-
gulacion de la misma, ya que hay en juego derechos
subjetivos —los de comunicar libremente el pensa-
miento y la informacién— que la publicatio limita y sa-
crifica en favor de otros derechos, pero que no puede
en modo alguno eliminar» ($TC 206/1990, fundamen-
to juridico 6."). En este sentido, este Tribunal, en mas
de una ocasién, ha sefalado alguna de las condiciones
que hacen constitucionalmente legitima la regulacion
de esa aclividad como servicio publico. Asi, con refe-
rencia en general a los medios de comunicacién, ha di-
cho que «para que se produzcan dentro del orden cons-
titucional tienen ellos mismos que preservar el plura-
lismo» (SSTC 12/1982, fundamento juridico 6.
206/1990, fundamento juridico 6. y, por lo que respee-
ta a la television privada, que en su organizacion han
de respelarse «los principios de libertad, igualdad y
pluralismo, como valores fundamentales del Estado»
(88TC 12/1982, fundamento juridico 6.; 205/1990, fun-
damento juridico 6 %); habiendo manifestado también
que este Tribunal no puede dejar de ser sensible a las
tendencias tanio de la jurisprudencia del Tribunal Eu-
ropeo de Derechos Humanos como a las de otros Tri-
bunales Constitucionales europeos que han evolucio-
nado en los Gltimos afios estableciende limites mas
flexibles y ampliando las posibilidades de gestién de
una television privada (STC 206/1990, {fundamento ju-
ridico 6 Y},

Es de resaltar, a los efectos de los presentes recursos
de amparo, que el legislador, al contemplar la gestién
por los particulares del servicio de televisién, solo ha
regulado expresamente hasta el momento la emision
de cobertura nacional por medio de ondas hertzianas,
no habiendo desarrollado la modalidad de television
por cable, y, mas concretamente, la de alcance local
En electo, la Ley 10/1988, sobre Televisién: Privada; a
la luz de su contenido legal, dnicamente puede enten-
derse como Ley de esa modalidad de television priva-
da de ambito nacional y no de la de todas las posibles
formas de gestion indirecta de la misma, pues no con-
templa una regulacion global de la gestion por los par-
ticulares de la television como servicio de difusion, ni
siquiera de todas las modalidades técnicamente posi-
bles de television privada, con distinto alcance y me-
diante diversos soportes tecnolégicos; y s tan sélo una
ordenacién parcial del acceso a un medio o soporte tec-
nologico, entre todos los posibles, de la actividad
televisiva.

Por lo que hace a la television local por cable, la omi-
sién del legislador en su desarrollo, plasmada en la au-
sencia de regulacion legal del régimen concesional de
esa modalidad de television, viene de hecho a impedir
no ya la posibilidad de obtener la correspondiente con-
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cesion o autorizacion administrativa para su gestion
indirecta, sino sigquiera la de instar su solicitud, lo que
comporta, dentro del contexto de la normativa aplica-
ble, la prohibicion pura y simple de la gestion por los
particulares de la actividad de difusion televisiva de
alcance local y transmitida mediante cable. Precisa-
mente, en el vacio legislativo existente, con la consi-
guiente prohibicion de la actividad resultante del mis-
mo, radica el fundamento tltimo de las Resoluciones
administrativas impugnadas, en las que se requiere a
las recurrentes en amparo el cese en sus emisiones de
television local por cable y el desmontaje de sus ins-
talaciones por carecer de la concesion administrativa
previa para emitir, la cual, como es cbvio, no era po-
sible obtener.

Asi las cosas, hay que cuestionarse, por lo que se
refiere a la television local por cable, si una virtual
prohibicion de esa modalidad de television, como con-
secuencia de Ia orision del legislador, esta justificada
y tiene un fundamento razonable y, por consiguiente,
si es constitucionalmente legilima, pues ya ha tenido
ocasion de advertir este Tribunal, vy es necesario reite-
rarlo nuevamente, que una legislacion que impida, al
no preverla, «la emision de television de alcance local
y mediante cable podria ser contraria, no sélo al ar-
ticulo 20 CE, tal y como ha sido interpretado por este
Tribunal, sino también a los derechos y valores cons-
titucionales cuya garantia justifica para el legislador
la configuracién de la television como servicio publi-
co, con la consiguiente vulneracion del principio de in-
terdiceion de la arbitrariedad consagrado en el articu-
lo 9.3 de la Constitucion» {(STC 189/1991, fundamento
juridico 3. En los casos ahora contemplados, a dife-
rencia del supuesto que fue objeto de la STC 206/19990,
el examen de esa omision del legislador respecto a la
television local por cable resulta posible y necesario
para la resolucion de los presentes recursos de ampa-
ro, ya que la pretensién de las sociedades demandan-
tes es que se les reconozea el derecho a la actividad de
difusion televisiva de caracter local y por cable, cuya
satisfaccion, en razon del soporte tecnologico emplea-
dao, no requiere la atribucion directa de frecuencias y
potencias a efectos de emitir, lo que, sin duda, no re-
sultaria posible obtener en una Sentencia de amparo
(SSTC 12/1982, fundamento juridico 2.2; 206/1990, fun-
damento juridico 8.).

7. La Constitucion, al consagrar el derecho a expre-
sar y difundir libremente los pensamientos, ideas y
opiniones mediante la palabra, el escrito o cualquier
otro medio de reproduccion {art. 20.1.¢) CE] y a comu-
nicar o recibir Kbremente informacién veraz por cual-
quier medio de difusion {art:20.1.d) CE], consagra
también el derecho a crear los medios de comunica-
cion indispensables para el ejercicio de estas liberta-
des, si bien es cierto, como hemos tenido ocasion de se-
fialar, que no se puede equiparar la intensidad de pro-
teccién de los derechos primarios directamente garan-
tizados por el articulo 20 CE y los que son en realidad
meramente instrumentales de aquéllos, de modo que
respecto al derecho de creacion de los medios de co-
municacion el legislador dispone, en efecto, de una ma-
yor capacidad de configuracion, debiendo contemplar,
al regular dicha materia, otros derechos vy valores con-
currentes, siempre que no restrinja su contenido esen-
cial. También lo es, asimismo, que en virtud de la con-
figuracién, constitucionalmente legitima, de la televi-
sidn como servicio publico, cualquiera que sea la téc-
nica empleada y el alcance de la emisién, los derechos
a comunicar libremente el pensamiento v la informa.
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cién pueden resultar limitados en favor de otros de-
rechos.

Pero lo que no puede el legislador es diferir sine die,
mas alla de todo tiempo razonable vy sin que existan ra-
zones que justifiquen la demora, la regulacion de una
actividad, como es en este caso la gestion indirecta de
la television local por cable, que afecta directamente
al ejercicio de un derecho {undamental como son los
reconocidos en el articulo 20 1 .a) vy d} CE, pues la au-
sencia de regulacion legal comporta, de hecho, como
ha ocurrido en los supuestos que han dado fugar a los
presentes recursos de amparo, no una regulacion limi-
tativa del derecho [undamental, sino la prohibicidn
lisa y llana de aquella actividad que es ejercicio de la
libertad de comunicacion que garantizan los aparta-
dos a) v d) del articulo 20 1 CE, en su manifestacion de
ernisiones televisivas de caracter local y por cable Ni
la publicatio de la actividad de difusion televisiva per-
mite en modo alguno elminar los derechos de comuni-
car libremente el pensamiento y la informacion (SSTC
206/1990, fundamento juridico 6°; 189/1991, funda-
mentlo juridico 3. ni, en lo que atafe a derechos fun-
damentales de libertad, puede el legislador negarlos
por la via de no regular el ejercicio de la actividad en
que consisten, pues no es de su disponibilidad 1a exis-
tencia misma de los derechos garantizados ex Consti-
tutione, aunque pueda modular de distinta manera las
condiciones de su ejercicio, respetando en todo caso el
limite que sefala el articulo 53.1 CE.

Como ha sefalado reiteradamente este Tribunal, los
principios constitucionales y los derechos y libertades
fundamentales vinculan a todos los Poderes Publicos
(arts.9 1 y 53.1 CE) y son origen inmediato de dere-
chos y obligaciones y no meros principios programa-
ticos, no sufriendo este principio general de aplicabi-
lidad inmediata mas excepciones que las que impon-
ga la propia Constitucién expresamente o que la natu-
raleza misma de la norma impida consideraria inme-
diatamente aplicable (§3TC 15/1982, fundamento ju-
ridico 9 *; 254/1993, fundamento juridico 6.%). Cierto es
que cuando se opera con la interpositio legislatoris es
posible que el mandato constitucional no tenga, hasta
que la regulacion se produzea, mas que un minimo
contenido que ha de verse desarrollado y completado
por el legislador (SSTC 15/1982, fundamento juridico
g9 254/1993, fundamenteo juridico 6}, pero de ahi no
puede deducirse sin mas que la libertad de comunica-
cion ejercitada por las entidades demandantes de am-
paro no {orma parte del contenido minimo que consa-
gra el articulo 20.1.a} y d) CE, de modo que deba ser
protegido por todos los Poderes Publicos y, en tiltima
instancia, por este Tribunal Constitucional a través del
recurso de amparo.

El legislador ha demorado, hasta el presente, el de-

sarrollo de la television local por cable con el consi- |

guiente sacrificio del derecho [undamental. En efecto,
dada la escasa complejidad técnica de la regulacidn de
su régimen concesional en atencion al soporte tecno-
l6gico empleade para la emision y la ilegalidad sobre-
venida que la Ley de Ordenacion de las Telecomuni-
caciones supuso para una actividad que con anteriori-
dad habia recibido alguna cobertura juridica por par-
te de la jurisprudencia (entre otras, SSTS de 17 de no-
viembre y 11 de diciembre de 1986; 21 de {ebrero, 6,
7,10 y 13 de marzo, 21 de abril y 10 de julio de 1987),
la prohibicion absoluta que para las emisiones televi-

sivas de caracter local y por cable implica la ausencia
de regulacion legal sin razones que lo justifiquen cons-
tituye un sacrificio del derecho fundamental despro-
porcionado respecto a los posibles derechos, bienes o
intereses a tener en cuenta, que, en razon de la publi-
catio de la actividad de difusion televisiva, podrian dar
cobertura suficiente a una limitacion, pero en ningtin
caso a una supresion de la libertad de comunicacion.
Puesto que dichas emisiones, dado el soporte tecnolo-
gico empleado, no suponen el agotamiento de un me-
dio escaso de comunicacion, ya que dificilmente pue-
de ser estimable la via publica en este supuesto como
un bien escaso, ni implican, por si y ordinariamente,
restricciones al derecho de expresion de los demas,
toda vez que la existencia de una red local de distri-
bucién no impide el establecimiento de otras. Por ello,
sin negar la conveniencia de una legislacion ordenado-
ra del medio, en tanto ésta no se produzca, no cabe,
porque subsista la laguna legal, sujetar a concesion o
autorizacion administrativa —de imposible consecu-
cion, por demias— el ejercicio de la actividad de emi-
sion de television local por cable, pues ello implica el
desconocimiento total o supresion del derecho funda-
mental a la libertad de expresion y de comunicacion
que garantiza el articulo 20.1.a4} y d) CE.

En consecuencia, las Resoluciones administrativas
impugnadas, que requirieron a las demandantes de
amparo el cese en sus emisiones y el desmontaje de sus
instalaciones por falta de una autorizacion adminis-
trativa, han lesionado los derechos fundamentales de
las recurrentes, y ello ha de llevar derechamente al
otorgamiento del amparo solicitado.

FALLO

En atencion a tode lo expuesto, el Tribunal Consti-
tucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Otorgar el amparo solicitado por «Lady Cocinas, So-
ciedad Anonoma» y por «Teledimo, S.A», vy, en con-
secuencia:

a) Reconocer a las recurrentes su derecho a la li-
bertad de expresion y de comunicacion que garantizan
los apartados a) v d) del articule 20.1 CE.

b} Restablecerlas en la integridad de su derecho
fundamental y amlar las Resoluciones del Gobierno
Civil de Huesca, de 28 de abril de 1989, por las que re-
quirio a las entidades demandantes el cese en las emi-
siones de television local por cable y el desmontaje de
sus instalaciones, asi como las Sentencias de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Aragdén, de 20 de julio de 1989, y de
la Sala Tercera del Tribunal Supremo, de 21 de marzo
y 28 de junio de 1989, que las confirmaron.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Olicial del
Estado».

Dada en Madrid a 31 de enero de 1994 —Luis Lopez
Guerra—Eugenio Diaz Eimil—Alvaro Rodriguez Be-
reijo—José Gabaldon Lopez~-Julio Diego Gonzilez
Campos.—Carles Viver i Pi-Sunyer —Firmados y ru-
bricados.
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