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.13 agosto 1981

FALLO

En atencién a todo lo expussto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA, ;

)

Ha. decidide:

1. Otorgér ¢l amparo solicitado, declarando procede la per-
sonaciéon ante la ex-elentisimma Audiencia Provincial de Zarago-

za de los recurrentes, representados por o! Procurador don Qren-

Sala Primera. Regurso de amparo numero 113/19880,
Sentencio de 28 de julic de 1581,

18424

‘La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compussta

por don Manuel Garcia-Pelayo Alonse, Presidente, y don An-.

gel Latorre Segura, don Manuel Diez de Velasca Vallgjo, dois
Gloria Begué Cant6n, don Rafael Gémez-Ferrer Morant y don
Angel Escuderp del Corral, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
ta siguiente )
SENTENCIA

En el recurso de amparo promovide por den A. B. C., re-
presentado por el Procurador de los Tribunales don Alfonso Gil
Meléndez, bajo la direccién del Abogado don José Antonio
Prieto Gdmez, contra la sentencia ‘de 18 de octubre de 1979
de la Seccion Tercera de la Audiencia Provincial de Barcelona,
y contra el auto de 14 de julio de 1980 de la Salg Segunda det
Tribunal Supremo, ¥y ea e] que ha comparecido el Fiscal Ge-
neral del Estado, siendo ponente la Magistrada deofia Gloria
Begué Cantdn.

1. ANTECEDENTES

1. En proceso tramtitado, con acusacién de robo, conira
don A, B. C,, por e] Juzgado instructor de Barcelona numero 8
{sumario numero 34, de 1978) y después, en juicio oral, ante
la Seccién Tercera de la Audjencia Provincial de Barceiona
(rollo numero 752, de 1978), se dicta por dicha Sala la sen-
tencia de 16 de octubre de 1879, por la que se condena al pro-
ces&do & una peéna de cuatro afios, dos meses y un dia de pre-
sidic menor, accesorias y costas, con indemnizacién de 42.000
pesetas por razén de log efectos qug se declararon sustrafdos.

- Contra dichs sentencia se¢ interpone recurso de casacién por’
quebrantamisnto de forma e infraccién de ley, que es desesti-
made por auto de la Sala Segunda del Tribunal Supremo de
fecha 14 de julio de 1980. :

2. Con fecha 5 de agosto de 1980, don A. B. C., represen-
tado por don Alfense Gil Meléndez, Procurador de los Tribu-
nales, interpone antes este Tribunal Cons‘itucional recurso de
amparo conira la sentencia de_ié de octubre de 1979 de la Sec-
ciéon Tercera de la Audieacia Provincial de Barcelona y contra
-el auto de 14 de julio de 12480 de la Sala Segunda del Tribunal

. Supremo, por estimar que en ambas rescluciones se ha vulne-
rado el articuto 24 de la Constitucion, En consecuencia, el re-
cwrrente suplica se declare la nuiidad de ambas rescluciones,
se le reponga en su derecho a no ser procesado en al proce-

dimiento a que ambos fallos pertenecen ni en cualquier otro-

que pueda considersrse continuacién de aquél, ¥y se acuerde
sea indemnizado en la cuantia que se pruehe procedente,

Con esta misma fecha el recurrents, aduciendo los ar-
ticulog 56 y 57 de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional
(LOTC) solicita que se suspenda la ejecucién de las reso-
luciones . judiciales que son objetc del recurso de amparo in-
terpuesto, peticién que es denegada por auto de 19 de sep-
'{Tl_emhire de 1880, previa audiencia de la parte y del Ministerio
iscal.

3. El recurrente bésa la peticidén de nulidad de la sentencia
de la Audiencia Provincial de Barcelona en los siguientes fun-
damentog, que posteriormente reitera y amplig en 8l escrito
de alegaciones: ’

a} La urica prueba que ha servido para condenar al de-
mandante es su confesién ante la policia, realizada sin la
garantia constitucional que supong la asistencia de letrado, sin
tener en cuenta que tanto ante el Juez instructor ntimero 8
de Barcelona como ante el Juez instructor de Pamplona se
ha declarade inocente, ¥ que la misma postura mantuvo en
el juicio oral contestando al Fiscal y al défensor que no eran
clertos los hechos que se le imputaban v que la policla 1e
llevé a sitios donde se habian cometido unos robos v la ohligd
a dar el nombre de los otros procesades. Si se considera gue,
con excepcién de la aniedicha confesién ante los érgancs po-
liciales, en ningtin folic de_)]as actuaciones aparece la atribu-
cién del robo al ahora recurrente, es preciso concluir que se
ha colocado a éste en una situacién discriminatoria de préctica
indefensién, vulnerdndose el derecho a un proceso con todas
las garantizs y el principio de presuncién de inocencia reco-
‘HO(%;)dOS en el articulo 24 de la Constitucién.
efectiva de los jueces y tribunales, pues, al eludir cualquier
alusién expresa o casi expresa al problema de $i @] acusado
habfa sido objeto de coacclones o torturas policiales encami-
nadas a forzar una confesién, impide practicamente que el

. vincial de Zaragoza. .

La sentencia vulnera también el derecho” a la tutela

cio Ortega Frison y defendidos por 'a letrado dofla Carmen
Conde Pefialosa. ’ -

2. Devolver las actuacioneés remitidas por la Audiencia Pro-

‘Publiquese esta sentencia en e} «<Boletin Oficial -del ‘Estados.
Dada en Madrid a veinticuatro de julio de mil novecientos

_ochenta y uno.—Manael' Garcia-Pelayo Alonso.—Ange' Latorre

Segura.—Manuel DPiez de Velasco Vallejo.—Gloria Begué Can-
tén,—Aafael Gomez-Ferrer Morant,—Anhgel Escu'dero del Corral.

Firmados y rubricados. -

k]

Tribunal Supremo, en recurso de casacion por infraccién de-

ley, pueda juzgar del acierto o desacierto en el manejo del

_material probatorio.

4. El recurrente solicita también la nulidad del auto del
Tribunal Supremo de 14 de julio de 1880, que desestima el re-

-curs¢ de casacién interpuesto por considerar que en dicho
auto se sostienen principios contrarios a la Constitucidn, tales
comao: . . . -

— Que es una cuéstién de hecho vy no de Dereche, y, por

tanto, no constituye maferia de recurso de casacion, la cues-’

tidn de si el recurrente presté o no declaracidn’ cosccivnadoe por
6rganos policiales. ) T )
Que, a8l no haberse referido expresamente lag conclusio-
nes definitivas det reo, ante la Audiencia de Barcelonsa, a dicha

v

cuestién ‘no proecede que el Tribunal Supremo examine este

tema. -

- Que la via para impugnar la sentencia de la Audiencia
Provincial de Barcelona seria la del redurso de_revisidn ex-
clusivamente larticulo #54.3 de la LECr). ‘

"— Que, ademas, no puede aducirse en contra de dicha sen-
tencia el que se basa en ung prueba obtenida sin las debidas
'ﬁara.ntla's -constitucionales, pues elle constituye una cuestion

e hecho no impugnable en casacién sino por via del recurso
de revisién. . , ) -

— Que los follos sumariales no tienen el caracter de docu-
mentos auténticos & efectos casacionales, sino tan sdlo el de
olementos probaterios gque el Tribunal de instancia valorari

_con el fin de.formar su conviccién,
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A juicio del recurrente, los prinhcipios contenidos en los -

apartados primero, segundo, cuarto y gquinto son contrarios al
articulo 24 de la Constitucién, y el apartado tercero supone
practicamente la negacion al recurrente del derecho a entablar
el recurso de amparc reconocidor én los articulos 161.1.b) ¥
1682.1.b) de la Constitucidn. . '

5 Admitida a tramite la demanda por providencia de 21
de agosto de 1980, la Seccidm de Vacaciones de este Tribunal,
en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 51 de la Ley Or-
ganica del Tribunal Constitucional, acuerda requerir a la Au-

diencia Provincial de Barcelona, .Seccién Tercera, para que -

remita la causa numero 34/1977 de] Juzgade. de Instruccién
numero’ 8 de Barcelond y numere 752/1979 de dicha Secciun,
seguida contra don A. B. C. por el delito de robo. : :

8. Recibidag 12 actuaciones, por providencia de 8 de oc-
tubre de 1980, la Seccidn Primera de este Iribanal acuerds dar
vista al Ministerio Fiscal y al interesado por un plazo comin
de veinte dias para que durants el tnismo pued&n presentar
las alegaciones que estimen pertinentss y asimismo declarar
que no procede el emplazamiento, solicitado por el recurrente,
de don M. N. P.;
surario 34/1877, .

7. Posteriormente, y & solicitud del recwrente, la Seccién
Primera de este Tribunal, por providencia de 22 de ogtubre de
1880, acuerda requerir a la Sala Segunda del Tribunal Supremo

para que remita las actuaciones, o testimonio de las mismas,.

del recurso de casacidn por infraccién de ley y quebrantamien-
to de forma numero 43/1980, interpuesto por el recurrente con-
tra sentencia de 16 de octubrs de 1979 de la Seccién Tercera de

fallecide en prisién y que fue parte en el

la Audiencia Provincia] de Barcelona, y suspender el plazo °

concedido para vista v alegaciones. .

8. Una vez remitidas las actuaciones por la Sala Segunda
del Tribunal Supremo, la Seccién Primera del Tribunal Consti-
tucional acuerda dar vista de las mismas, as{ como de las
que ya obraban en este Tribunal, al Ministerio Fiscal y & la
parte recurrente por términoe comun de quince dfas para que
puedan alegar lo qug & su derscho convenga,

8. E] Ministerio Fiscal, en su escrito de alegaciones, sefiala
por de pronite dos posibles causas de desestimacidn del recur-
so: noe haber invocado formalmentg en el proceso el derecho

" constitucional vulnerado tan pronto ¢0mo, una vez conocida la

violacién, hubiere lugar para ello [art. 44.1, ¢}, de la-LOTC]
¥ no haber agotado todos los recursos utilizables dentro de la
via judicial fart. 44.1, a), de la LOTCl. ' .

Segun el Ministerio Figcal, el recurrente no invoca la viola-
cién del articulo 24 de la Constitucién hasta e] momento de
formalizar el recurso de casacién, habiendo podido hacerlo en

-ttes actuaciones procesales anteriores: preparacion del rec?rso

de casacion, comparecencia ante el Tribunal Supremo inlere-
sande la designacién de Procurador y Letrado de oficio, ¥
comparecencia ante 1a.Sala Segunda del Tribunal Supremo del
Letrado designado de oficio," en la gque éste manifiesta no esti-

" mar procedente la formalizacién del recurso de -casicidn,

wE
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For otra parte —afade el Fiscal general—, no pusde decirse
_ tampoco que el recurrénte haya agotado la via judicial previa,
pues, como ge sefiala en el mismo auto del Tribunal Supremo
desestimando el recurso de casacitn, contra las senténcies fir-
mes «cuyo fundamento haya sido... la confesién de! reoc arran-
cada por violencias cabe el recurso extraordinaric de revisiom,
por lo que a] no interponer el recurrente dicho recurso ha
incumplido el presupuestc procesal establecide en e! articu-
le 44.1, a) de 1la LOTC. ’ .
10. En cuanto &l fondo de la cuestién planteada, el Piscal
general_ hace las siguientes precisiones en relacién con las cues-
iones Jue sirven de base &l recurrente para impugnar la ac-
-tuacién de los Srganos judiciales: .

a) Por lo que se refiere a 1a valoracién de los elementos de
prusba, el recurrente no puede pretender que el juicio de valor
formado por el Tribunal competente sea gustituide por el pro-
pio, pues, de acuerdc con la reiterada jurisprudencia de! Tri-
bun&l Supreme «lo declarado probadc por las Audiencias de-
viene indestructible e invulnerables {sentencia de 15 de marzo
de 1980) y -«la Tacultad do apreciacién de la prueba en conclencie
que. concede a los Tribunales el articulo 741 de la LECr no
exige explicacién ni razonamientc (sentencia de 11 de octubre
de 1878), de modo que el -juzgador, a la hora de apreciar las
prusbas practicades, las alegaciones de las partes y las decla-
raciones o manifestaciones del 0, lo hard no ya sin
reminiscencias de valoracién tasads o predeterminada por la
Ley, o siguiendo las reglas de la séna critica, 0 de manera sim-
plemiente légica o racicnal, sino de un modo tan libérrimo y
omnimode gue no tiene mas frend a su soberana facultad valo-
rativa que el de proceder a] anAlisis y a la consecutiva pon-
deracién con -arregle & su propia conciencia, a los dictados

" de su razén analitica ¥ & una intercién que se présume siempre -

rects e Imparcials (sentencia de 10 de febrero de 1978).

b) La ausencia de garantiag por falta de asistencia de Letra-
do séio se produce en el momento de la declaracién prestada
ants los érganos policiales, pero aun en este caso no se in-
fringié norma alguns vigente al tiempo de producirse tal de-
claragion. -

¢) No puede decirse que la sentencia de 1a Audiencia de
Barcelona no resuelva expresamente la cuestibn <que la fue
planteada de si el falio fha a e en una confesién codc-
cionada o conseguida mediante torturss,” pues leyendo con
detencién Ia causa no se advierte gque tal cuestién haya sido
planieada en momento alguno. Obra ciertaments la declaracién
del procesado en el acto de celebracién del juicio oral, que se
recoge en actd, pero olvida e] demandante que una cosa es la
mera manifestacién o declaracién ante un Tribunal del orden
penal y otra muy distinta el planteamienic concreto de una
cuestion, pIapteamxento que, por su parte, tienme proces&lmente
asignado el tiempo y forma para producirse. - :

d) Tampoco puede considerarse que la Sala Segunda del
Tribunal Supremc lesiona log derechos del demandante a] no
haber atrlbuidp €] caracter de documentos auténticos & los fo-
lios del sumario que en el ®scrito de preparacidn y formaliza-
cién del recurso de casacién se sefialan_ Tal afirmacién supone
confundir documento auténtico a efectos de casacién con ele-
mento del que se deduzea de forma auténtica aquello que el
Trecurrente en casacidn pretendia. - .

11, Solicitada de nueve por e] recurrents la suspensién de
la sentencia de 16 de octubre de 1079, el Ministerio Fiscal, des-

pachando’ el tralnite de audiencia conferido, interesa de este’
Tribunal que so recabe de Ja Seccién Tercera de la Audiencis’
Provincial de Barcelona certifitacién acerca de cuantas actua.

clones se hayan practicade en efecucién de la sentencia fmpug-
-nada, as{ como constancia de la pendencia de ejecuciéxf ge
otras penas ¥y, en su caso, se recabe del Registro Centra]l de
Rebelge_s v Penagos hoja de antecedentes penales de don A. B. C.
El Ministerio Fiscal solicita se susperida e] plazo para alega-
ciones y e dé nuevamenie vista de cuanto se actie, tanto a 18
direccién letrada del recurrente come a! Ministerio Fiscal,

12, Hecibida la _correspondiente comunicacitén de la Audien-

cia '?mvmcial_ de Barcelona, la Seccién Primera de este Tribu-
nal, por providencia de 4 de febrero de 1981, acuerds dar vista
de ella & la parts y al Ministerio Fiscal para que efeclien lag
alegaciones que estimen oportunas. . -
A la vista de los antecedentes remitidos, el recurrente reitera
la suspensién de la ejecucién de la gentencia, ¥ ol Ministerio
Fiscal solicita se deniegue dicha suspensién, ‘por entender que
la ejecucién del acto en modo algune hace perder a! amparo
su finalidad v por encontrarse préximo ¢l momento en que el
Tribunal Constitucional habrd de dictar gentencia.

12. Con fecha 24 de abril, la Seccién Primers acuerda abrir
un nuevo plaze de diez dias para que la parte ¥ el Ministerio
Fiscal puedan alegar sobre e] testimonic de la sentencia dic-
ctﬂedaB Bg::ellg.nza.ugatasllg'?ﬂ del .:Szg.?ido ia %nstrucci(:n nimero ¢

conira el procesado don A, B, C, i
Autli;enrf',ia Provin::iial de Barcelona. N C.. remiiido por la
. Por providencia de 13 de julic de 1081 se gerial
dia 22 de julio para deliberacitn v !mtacién. . sendla ol

l'I FUNDAMENTOS JURIDICOS
1. El Flsca] general sostiens en su “$scrito de alegaciones

Que en el recurso planteado mo se han cumplido los requlsi
establecidos en el articulo 441, a) y ¢, dg la Ley éggé.nlzgg

del Tribunal Constitucional (LOTCY, por lo que proceds la
. . . - . -

desestimacién del mismo sin entrar en el fondo de la cues-
tion planteada. Ello obliga a examinar previamente si e] recu-
rrente dg amparo invoctd formalments en el proceso el derecho
constituciona] vulnerado. tan pronto como fuve conccimiento
de su violacién y si agotd todos los recursos utilizables dentro
de la via judicial antes de acudir a este Tribunal.

El jpr!me&r requisito, cuyo incumplimienio se aduce, tiene
como finalidad y razén de ser hacer posible el restablecimiento
del derecho constitucicna) vulnerado dentro de la propia juris-
diccién ordinaria, al ser sl amparo un medic ultimo y subsi-
diario de garantia. En el caso gue mos ccupa esa finalidad se
ha cumplide pues el Tribunal Supremo ha tenido opertunidad
de pronunciarse en el auto de 14 de julio de 1880 sobre lo que
luego ha constituido e¢] motivo vy fundamento del amparo y. por
otra parte, el recurrente ha invocado 1a posible vulneracion del.
derecho en el momento proces8]l més adecuade pof su natura- -
leza teniendo presente dicha finalldad: el de la formaljzaciéh
del recurso de casacién. No puede, pues, alegarse el incumpli-
mienfo de dicho requisito como causa de inadmisién del re-
curso,

La Interposicién del recurso de vasacion ha producido al
mismo tiempe el agotamientio de la via iudicial previa. El re-
curso de revisién, al que alude el Fiscal general, es un recurso
de cardcter extraordinario, previsto ademés para casos con-
cretos taxativamente fijados por la ley, ninguno de los cuales
coincide con la supuesta violacién del dereche que ha dado
lugar al recurso de amparo, por lo que su interposicién no pue-
de exigirse en cumplimiento del articule 4¢.1, a), de la LC?‘!'C.

2, Por lo que se refiere al fondo de la cuestién planteada,
ésta se centra en determinar el la sentencia de la Audiencia
Provincial de Barcelona, declarando culpable al precesado,
viola ef derecho a 1a presuncién de Inocencla reconocide en el
articulo 24 de la Constitucién. ;

Una vez consagrads constitucionalmente, la presuncién de
inccencia ha dejado de ser un principio general del deracho
que ha de informar la actividad judicial («in dubio pro reos)
para converiirse en un derecho fundamentsl que vincula a
todos los poderes piiblicos v que os de aplicacién inmediata, tal
como hs precisado este Tribunal en reiteradas sentencias. En
estp sentido la presuncién . de inocencia estd explicitamente in-
cluida en &) &mbito del amparo v al Tribunal Constitucional
corresponds estimar en caso de recurso si dicha presuncién de
o8thcter «uris tantums ha quedado desvirtuada. Esta estima-
cién ha de hecerse respetando el principio des Ihre apreciacion
de la prueba por parie del Tribunal de instancia y la propia
confipuracién del recurse de amparo que impide entrar en el
examsn de log hechos que dieron lugar al proceso.

3. El principio de libre valoracién de la prueba, recogido en
ol articulo 741 de la LECr, supone que los distintos elementos
de prueba puedan ser ponderadcs libremente por el Tribunal
de instancia, s quien corresponde, en consecuencia, valorar su
significado v trascendencia en orden & la fundamentacién del
fallo contenido en la sentencia. Pero para que dicha pondera-
cién pueda llevar a desvirtuar la presuncién de inocencia, es
preciso una minima actividad probatoria producida con "lag
garantfas procesales que de alguna forma pueda entenderss
de cargo v de. la que se puedes deducir, por tanto, la culpabi-

‘lidad del procesado, ¥ es el Tribunal Constitucional quien ha

de estimar la existencia de dicho presupuesto en caso de re-
curso. Por otra parte, las ‘Bruebas a las que se refiere el pro-
plo articulo 741 de la LECr son «las pruebas practicadas en
el Juicios, luego el Tribunal penal sflo gueda vinculgédo a lo
lﬂ)iftgado ¥ probado dentro de €1 (<secundum allegata et pro-. .

a,]‘ p B

4. En el caso que nos ocups, del exémen de los medios de
prueba propuestos por 1a parte ¥ e] Ministerio Fiscal se deduce
que sblo la ‘confesién del! procesado ante la Policia, recogida
en el folio 21 del sumario, podria desvirtuer la presuncién de
Inocencia. Ahors bien, dicha declaracién al formar parte del
atestado tiene, en principio, Gnicemente velor de denuncia,
¢omo sefiala el articulo 207 de la LECr, y no bhasta para
que se convierta en prueba de confesién con que se dé por
reproducida en el juicio oral; es preciso que sea reiterada ¥
ratificada ante el érgano. judicial, circunstancla que no concu-
rre en el caso presente, pues el procesado no gdlo negd los
hechos en el juiclo oral, alno también snte el Juez instructor
numero 8 de Barcelong y ante el Juez instructor d¢ Pamplona.
Por otra parte, ha de afiadirse que la declaracién, que tuvo
lugar en fecha &nterior a la de la Constitucidén, se reglizd sin
la presencia de Abogado, con lo que, en todo caso, al no haberse
ratificado, se estar{a incorporando a un procesc penal posterior
8 la entrada en vigor de ls Constitucién un medio de prueba
que no va acompatiado de las garantias que la propia Consti-
tucién establece en su articuto 17 . -

En consecuencia, una vez aprobada la Constitucién y consa-
grada en e! articulo 24 la presuncién de Inocencia como derecho
fundamental de la persona gue vincula & todos los poderes
pablicos, no puede considerarse que la sola declaracién del
procesado ante la Policfa sin las garantias establecidas en el
artfculo 17 y sin haber sido ratificada ante gl 6rganc judicial
constituya hase suficiente pars desvirtuar dicha presuncién.

§. Scbre tales premisas, en-orden a la pretensién de amparo,
procede declarar la nulided de la sentencia de 18 de octubre de
}Ja Seccién Tercera de la Audiencia Provincial de Barcelona,
quedando con ello de por sf afectada la eficacla del auto de
14 de fulioc de 1080 de la Sals Segunda de! Tribunal Supremo;
por el vontrario, ng procede reconocer al promovente del am-
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aro el derecho & que no sea enjuiciado por los hechos con-
emplados en.dicha s#ntencia, pues con sy nulidad se excluysn
los efectos de cosa juzgada que le son inhersntes v a este Tri-
bunal no le corresponde hacer pronunciamiento alguna scbre
culpabilidad o inocencia, sino simplemente, &l apreciar gqua
durante lg sustenciacién se ha omitido una de las garantias
formales Gue reconoce el articulo 24.2 de la Constitucién, re-
trotraer el procedimiento al momento en que dobid ser obser-
vada. 2sto &5, a aque] en que & la vista de las actuaeiones su-
mariales pueda la acusacién solicitar nuevas diligencias, el
sobrescimiente, o proponer nueva prueba. En consecuencia, no
procede tampoco en este momento pronunciamiento sobre la
indemnizacion solicitada. :

.

: FALLO -
En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constiiucional,

POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA, - . : ’

Ha decidido: -

Estimar parcialmente el recurso de amparo declarando la

nulidad de la sentencia de 18 de octubre de 1979 de la Seccitn

Tercera de la - Audiencia Provinclal de Barcelona, retrotraysnde

lgs actuaciones al auto de conclusién del sumario, sin que pro-
ceda hacer pronunciamiento sobre la indemnizaclén solicitada.
Publiquese esta sentencia en el «<Boletin Oficial del Estados.
Dada en Madrid & 28 de julio de 1881.—Manuel! Garcia-Pelayo
Alonso.—Angel Latorre Segura.—Manuel Diez de Velasco Va-
llejo.—Gloria Begué Cantén.—Rafasl Goémez-Ferrer Morant.—
Angel Escudero del Corral.-Firmados y rubricados.

Volo particular que formula el Magisirado don Angel Escude-
ro del Corral, de conformidad con ¢l urliculo 802 de la

LOTC, en 2l recurso de amparo 113-80 de la Seccidn 1.*, tanto

gl fundamento como a la decisién de la sentencia de 28 de julio
de 1981, con apoyo en la siguiente argumentacion:

El promovents del amparo invoca como fun n
pretensién la vulngracién por la sentencia de d?sm ?:tetoocc'ls?lb:'g
de 1979 de la Seccién Tercera de la Audiencla Provincial de
Barcelona del derecho a la presuncién de inocencias, cuyo con-
tenido esencial se integra por dos exigencias: una indiscutible,
presente en el significado originario del derecho (art. ¢ de la
Declaraciéon de. los Derechos del Hombre de 1789) y explicita
en algunas Constituciones (art. 27 C, italians, interpretado per
la Corte Constitucional en reiteradas sentencias, «ad exemplums
numero 10_7/195'::, 3371059, 120/1967, 641970, 124/1972, 88/1978) ¥
en ¢l propio articulo 6-2 de la Convencién Europea, interpretado
por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos en sentencia de
10 de noviembre de 1969 (caso Stégmiller), supone que el acu-
sado no haya de ser considerado culpable hasta que as{ se
d.ecllal:e en sentencia condenatoria, excluyendo, pues, la presun-
cibn inversa de culpabilidad del acusado durante todo el des-
arrollo del proceso; ¥ oira derivada, como criterio de atribucién
de una carga material de la prusha en el proceso penal, que
comporta, que el que sostiene la acusacién deba lograr el con-
vencimiento del Juzgador sobre |a realidad de les hechos que
aflrma subsumibles en la previsién del tipo y su atribucién
cuipable al sujeto pasive del proceso, de forma que, si a pesar
de la actividad desarrollada en tal sentido permaneciera alguna
duda en el ambite de] Juez, tantc scbre los hechos constitu-
tivos del delito como impeditivos ¢ extintivos, tal circunstancia
ha.ti:;ia de ]ug%r ngcesaria.mente en beneficio del reo.

. presuncion de inocencia, que en su formulacién latina
del «in dubio pro reo» ha estado presente en nuestro ordena-
miento y en la propia jurisprudencia penal como - un principio
general (sentencias de 23 e mayo de 1984, 4 de febrerc de 1965
30 de eneroc de 1985, 24 de enero de 1963, 10 de octubra de 1962:

etcétera), ha venido a ser, como se afirma en la sentencia desde .

su constitucionalizacién en el articulo 24-2 CE un auténtico de-
recho fundamental, vinculante para los Tribunales de Justicia
¥ dotado de la garantia del amparo constitucional, pero dentfo
de los limites institucionales que conforman la naturaleza de
esta clase de recurse em la propia Constitucién y Ley Organica
del-Tribunal, y respetando el fntegro contenido de la Jurisdic-
cién penal que el propio texto fundamental, siguiendo una lar-
ga tradicién de nuestro constitucionalismo, que se remonta
& la de 1812, consagra en relacién con todas las manifestacio-
nes del proceso; este doble condicicnamiento no priva de tras-
oendqnct_al a la garantia, permitiendo, de una parte, el examen
del significado de las medidas adoptadas durante la sustancia-
citn del proceso, evitando que éstas puedan tener un caricter
Punitivo, distinto del cautelar, ¥ de otra, determinar hasta qué
punto est4én o no en contraste con el dereche presunciones in-
versas establecidas en normas penales, comprobando la existen-
¢la material y objetiva de una actividad probatcria, pero si veda
el que el Tribunal Constitugional sustituya al érgano fudicial
penal en la valoraci6n del resultade de ésta, porque el recursoe
de amparo no es una nueva instancia que posibilite al Tribunal
Constitucional subrogarse en la posicién de un Tribunal «<a quos
-0l slquiera 3 una casacién o revisibn—, sino un procedimien-
to autdnomo para la proteccién y establecimiento de derechos
consagrados en los artfculos 14 a 30 de la Constitucién, que
se atribuys a una jurlsdiccidén constitucional concentrada ¥
-distinta de aquella en la que el Tribunal Supremo es el 6rgano
superior por imperativo del articulo 123 ¥ a quien corresponde
con plenitud, segun el articulo 117-3 de la misma, juzgar y ha-

cer ejecutar lo juzgado, lo que explica que el articulo 44-1 b) de

- hechos del proceso; nadie puede - sustituir su

la Loy Orgénica de este Tribunal Constitugional impida entrar
& conocer, en ningun caso, de los hechos que dan lugar al
proceso de amparo, ¥ producidos en el proceso judicial previo,

La valoracion de Ias prueba y, por tanto, el pronunciamiente
sobre 8i ha quedado desvirtuada la presuncién -iurls tantums
de inocencia del acusado en un proceso concrete, es una ope-
racién necesaria paras la filacién de la premisa factica de la
sentencia penal, que &l formar parte del juicio es de la ex-
clusiva competencia del Tribunal llamado a fallar sobre los
intima conviccion
psicolégica en la formacién de su estado de conciencia, en la
forma como establece el articulo 741 de la Loy de Enjuicliamiento
Criminal ¥ ha venido siendo entendida por la jurisprudencia
del Tribunal Supremo {sentoncias de 27 de febrero de 1968, 20
da febrero de 1868, 28 )
febrero de 1978 y otras muchas), principlo que, lejos de ser
contrario al conjunto de derechos fundanrentales raconocidos
en la Constitucién Espafiola de 1978, es trasunto de una exi-

gencia definitivamente incorporada al Aambito cultural] de los -

ordenamientos europecs desde principios del siglo XIX (Code
d’'Instruction Criminelle francés, art. 427; Derecho Aleman, pa-
ragrafo 261; Cod. di Procedura italiano, arts. 158 y 308), que
ha eliminade del procesc penal la prueba de. valoracién legal
tasada, y corolaric del mismo derecho sl Juez ordinario que
el artfculo 24-2 de la Constitucién reconoce; por ello, sélo- el
Juez penal llamado por la Ley previamente a conacer del pro-
cese vy ante el gue, como observancia de la inmediacién, se
desarrolian las pruebas y con respecto al cual se pretende un
determinado convencimiento intimo, personal, en conciencia, &
inviolable, puede pronunciarse scbre el efecto que en su animo
se ha producide dicha actividad procesal, sin gue por exclusion
ningan control sobre el valor de ésta puede atribuirse al Tribu-
nal Constitucional, que s6lo podria tener una impresién incom-
pleta de lo desarroilado en el juicio oral a través de su docu-
mentacién forzosamente parcial, por tratarse de actuaciones
varbales, segun reconoce el articulo 743 de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal, y toda vez que de otra manera padecerian
los principios de independencia judicial y de exclusividad de
la potestad jurisdiccional rotundamente reconocidos en el ar-
ticulo 117 de la Constituctém, y el de libre apreciacion-de la
prueba afirmado en el articulo 741 de la LECr que se desarrolla
& través de los hechos probadas declarados en la sentencia del
preceso penal, ¥ que con retunda imperatividad manda respetar
el articulo 44.1,b de 1a LOTC al establecer que scbre los <hechos
que diera lugar al proceso, en ningun caso entrard a conocers
el Tribunal Constitucional, dejando, en consecuencia. fuera de
su atribuciofh cuante suponga ausencia de respeto a la deter-
minacién factica del Tribunal penal, tanto analizande las prue-
bas que los formaron coma desvirtuando su contenido, -ya que
la determinacién de lo que es la prusba, como su alcance ¥y
efectos, son eiementos de la exclusiva valoracion de- dicho Qr-
ganc Jurisdiccional comun. ’

La sentencia parece recoger esta doctrina haciendo compa-
tible la presuncién de inocencia con la libre. apreciacién de la
prueba por parte del Tribunal de instancia, y el respeto a los
hechos probados sefialados por éste, segun proclama en el pun-
to 2 de sus fundamentos juridicos, al decir .que «la estimacién
de la presuncién de inocencia ha de hacerse respetando el prin-
cipio de libre apreciacién de la prueba por parte del Tribunal
de instancia, lo que suponeg que los distintos elementos de
prueba puedan ser libremente ponderados por el mismoe a guien
corresponde valorar su significacién.y trascendencia para fun-
damentar el fallor y precisar también que «a propia configu-
racion del recurso de amparo impide entrar en los hechos yue
dieron lugar al procesos, coma este mismo Tribunal ha reco-
nocido en la sentencia de 24 de este mes, recaida en el recurso
de amparo 25-80; pero dicha sentencls, después de efectuar de-
claraclén de dichos principios, no resulta congruente consigo
misma, llegando ‘a las consecuencias que serian légicas si se
partiera realmente de esas premisas, pues inmediatamente en

el punto 3 se afirma que es preciso comc minima para qué -

el Tribursal de instancia pueda ponderar la prueba que haya
habidc <una minimg actividad probatoria producida con las ga-
rantias procesales.que de alguna formsa pueda entenderse de
cargo y de la que se pueda deducir, por tanto, la culpabliidad
del procesado, y es el Tribunal Constitucional quien ha de es-

timar la existencia de dicho presupuestos, pues con ello no se -

hace sina afirmar lo que antes se habla negado: que Ia ju-
risdiccion constitucional tiene en cierta medida atribucionés para
valorar la prueba, confundiéndose dos acepciones de ésta: la
prueba como medio, cuya existencia puede discutirse en el
amparo, cuando se invoca la presuncién de inocencia, sl resulta
inexistente formalmente, ¥ la prueba como resultade o impactb
que produce en el juzgador de los hechos, ¥ que deblendo que-
dar totalmente marginada de la intervencién del Tribunal Cons-
titucional, segin el propio criterio de la sentencia establecido
en el puntc 2, resulta contrastado, desde el momentoc en que

por este érganc se la califica de carge o descargo y se examina |

su contenido y valor.

Al Tribunal Constituclional, si se quiere respetar la libre
valoracién o intima conviccién del Juez penal, sélo cabe com-
probar la existencia formal de una actividad probatoria, con
independencia de su posible fuarza dialéctica o argumentaiiva,
¥y en ol proceso penal a que se contrae el recurso, ademas del
atestado cuya naturadeza- de medio de prueba pone en duda la
sentencia, después de la entrada en vigor de la Constituciém,
en base al caracter que le otorga el articulo 207 LECr, que o8
norma anterior a. aquélla, ¥y que con independencia de la de-
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f}luncia. puede contener pruebas diversas a valorar discrecional-
mente por el Tribunal penal, han existido en el juicio oral otros
elementos que tienen indudablemsnte el cardcter instrumental
de prueba segun la Ley Procesal Penal, como el examen o con-
fesién del procesado {arts. €88.700), prueba tesiifical (arts. 701-
722) y documental {arts. 728 y 730, y &i en la sentencia de am-
paro se estiman insuficientes para justificar una sentencia penal
condenatoria, es porque han sido valorados en el correspondien-
te recursoc constitucional, y porque se ha estimado gue los he-
chos probados de la sentencia no se correspenden con los que

18425 " Pleno. Recurso de in&onstitucionalidad niimero 40/
1681 —Sentencia de 28 de julio de 1681. :

El Pleno de! Tribunal Constitucional compueste por don Ma-
nue! Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente; don Jer6nimo Aroza-
mens Sierra, don Ange! Latorre Segura, don Manuel Diez
de Velasco, don Francisco Rubio Llorente, doiia Gloria Begué
Cantén, don Luis Diez Picazo, don Francisco Toméas 'y Va-
liente, don Rafael Gomez-Ferrer Morant, don Angel Escudero
del Corral, y don Plicido Fernandez Viagas, Magistrados, ha

pronunciade .

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente : ) )
SENTENCIA

En ol recurso de inconstitucionalidad promovido por el Presi-
dente del Goblerno, representado por. el Abogado del Estado,
contra la Ley de Catalufia ntimero 6/1980, de 17 de diciembre,
por la que se regula la <transferencia urgente y plena de las
Diputaciones Catalanas a la Generalidad., en e! gue ha compa-
recido €l Presidente del Parlamento Catalan en representacién
del mismo, y el Consejo Ejecutivo de la Genera'idad de Ca-
talufia, representado por los Abogades don Francisco Fernén-

dez de Villavicencio Arévalo y don José Juan Pinto Ruiz, siendo

ponentes los Magistrados don Francisco Rubio Llorents, don
Rafae] Gomez Ferrer Morant y don Angel Escudero del Corral,

I. ANTECEDENTES

1. E! dis 30 de marzo de 1081, el Abogado del Estado, en
a representavién que ostenta, interpusc ante este Tribunal
recurso de inconstitucionalided contra la ley de la Generalidad
de Catalufia 6/1980, de 17 de diclembre, por la qus se regula
la <Transferencia urgente y plena de las Diputaciones catalanas
a la Generalidads, publicada en el «Diario Oficia! de la Co-
munidad Auténoma. ntimerc 104, correspondiente a los dias
30 y 31 de diciembre de 1980. En dicho escrito, se solicita que
se dicte sentencia declaratorla de la inconstitucionalidaed y
la consigulente nulidad de Jos articulos 1.°, 2.0 3.° 5° y 9.°
y disposicién final segunda de dicha Ley, al tiempo que, In-
vocandose ' articulo 161-2 de la Constitucién en relacién con
el articulo 30 de la LOTC, se interesaba con la mayor ur-
gencia la suspensidn de la vigencia y aplicacién de la Ley
y de cuantos actos hubieren sido adoptados hasta ese momento
para la ejecucién de la misma. Los preceptos infringidos ¥
argumentados «n los que se basa dicha pretensién se agrupan
en los siguientes apartados: . .

a} La supresién de las Diputacicnes Provinciales calala-
nas ¥ 'a correspondiente creacién de Jos_Consejos Territoriales
que. efectia la Ley recurrida infringe los articulos 148, 1-2.°
¥ 149, 1-18° CE y 88 y disposicién transitoria segunda del
propic Estatuto, pues establece un sistema de competencias

legislativas concurrentes entre el Estado y ‘a Comunidad Au- -

ténoma en materia de Administraciéon Local, conforme al cual
corresponde & aqué] establecer la legislacion bésica o principal
sobre su régimen {'uridico, entendido en su sentido amplio, ¥
& la Generalidad el desarrollo particuldrizado que no deba ser,
consecueniemente, ni anterior en el tiempo, ni, en todo caso,
derogatorio o modificador de a legislacién esiatal sobre la
materia, constituida actualmente por el texto articulado de 24
de junio de 1855. :

b) La Ley 6/1980 wvulnera los articulos 137, 141 y 142 CE,
5-4, 48 y disposicién adicional cuarta del Estatuto de Catalufia
que configuran la autonomia de la provincia como ente local
en Catalufia al vaciar'a de tcdas
y delegadas, y de su Hacienda que son transferidas a la Ge-
neralidad y al privarla’ de su 6rgano de gobierno y adminis-
tracién propis —la Diputacién Provincial-- sin poner oiro en
su lugar. .

c) Es contrariag &1 procedimiento de traspaso de servicios
regulado por la ‘disposicién transitoria sexta del Estatulo, que
en cuanto a los de las Diputaciones sblo se refiere a aguéllos
que por su propia naturaleza requieran un piaateamiento
coordinado y de acuerdo con la Legislacién de Régimen Local,
yv. en todo caso, a itravés de un procedimiento distinto del
expeditivo que se consagra en la Ley, pasandoc por un proceso
previo conforme al articulo 147, 1, d} de la Constitucién.

d} Ademéas supone unas infracciones implicitas, entre las
que menciona, por ejemplo, la de' articule 46, 2, 3, del Esta-
tuto de Catalufia al asumir la Generalidad los servicios de
recaudacién de los tributos del! Estado tradicionalmente en-
~ comendados por este altimo a las Diputaciones Provinciales.

2. La Seccién Segunda del Fleno de' Tribunal. Constitu-
cienal, con fgcha 2 de abril de 1861, dicté Providencia acor-

as compelencias, propies -

el Tribunal Constliucional juzga como existentes, contrariandose
de modo -ciertec lo determinado en el articulo 741 de la LECr
vy lo dispuesto en el articulo 44.1.b} de la LOTC, asi como
los limites establecides por aquél.

Como conclusién de todo lo expuesto, ¢l Magistrado que fir-
ma este voto estima que lo procedente seris desestimar el re-
curso de amparo integramente, dejando firmes las resoluciones
judiciales recurridas, : N

Madrid a 31 de julio de 1881.—Ange! Escudero del Corral.—
Firmeado y rubricado. .

dando admitir a trémite el recurso, dar traslado del mismo
al Congreso de los Diputados y sl Senado, asi como al Parla-
mento ¥ al Consejo Ejecutivoe de Catalufia, por conducto de
sus respectivos Presidentes, para gque en el p'azo de gquince
dias pudieran personarse en el procedimiento y formular las
alegaciones que estimaran coportunas. Asimismo se dispuso la
comunicacitn al Presidente de la Generalidad de Ia suspensitn
de 1a vigencia y aplicacion de los articulos 1.0, 2., 3.9, 5.2y 9.0
y de la disposicién fina' segunda de la Ley 6/1880, de 17 de di-
ciembre, del Pariamento Cataldn, producida desde la fecha
de su impugnacién, el dia 30 de marzo, al haber invocado el
demandants el artfculo 1612 CE y en aplicacion de lo dis.
puesto en el articule 30 LOTC, y la publicacién en el «Boletin
Oficial del Estados f en el «Diari ‘Oficial de la Generalitat» de
la formalizacién del recurso y la suspensién indicada,

8. Acordada la personacion del Presidente de! Senado, del
Presidente del Parlamento Catalan en nombre de dicho Par-
jamento, y del Consejo Ejecutive de la Generalidad de Cata-
lufia, en virtud de las providencias de 14 y 22 de abril, estos
Gltimos evacuaron' el tramite de alegaciones por medio ‘de ‘os
correspondientes: escritos,

El del Presidente del Parlamento de Catalufis presentado
el 2 de mayo de 1981 suplicaba se dictara Sentencia desesti-
matoria del recurso en todos sus extremos, declarando la va-
lidez, por plena constitucionalidad, de la Ley &/1880, de 17
de diciembre, y a tal efecto argumentaba: .

a) No existe infraccién del sistema de distribucién de com-
petencias, sinc que, por el contrarlo, la Ley es expresién de
la competencia exclusiva de la Generalidad que en esta ma-
teria le reconocen Ia Constitucién y el Estatuto, no pudiendo
afirmarse que exista violacién de] articu'o 148,1,2.*° porque
tal precepto no es aplicable a las Comunidades Auténomas
que, como la catalana, en el ado han plebiscitado afirma-
tivamente provecto de Estatuto de Autonomia. Por otra parte,
no se ha infringido el articulo 149,1,18.* porque la regulacién
del régimen Juridico a que se reflere no tiene otre a'cance
que el de los recursos y acciones que los administrados pueden
utilizar frente a las entidades locales a cuyos exiremos no
se reflere la Ley, que se limita al aspecto organizativo. En fin,
tampoco es contraria & la disposicién transitoria segunda del
Estatuto de Autonomia porque no resulta aplicab's a las ma-’
terins de competencia exclusive y porque, incluso, en las
de competencia concurrente no impide el desarrollo legislativo

‘por parte de la Comunidad Auténoma gue puede actuar no

etlo s partir de los principios que especificamente establecen
las leyes marco estatales que se dicten en e' futuro, sino tam-
bién de los que aea posible deducir de las leyes estatales
vigentes. : .

b) Los Conséjos Territoriales que crea la Ley impugnada,
son Entidades Locales de #&mbitc provinclal gobernadas por
Corporaciones representativas, sin que haya de partirse, ni
de la incontrastable necesidad constitucional de la provincia,
ni, en cuaiquier caso, de exigencia distinta de la autonomia
da su gobierno, -gquedando deferido el Ambito de su competencia
al que sea marcado por la Ley, siendo trasladab'e plenamente
el argumento @ las competencias de caracter financiero a las
que 8¢ refleren los articulos 142 de la Constitucién -y 48 de!
Estatuto; es declr, que las Corporaclones locales fendran tri-
butos propiog s6lo si las Leyes 'o establecen y ejerceran siem-
pre sus competencias presupuestarias en ¢ marco que legal-
mente se esiablezca. ' '

c} La disposicién transitoria sexta reguladora de los tras-
pasos de servicios no es aplicabld en cuanto que distingue com-
petencias y servicios inherentes a la misma, perteneciendo
aquellas a la Generalidad desde la entrada en vigor del Es-
tatute, sin que penda de ningin género de procedimiento la
transferencia de serviclos. .

d) La Ley impugnada no sustituye la delegacién del Esta-
tuts en cuanto & la recaudacién de los tributos sino que prevé
en los casos gue exista una subrogacién sometide a eventual
ratificacién. -

4. El Consejo Ejecutive de la Generalidad de Catalufie
formuls sus alegaciones por medio dé] escrito presentado el
4 de mayo de 1981 en e! que se suplicaba del Tribunal s
dictara sentencia gque declarare no haber lugar al recurso
interpuesto por la representacién del Estado, bien por acoger
la excepcién que oponia o, en otro caso, por los razonamientos
de fondo alegados. La excepcién ss fundamentaba en que, al
soceire de un recurso de inconstitucionalidad, en realidad lo
que se planteaba en la demanda del Abogado del Estado era
un conflicto constitucional de competencia entre el Estado y
uns Comunidad Auténoms, 'y partiende de tal calificacién
habria de reconocerse gue conforme @l articulo 60 de la Ley



