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arts. 49.1, en cuanto &ste exige la cita de los preceptos constitucio-
nales que se estiman infringidos, y 44.1, ¢), ambos de la LOTC.
Dicho incumptimiento se habria producido al no invocar expresa-
mente el recurrente el precepto constitucional vulnerado ni en el
proceso de amparo ni en el precedente procese judicial,

Por lo que se refiere a la demanda de amparo, es evidente que,
aun cuando el recurrente no cita numéricamente el articulo que
estima infringido, éste resulta totalmente identificado, ya que el
demandante incova «el principio general consagrado en nuest{a
Constituciéon de que todo ciudadano espafiol podra ser elector y
elegiblen, inequivoca alusi6n al art. 23 de la Constitucién, como el
Ministerio Fiscal reconoce. Por ello, s6lo un excesivo formalismo
-incompatible con el art. 24.1 de la norma fundamental- podria
llevar a entender que el recurrente no ha dado cumplimiento al
requisito contenido en el art. 49.1 de la LOTC. -

. Tampoco puede decirse que se haya infringido el art. 44.1, c),
de 1a mencionada Ley, porque la exigencia de haber invocado el
derecho constitucional vulnerado en los términos que el precepto
impone s6lo es aplicable al supuesto regulado en dicho articulo,
ésto es, al recurso de amparo contra actos y omisiones del Poder
Judicial, y, si bien en el presente caso la gemanda dice dirigirse
contra la Sentencia de la Audiencia Territorial de Madrid, no cabe
‘duda que la lesion que denuncia no tiene su origen en dicha
Sentencia, sino en el Acuerdo que la Junta Electoral de Zona de
Quintanar de la Orden adoptd el dia 9 de abril de 1983 excluyendo
de la lista electoral al demandante de amparo.

Segundo.-El art. 23.2 de la Constitucidén -en el que el recurrente
fundamenta su demanda- confiere a todos los ciudadanos el
derecho a acceder a las funciones y cargos piblicos en condiciones
de igualdad, siempre que satisfagan los requisitos que sefalen las
leyes; de este derecho forma parte el llamado sufragio pasivo, cuya
configuracion ha de realizarse por ley, la cual podra delimitario
negativamente mediante la fijacion de causas de inelegibilidad, a
las que hace referencia el art. 70.1 de la Constitucion, siempre que
se respete el contenido esencial det derecho, tal como exige el art.
53.1 de la LOTC. Pero tales causas, en la medida en que limitan
un derecho constitucionalmente reconocido, han de ser expresa-
mente establecidas y no cabe —como ha puesto de relieve este
Tribunal en su Sentencia num. 45/1983, de 25 de mayo—, una
interpretacién analdgica de las mismas. .

Tercero.-En el presente caso, no se discute la constitucionalidad
de las causas de inelegibilidad contenidas en el art. 7. de la Ley
3971978, de 17 de julic, de Elecciones Locales; 1o que €l recurrente
cuestiona es que se le pueda considerar incurso en alguna de dichas
. causas y, en concreto, en la estabiecida en el apartade g), tal como
sostiene la Junta Electoral de Zona de Quintanar de la Orden y
confirma la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de Madrid. :

Segiin dicho precepto no serin elegibles y, en consecuencia, no
podran ser proclamados candidatos «los Delegados y Jefes regiona-
les, provinciales o de inferior ambito territonal de los Ministerios
Civiles y de sus Organismos autonomos, en cualquier Ayunta-
miento de su demarcacior. La aplicacion, pues, de dicha causa al
recurrente exige demostrar que se da en €l la condicion de Delegado
o Jefe de un Ministerie Civil, lo que no es, sin embargo, objeto de
consideracion en el Acuerdo mi en la Sentencia impu '

El Acuerdo de la Junta Electoral se apoya en que el recurrente,

r su condicidn de Farmacéutico titular, es Inspector municipal de

anidad, y la Sentencia de la Audiencia Territorial fundamenta la
confirmacion del Acuerdo recurrido en la especial posicion juridica
de los Farmacéuticos titulares, estimando que su situacion de
dependencia respecio del Alcalde permite considerar que en ellos
concurren las mismas circunstancias que justifican la incompatibi-
lidad de los funcionarios municipales para ejercer el cargo de
‘Concejales. ‘ T

Pero lo cierto es que ni ¢l apartado g) del art. 7.1 constituye un
supuesto de incompatibilidad, ni su razon de ser estriba en la
dependencia de los presuntos candidatos respecto al Alcalde; dicho
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PLENQ, Recursos de inconstitucionalidad mimeros
848/1983 y 74471984, acumulados. Sentencia numero
29/1986, de 20 de febrero.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don
Manuel Garcia-Pelayo Alonso, Presidente, y don Jerénimo Aroza-
mena Sierra, don Angel Latorre Segura, don Manuel Diez de
Velasco Vallejo, don Francisco Rubio Llorente, doiia Gloria Begué
Canton, don Luis Diez Picazo, don Francisco Tomas y Valiente,
don Rafael Gomez-Ferrer Morant, don Angel Escudero del Corral,
. don Antonio Truyol Serra y don Francisco Pera Verdaguer,

. Magistrados, ha pronunciado .

EN NOMBRE DEL REY

. 7597

la siguicnte

‘articulo configura una causa de inelegibilidad que no guarda

relacion alguna con la relacion de dependencia jerarquica que

pueda existir entre ellos. .

No cabe duda gue el recurrente, como ¢l Ministerio Fiscal
sefiala, es Inspector municipal 'en su condicién de Farmacéutico
titular y que su condicion de funcionario viene expresamente
dcclaraga legal y reglamentariamente. Pero, por lo que se refiere a
su presunta condicion de Delegado o Jefe del correspondiente
Ministerio, ni la_Junta Electoral de Zona ni el érgano judicial
aducen que los Farmacéuticos titulares tengan también atribuida
legalmente o reglamentariamente esa cualidad, y tampoco la -
argumentacion contenida en la Semtencia proporciona base sufi-
ciente para sustentar tal afirmacion. No procede, pues, aplicar al
recurrente la causa prevista en el mencionado precepto de la Ley
Electoral. .

Cuarto.-A lo anterior cabe afiadir que, en cualquier caso, el
recurrente no pertenecia como furcionario a la Administracién del
Estado sifio a la Comunidad Autonoma de Castilla-La Mancha. En
efecto, la documentacion gue acompafia a sy escrito de alegaciones
pone de manifiesto que fue transferido a la Junta de Comunidades

‘de Castilla-La Mancha por Real Decreto 331/1982, de 15 de enero,

en el que, dentro de la relacion del personal traspasado a dicha
Junta, figura don Gerardo Fontin Fernandez-Villacafias, del
Cuerpo de Farmacéuticos Titulares, de Quintanar de Ia Orden,
provincia de Toledo. Y no cabe -dentro de la linea mantenida por
este Tribunal en la citada Sentencia de 25 de mayo de 1983~ la

sibilidad de interpretar extensivamente la formulacion legal de
as causas de inelegibilidad, aplicando a la Administracién Autono-
mica las que no han sido establecidas expresamente en relacidén con
ella.

Quinto.-Las consideraciones precedentes llevan a concluir que;
al no aparecer probado que el recurrente se encontrase en alguno
de los supuestos previstos en el art. 7.1 de la Ley de Elecciones
Locales y no ser posible una interpretacion extensiva o analogica de
los mismos €n cuanio encierran una limitacién de un derecho
fundamental, su exclusion de la candidatura del Partido Socialista -
Obrero Espaiiol en la que figuraba vulnera el art. 21.2 de la
Constitucién, y, en consecuencia, procede el otorgamiento del
amparo en los términos solicitados por el recurrente, declarando su
derecho a participar como candidato en el proceso electoral
celebrado el dia 8 de mayo de 1983. )

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA, | -

Ha decidido:

Otorgar el amparo solicitado por don Gerardo Fontan Fernan-

dez—Vi_llacaﬂafs y, en su virtud:

Primero.-Declarar la nulidad del Acuerdo adoptado por la
Junta Electoral de Zona de Quintanar de 1a Orden (Toledo) el dia
9 de abril de 1983 y de la Sentencia de 2 de mayo de 1983 de la
Sala Segunda de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia

_Territorial de Madrid, por cuanto han impedido al recurrente el

¢jercicio del derecho electoral pasivo, ) -

Segundo.-Reconocer el derecho del recurrente a participar
como candidato en las elecciones municipales de 8 de mayo de
1983 en el municipio de Quintanar de la Orden (Toledo).

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Madrid, 20 de febrerc de 1986.-Manuel
Alonso.-Angel Latorre Secgura.-Manuel Diez de Velasco
Vallejo.-Gloria Begué Cantén.-Rafael Gomez-Ferrer
Morant.-Angel Escudero del Corral.-Firmados y rubricados.

Garcia-Pelayo

SENTENCIA .

En los recursos de inconstitucionalidad acumulados nameros
848/1983 y 744/1984, presentados por la Junta de Galicia, contra
determinados preceptos del Real Decreto-ley 8/1983, de 30 de
noviembre, de reconversion y reindustrializacion, y de la Ley
27/1984, de 26 de julio, de Reconversion y Reindustrializacién. Ha
sido parte el Abogado del Estado, en representacién del Gobierno,

y ponente ¢l Magistrado don Rafael Goémez-Ferrer Morant, quien
expresa ¢l parecer del Tribunal. ;

1. ANTECEDENTES )

Primero.-En 16 de diciembre de 1983, el Directror general d
lo Contencioso y el Patrimonio de la Junta de Galicia, ¢
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representacién del Gobierno de la nacionalidad gallega, formula
demanda de interposicién de recurso de inconstitucionalidad
contra los siguientes preceptlos del Real Decreto-ley nim, 8/1983,
de 30 de noviembre, de reconversiéon y reindustrializacion:

1.° An, 1.° péarrafo 1.° en cuanto a la frase «Y conforme al
procedimiento que se establece en el presente Real Decreto-ley».
"2°  An. 1.°, parrafo 2.° en cuanto a la frase «al gue, en su caso,
las organizaciones emptesariales y sindicales més representativas
podran dirigirse solicitando de modo suficientemente . documen-
tado dicha declaraciom. ‘ : ) : :
3% An. 2° parrafo 1.° en el extremo relativo a que «la

Comisién Delegada del Gobierno para Asuntos Economicos desig-

‘maré un 6rgano, integrado por representantes de la Administracion
con ¢l Gnico objeto de elaborar, recebando las opiniones de las
representaciones sindicales y empresariales implicadas, y de nego-
ciar con los mismos, dentro del plazo que fije la Comision
Delegada del Gobierno para Asuntos Economicos, el correspon-
diente proyecto de reconversion industrial», .
4.° El art, 3.° parrafo 1.°, en su totalidad. - :
5.° Elart. 3.° parrafo 2.° en el extremo relativo a que «si no
se lograse’ acuerdo sobre el proyecto del plan, el érgano de
elaboracion lo remitird, por ¢l mismo conducto, a™la Cgc?misién
Delegada del Gobierno para Asuntos Econémicos, proponiendo la
aprobacion del Eroyecto o, . '
- 62 Elan. “('; parrafo 1.°d en su totalidad. .
7.° El art. 5.9 parrafo 2.° en el extremo relativo a que «a
solicitud de incorporacién al plan ... se presentard por la Empresa
anie el Ministerio de Industria v Energia para su aprobacién
conjunta por este Ministerio y los de Eyconomia y Hacienda y
Trabajo y Seguridad Social, previo informe de la Comisién de
Control E Seguimiento, contemplada en el art. 6.%,
8.2 El art. 6.° en su totalidad. '
9.° Elart. 7.° en cuanto a los siguientes extremos, y en el solo
supuesto de que se interpreten en el sentido de dnica presencia
estatal en los érganos de gestion aludidos: )

a} Elpéarmrafo 2.9, de su parrafo 1.°, relativo a que «con caricter
" alternativo, el ‘Real Decreto de reconversién podra establecer,
como oOrgano técnico del plan, una Gerenciz, que gozard de
personalidad juridica publica, pudiendo contratar en régimen de
-derecho privado y financiandose con ‘los recursos que establezca
dicho Real Decreton. : ‘

b} El parrafo 2.° tercera, relative a que «el Estado estard
representado en todos los Organos de la sociedad».

10.° El art. 24, en cuanto aJa «declaracion a que se refiere se
instrumenta, procedimentaimente, al margen de las previsiones» o
«colaboracion» de la Comunidad Auténoma.

11.° Losarts. 30 y 32, en su totalidad, y ! art. 31 como conexo
al primero de los citados,

12.° Elart. 33, parrafo 1.% en lo referente a que «las Empresas
acogidas a plantes de reconversion o incorporadas 4 una zona de
urgente reindustrializacién .., presentaran, anualmente, a la Admi-
nistracién del Estado, un informe comprensive del estado de
cumplimiento de todos los objetivos previstos y de los compromi-
sos contraidos por las partes, con motivacioén, en su caso, de las
desxlr%agiones producidas».
prescinde de las potestades de inspeccion de la Comunidad
Autdnoma. . .

14° La disposicion transitoria segunda, en cuanio suponga
prescindir de una participacién o colaboracion autondmica en la
Gerencia. -

Segundo.-En ¢l suplico'del escrito de interposicion del recurso

se solicita se dicte Sentencia que contenga los siguientes pronuncia- .

_mientos: :

1.° La inconstitucionalidad vy -consiguiente nulidad de los
preceptos impugnados, mencionados en el encabezamiento del
€SCIIto. . - . -
20 Que las normas o preceptos del Decreto-ley gue no. son
objeto de u-r_xpu_?amdrn, en cuanto a su fondo o materia, no
ostentan el significado «formal» de «Bases» como concepto rele-
vante, por delimitador, en ¢l sistema de distribucion de competen-
cias entre el Estado y la Comunidad Autéonoma de Galicia,
presentando, sin embargo, el caricter de «medidas:de’ politica
economican. o :

3° Que la definicién y el establecimiento de «bases», en orden
a los planes de reconversion industrial y reindustrializacian,
requiere la colaboracién y cooperacion autonémicas, con reciproco
cumghmlento estatal y comunitario de las prescripciones del arl.
131.2.° de la Constitucion Espafiola v demds instrumentos de

coordinacion citados en el cuerpo del escrito, ni otros de andlogo -

caracter.

El art. 33, parrafo 2.% en su totalidad y en cuanto

Por otrosi, s¢ reserva el derecho a interponer recurso de
inconstitucionalidad conira la Ley de convalidacién del Decreto-
ley, si se confirmasen los planteamientos de la norma provisional
'y urgente; en consecuencia, suplica se tenga por efectuada dicha
manifestacion, a 1os efectos de lo que prescribe el articulo 83 de la
Ley organica del Tribunal Constitucional {en lo sucesivo LOTC).

" Tercero.-Las alegaciones en que la representacion de la Junta de
Galicia fundamenta sus pretensiones son las siguientes:

A) Ya primera alegacion se dedica al planieamiento de las
cuestiones que suscita ¢l Decreto impugnado, a cuyo efecto se
efectian las consideraciones siguientes:

a) La representacion de la Junta reconoce que resulia evi-
dente, como hecho notorio, la necesidad de delimitacién de marco
juridico de la reconversion industrial y de la reindustrializacién,
como afirma la exposicion de motivos del Decreto-ley, pero afirma
que ello no debe conllevar la consecuencia palmana en el examen
de la norma, de’la absoluta marginacién y olvido de las competen-
cias de las Comunidades Auténomas en la materia, asumidas en
sus respectivos Estatutos vy, en especial, en ¢l Estatuio de Autono-
mia de Galicia, en lo que afecta al presente proceso constitucional.
Esta consideracién inicial se desarrolla en las siguientes idefs:

El Decreto-ley noe delimita un marco juridico, sino que regula .
exhaustivamente la materia relativa a la planificacion en orden a la
reconversién y planificacion, prescinde de la colaboracion autond-
mica, y posee un contenido que excede del caricter basico o
coordinador de la planificacion estatal, al margen y en flagrante
violacion de las compentencias planificadoras «concurrentes» de
las Comunidades Auidnomas y del «desarrollo y ejecucién de la
propia planificacion estataly, como «marco general», en el respec-
tivo 4mbito territorial autonémico, dentro de la propia dimension
del interés comunitario. .

El Real Decreto-ley ignora, en realidad, la existencia constitu-
cional del -«Estade de las- Autonomias», cuando sostiene una
«autodclcFacibn» en favor del propio peder centralista que dicta ia
norma, al margen de los procedimientos y normas_sustantivas
relativas a la distribucion de compentencias entre ¢l Estado y las

- Comunidades Auténomas.

El Real Decreto-ley prescinde del mecanismo constitucional de

colaboracidn v participacion autondmica prescrito en el art, 131.2
. de la Constitucion. .

La naturaleza de la planificaciéon, vinculant¢ por el seclor
publico e indicativa para el privado, en el modelo de la economia
social de mercado, definido por la Constitucién {art. 38), adquiere
relevancia no s6lo. en cuanto al sector publico estatal, y el
correlativo interés nacional y supracomunitario, sino también en ¢l
interés de las Comunidades Atonomas, que como sector pablico
relevante en un Estado de las Autonomias, no permenece ajeno al
sistema de distribucién o repartg competencial que contemplan la
Constitucién (arts. 131, 147, !43 y 149), vy los diversos Estatutos.

- A este respecto, es preciso tener presente que - el Estatuto de

Autonomia de Galicia contempla la planificacion como-écnica de
intervencidén econdémica dentro de las bases y la coordinacion
estatal en los siguientes preceptos; 27, nam. 24; 28.4% 30.1.1;
30.1.2; 28.5.% 30.1.7.%; 30.1.6.°,

b} Después de referirse al contenido y alcance de los preceptos
citados, la representacion de la Junta sefiala que, en definitiva, el
esquema constitucional, en orden a la planificacion, puede sinteti-
zarsc asi:

_ El Estado elabora las bases de la planificacion como competen-
cia exclusiva (art. 149.1.13 de la Constitucion}, cuya funcion
consiste en equtlibrar y armonizar el desarrollo regional y sectorial
{art. 131.1 de la Constitucion).

Las bases se a;prueban por Ley, previa elaboracion de un
«proyecto de planificacion» (art. 131.2 de la Constitucion), que se
hara de acuerdo con las previsiones que suministren al Gobierno
las Comunidades Autonomas y el asesoramiento y colaboracién de
los sindicatos y otras organizaciones, de .acuerdo con el mencio-
nado art. 131.2, a cuyo fin se constituira €1 Consejo que indica tal
precepto, .

El concurso autonomico en la elaboracion del precepto 131.2
deriva de la existencia de competencias exclusivas comunitarias, de
caracter concurrente, en orden a la elaboracion de su propio plan,
dentro del marco o bases establecidas por el Estado, pues de otra
forma, el art. 30 del Estaturo de Autonomia de Galicia (EAG),
quedaria vaciado de todo contenido, a! igual que los demas
preceptos de dicho Estatuto, antes mencionados; todo ello sin
prejuicio de la coordinaciéon que corresponde al Estado, de acuerdo
con el art. 149.1.13 de la Constitucién. -

c) La represeniacion de la Junta concluye esta alegacion
seflalando que el Decreto-ley impugnado no se ajusta al sistema
constitucional expuesto; a su juicio, los preceptos impugnados
incurren en las siguientes infracciones: :



12 -

Viernes 21 marzo 1986

BOE nitm. 69. Suplemento

En primer lugar, instauran un procedimiento de elaboracién del -

plan y de declaracion de un sector en reconversién, en que se
prescinde de toda colaboracion autondmica {capitulo I).

En segundo término, no se ha constituido el Consejo previsio
como obligatorio por el art. 131.2 de la Constitucion, que se
sustituye por un érganc administrative designado por la Comision
Delegada del Gobierno para Asuntos Economicos, integrado en
exclusiva por representantes de la Administracién.

El capitulo II, relativo al desarrollo del Plan de reconversion,
confla el desartollo y ejecucién a la organizacién estatal, con
notorio olvido del art. 30.1.7 del Estaturo de Autonomia; es mas,
como Grgano de colaboracion, vigilancia y control, se anuncia la

" futura constitucion por «Real Decretow, y por modo obligatorio, de
una Comision de Control y Seguimiento, cuyas funciones preten-
den sustituir a las potestades comunitarias exclusivas que habilita
el precepto estatutario. : o

Los propios argumentos pueden esgrimirse con respecto a los
preceptos impugnados del capitulo VII del Real Decreto-ley, con el

lus de antijundicidad de instaurar un sistema de coordinacion
?«Comisién Gestoran y «Dficina Ejecutivan), que supone someter
a la jerarquia estatal, con notorio olvido del principio de autono-

" mia, ¢l ejercicio de las competencias autondémicas de desarrollo y
ejecucion.

El Real Decreto-ley, afecta, en definitiva, en cuanto a los
preceptos impugnados, al régimen de las Comunidades Autono-
mas, vulnerando, en cuanto a tal circunstancia, el art. 86.1 de la
.Constitucion. .

La Ley de convalidacion que confirmase tales preceptos, adole-
ceria de los mismos vicios de inconstitucionalidad: Convalidaria’
un acto nulo, y, a la vez, no estaria amparada o habilitada por
ningin titulo constitucional o estatutario atributivo de tales compe-
tencias. ) ’

B) La segunda alegacién trata de la «incidencia de la planifica-
cibn en cuanto al ejercicio de las compentencias comunitarias
concurrentes: Su alcance material como limites, y

-Esta alegacion, que en parte reitera el contenido de la anterior,
parte de la competencia reservada al Estado por el art. 149.1.13 de
la Constitucion, del contenido del art. 131.2 de la Constitucion, y
de la doctrina del Tribunal establecida en sus Sentencias de 5 de

agosto de 1983 (proyecto de LOAPA), v 28 de enero de 1982, En-

definitiva, las facullades del Estado comprenden las bases y la

coordinacion de la planificacion econémica, lo que constituye un -

limite a las competencias comunitanas, pero tales competencias
estatales no permiten uttimar un plan, al margea de la colaboracion
autondmica, por genérico que se plantee el instrumento planifica-
dor. ’

de reconversiéon determinara el sistemna de seguimiento y control,
la informacién a cargo de las Empresas y organos de gestion
sectorial, y 1a informacion previa de los programas de las Empresas;
las compentencias correspondientes s¢ atribuyen a la Comision de
Seguimiento, con olvido de que el art. 30.1.7 del EAG, otorga a ta
Comunidad Auténoma la competencia exclusiva en orden al

desarrollo y a la ejecucion, Unicamente limitada por las bases y |

coordinacion estatales. .
Los propios argumentos en orden al desarrollo y ejecucion,
Epedep esgrimirse en orden a la Comision Gestora y Oficina
" Ejecutiva (arts. 30 y 32 del Decreto-ley), ;; los informes e inspeccio-
nes del art. 33, nims. 1 y 2, asi como el 7, niim. 2 y su disposicidén
transiloria segunda, en cuanto se interpreten coOmo una representa-
cidn exclusiva del Estado en la Gerencia y demas 6rganos sociales.
Por otra parte, la representacién de la Junta se refiere a los
preceptos del Decreto-ley que pueden calificarse de bases, Ias cuales
no pueden llegar a tal grado de desarrollo que dejen vacia de
contenido la correlativa competencia de la Comunidad, lo que aqui
se produce en cuanto et Decreto-ley vacia de contenido no sélo el
art. 131.2 de la Constitucién, sino también el art. 30 del EAG, en
los apartados citados con anterioridad dy el art. 27, nim. 24 del
propio Estatuto. Asi, el Erocedirniento e elaboracién y coordina-
€ién autonémicas y del ons?'o al que se refiere el art. 131.2 de la
Constitucién (arts. 1.° a 4.9 del Decreto-ley, en cuanto a los
conceptos impugnados), y lo propio puede afirmarse del art. §, 2.9, 6.%,
y '1.2,l tercero, si se interpreta este ultimo como inica presencia
estatal. .
Finalmente, después de referirse a la doctrina sentada en orden
a la coordinacién por la sentencia del Tribunal de 28 de abril de
1983, la representacion de la Junta sostiene que ni los preceptos
tmpugnados decl Real Decrcto-ley, relativos al procedimento de
elaboracion del proyecto de plan y declaracion de un sector de
reconversion (capitulo I), ni los relativos al desarrollo del Plan
(capitulo II), se ajustan a la necesaria coordinacion del Estado con
las Comunidades Autonomas, en especial la gallega, en orden al
ejercicio y homogenizacion de las respectivas «competencias con-
currentes»; y lo mismo puede afirmarse de los arts. 24, 30, 32, 33.1
¥ 2, del propio Decreto-ley, cuyos mecanismos de coordinacion e

Por otra phne, {a norma impugnada afirma que el Real Decreto

informacion reciprocos no s¢ ajustan al significado constitucional
del principio de coordinacion. _, o

8;1 La tercera alegacion trata del wanilisis de los medids o
instrumentos constitucionales de coordinacién en orden al ejercicio
de las respectivas competencias; Consecuencias».

a) En primer lugar, recuerda en esta alegacion 1a doctrina del
Tribunal en orden a que la coordinacidon, art. 149.1.13 de la
Constitucién, no puede suponer una vulneracién de las compenten-
cias autondmicas concurrentes, ni up sometimiento de las Comuni-
dades Autdnomas al principio organico de jerarquia, ni un vacio
normativo de los respectivos. Estatutos de Autonomia.

b) A continuacién enuncia los distintos instrumentos de
coordinacion, comenzando por el Consejo previsto por el art. 131.2
de la Constitucion, como 6rgano de ‘panicipacién, para concluir en
este punto que la definicion y establecimiento de las bases de una
planificacion relativa a la reconversidon industrial y reindustrializa-
cién, al margen de la participacion de las Comunidades Auténomas
y organizaciones ciudadanas, debe reputarse inconstitucional.

¢} Seguidamente se refiere a la necesidad de oir a las Comuni-.
dades Autdénomas antes de la aprobacion por el Gobierno de un
proyecto de Ley de Armonizacion que las afecte (art. 1.° de la Ley
12/1983, de 10 de octubre, de! Proceso Autonémico), régimen que
pretende sea aplicable a la planificacion, dado su objeto, de acuerdo
con ¢l art, 131 ge la Constitucion, teniendo en cuenta, ademas, que
un Decreto-ley no puede afectar al régimen de las Comunidades
Autonomas, de acuerdo con el art. 86 de la Constitucion.

d) En cuanto a la informacion {art. 2.° de la Ley del Proceso

Autondémico), sefiala que los informes a que se refiere el art. 33.1
del Decreto-ley, se suministran directamente al Estado, v no a
través de la Comunidad Auténoma, vulnerando, a mayor abunda-
miento, el art. 30.1.7 de la Constitucion.
_ " &) Respecto a los requerimientos, instrucciones y conferencias
sectoriales (arts, 3.° y 4.° de la Ley del Proceso Autonémico), senala
que la Comision Gestora y Oficina Ejecutiva como mecanismo de
desarrollo y ejecucion previstos en los arts. 30, 31 y 32 del Decreto-
ley, aj de incidir en compentencias exclusivas de la Comunidad
(art. 30.1.7 del EAG): C

Sustituyen y anulan a los érganos de la Comunidad Autdnoma
de Galicia, incidiendo asi en el esquema constitucional de distribu-
cién de competencias. :

Su finalidad no es el mero intercambio de puntos de vista y el
examen de cuestiones- comunes, sino un ejercicio efectivo de
competencias de gjecucion y desarrollo entregadas, con tal meca-
rismo, a la inica decisién estatal.

La Comunidad Auténoma respectiva, que se integra én la
Comisi6n Gestora como 6r3ano estatal de desarrollo y ejecucion,
aparte de verse despojada de sus competencias ejecutivas, queda
sometida en el sistema dej Real Decreto-léy, en orden a los planes
y declaracion de zona de urgente reindustrializacién, a la propia
Jerarquia estatal. Es mas, la intervencion autonémica en la materia
relativa a la «reindustrializaciénm, se reduce a formar parte de una
Comisién Gestora, integramente denominada por 1a organizacion
estatal, cuya actuacién en la hipdtesis de la norma_(interpretacion
coordinada de los arts. 24, 25 y 30), se produce una vez declaradas
por Real Decreto, las zonas o areas afectadas, y definidos los .
objetos por norma de idéntico rango reglamentario.

D) La cuarta alegacion se refiere al «rango-de la norma gue
establez¢a el plan o planes de reindustrializacion». En relacion con
esta alegacién, la representacién de la Junta formula las condidera- -
ciones siguientes:

a) Estos planes o programas, en cuanto no supongan la
formulacién de bases o principios basicos derivados de normas con
rango de ley, han de adecuarse al principio de reserva legal v
procedimiento c%;e establece el art. 131 de la Constitucion, en cuya
estructura no cabe ni el procedimiento ni el significado del Decreto-
ley como norma de urgencia que prescinde de la previa elaboracion
de un proyecto, circunstancia basica en el esquema competencial
que contempla la Constitucion. .

: Parece obvio en la sistematica coastitucional (arts. 131 y
86.1.%), que el Decreto-ley no puede definir o establecer unas bases,
Di tampoco un sistema de coordinacion, por cuanto ambas potesta-
des «limitan el ejercicio de las competencias autondmicas concu-
rrentes», ausentes, ademads, en cuanto al suministro de las previsio-
nes que exige ¢l art. 131.2 de la Constitucidon en el procedimiento
de elaboracién del Decreto-ley. oo

¢) Siello es asi, el Decreto-ley tampoco puede autodelegarse o
abrir el campo a la potestad reglamentaria del Gobierno, como lo
hace el Decreto-ley impugnado en su art. 24,

d) La materialidad basica de algunos preceptos del Decreto-
ley, no puede justificar la presencia de un Decreto-ley interpuesto
éntre la Constitucion y los respectivos Estatutos de Autonomia,
cuando tal virtualidad, al margen de un titulo constitucional o
estatutario atributivo de tal compentencia especifica, no esti
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reconocido en la propia Ley, emanada direciamente de las Cortes
Generales, como apreciqel Tribunat en su Sentencia de 5 de agosto
de 1983, Lo contrario seria equivalenie a reconocer que el
Gobierno, aunque por modo temporal y provisional, puede colo-
carse en la posicién del poder constituyente y realizar funciones
relativas al régimen de las Comunidades Autonomas, que, por
formar parte de la estructura y organizacién central del Estado,
deben quedar al margen de la extraordinaria y urgente necesidad,
causa de los Decretos-leyes, en todos los extremos relativos a su
«sisterna competencial» o «wnstituciones de aufogobiefno», Cita la
doctrina establecida por el tribunal en su Sentencia de 20 de abril
de 1983, en cuanto al instrumento para establecer las bases, la ley,

ailade que el Decreto-ley y Reales Decretos que preteriden
Kabilitar en la materia relativa a reindustrializacion se presentan
como normas, originarias del Gobierno que, lejos de partir de un
niicleo basico preestablecido definen ex nove o sientan criterios
definidores de una planificacién reindustrializadora sin precedentes
en los términos en que se propone, -

E) La quinta alegacién se dedica a «das competencias de
desarrollo y ejecucion del art. 30 del EAG: Analisis dei Decreto-ley
desde esta perspectiva». En esta alegacion se exponen los siguientes
Tazonamientos: o

a) Aungue la ley estatal puede delimitar positivamente el
contenido de las compentencias de desarrollo y ejecucion autond-
micas, precisando asi su alcance, ecllo no puede suponer un
vaciamiento de las competencias estatutarias hasta el punto de
reducir la competencia concurrente a la mera posibilidad comuni-
taria de dictar normas de caricter adjetivo u organico sin ningin
contenido de caricter material o sustantivo. Es maés, el alcance
delimitador de la ley estatal por Ia remision que el art 30 del

- Estatutp de Autonomia de Galicia efectiia a los arts. 131 y 149.1.13
de la Constitucién, solo alcanza a la definicion de bases ¢
instauracion de sistemas de coordinacion.

b) El Decreto-ley impugnado presenta normas de caracter
bésico, que relaciona i’a representacion de la Junta, pero las que no.
presentan este caracter bdsico 0 no se adecuan a los instrumenios
constitucionales de coordinacion, deben entenderse en el sentido,
contenido y finalidad de las competencias de desarrollo y ejecucion
del art. 30 del EAG. Después de referirse a diversos preceptos del
B’:Cplo Estaiuto (37.2; 27 mam. 24; 37.3; 30.3), senala que el

reto-ley invade las competencias de la Comunidad, en los
términos gue expone, por razon del contenido de sus arts. 2.1; 1,
parrafo 2.% 5.2; 6, nims. 1 y 2; 7.2, tercera; 24; 30; 32; 31 por
conexion; 33, nams. 1 y 2, y disposicion transitoria segunda, en
cuanto suponga no presencia autondmica en la Gerencia como
instrumento de gestion, control ¢ intercambio.

F) La sexta y (ltima alegacion se refiere a que «el Decreto-ley,
desde ¢l punto de vista formal, no es norina adecuada para incidir
en el sistema de distribucion competencialy. )

Esta alegacion, recogiendo en parte el contenido de las anterio-
res, s refiere a la limitacién del contenido de los Decreto-leyes
(articulo 86 de la Constitucién), a las competencias del Estado y de
la Comunidad, al art. 131 de 1a Constitucion, a los fundamentos del
ordenamiento constitucional y estatutario, y a criterios de justicia
material, para concluir que, aunque ef Decreto-ley no pueda
. ostentar eficacia y virtualida constitucionales en orden al estableci-
miento de bases afectantes al régimen de las Comunidades Autono-
mas (distribucién competencial), si puede contener, por motivos
extraordinarios y urgentes, la definicion y establecimiento de
medidas financieras, tributarias, laborales, etc., desprovistas, sin
embargo, del caracter formal de bases.

Cuarto.~Por providencia de 21 de diciembre de 1983, la Seccion
acordé admitir & tramite el recurso de inconstitucionalidad, dar
traslado al Congreso de los Diputados, al Senado, y al Gobierno,
para que en el plazo de quince dias. pudieran personarse en el
procedimiento y formular alegaciones, y publicar la incoacién del
recurso en el «Boletin Oficial del Estado», para general conoci-
miento. : -

Quinto.-Por escrito de 28 de dicietnbre de 1983, el Presidente
de! Congreso de Diputados comunica al Tribunal que dicha
Camara no hard uso de las faculiades de personacion ni de

formulacion de alegaciones que le concede el art. 37 de la LOTC.

Sexto.-Por escrito de 29 de diciembre de 1983, ¢l Presidente del
Senado solicita que se tenga por personada a dicha Camara y por
ofrecida su colaboracion, a los efectos det art. 83.1 de 1a LOTC.

- Séptimo.-Por escrito de 5 de enero, €l Abogado del Estado se
rsona en el recurso y solicita se le ‘conceda una prérroga para
ormular alegaciones, que le fue otorgada por la Seccion mediante
providencia de 11 de enero de 1984, - C :
" Octavo.~Por escrito de 20 de enero de 1984, el Abogado del
Estado formula las alegaciones siguientes:

.A) Después de exponer el planteamiento del recurso inter-
puesto por la Junta de Galicia, el Abogado del Estado se refiere a
la naturaleza del Real Decreto-ley impugnado.
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a) Ei Decreto-ley. viene a establecer, a su juicio, €l cuadro de
medidas de caracter tributario, financiero v laboral, y las normas
generales de cardcter procedimental y organico, a través de las
cuales han de encauzarse las actuaciones concretas de reconversion
y reindustrializacion.

El establecimiento de ese marco juridico responde a una
situacion de extraordinaria y urgente necesidad, cuya evidencia
reconoce la propia Junta de Galicia. Gran parte de las medidas
concretas requieren una cobertura con fuerza de ley que, extinguida
la vigencia de la Ley 21/1%82, hacia inaplazable este nuevo marco
juridico; otro tanto ocurre con.respecto al esquema procedimental
general por donde encauzar las actuaciones concretas de reconver-
sion y reindustrializacion. .

En consecuencia, et Abogado del Estado rechaza el pretendido
cardcter exhaustivo de la regulacion contenida en el Decreto-ley

impugnado.

b) En segundo término, el Abogado del Estado se refiere a la.
naturateza de las actuaciones de reconversion sefnialando que no hay
ningun inconveniente en afirmar que las medidas de reconversion
sectorial tienen verdadera naturaleza planificadora; precisamente la
pretension de proyeccion sobre: la totalidad de cada sector com-
porta una exigencia de unidad en el disefio, desarrolio v aplicacion
de estos planes que ha de traducirse en una intensificacion de las
competencias estatales.

Respecto a las actuaciones en zonas de¢ urgente reindustrializa-
cién cabrig, en principio. calificarias como meras medidas de
fomento, si bien aparecen conectadas a la determinacion de ciertos
objetivos y, en iltimo térrhino, a la politica nacional de reconver-
sién industrial. Mediante este tipo de actuaciones se produce pues.
indudablemente, un ¢jercicio por el Estado de su compentencia de
direccion de la politica economica, de «ordenacién de la actuacién
economica general», parametro delimitador de las compelencias
autonémicas expresamente aludida en el art. 31.1 del EAG,

¢) La representacion de la Junta de Galicia, a juicio del
Abogado det Estado, no siempre diferencia adecuadamente entre lo
que constituye la normativa reguladora de la planificacion general
y sectonial, y los concretos instrumentos planificadores, ya sean
asimismo generales o sectoriales.

El Decreto-ley viene a establecer el marco juridico general
conforme al cual ¥1an de desenvolverse las actuaciones de reconver-
sion y reindustrializacion, por lo que, afirma el Abogado del
Estado, no tiene sentido admitir lo que la demanda llama «autode-
legacion en favor del propio poder centralistan, cuestionarse desde
el punto de vista de los arts. 97 y 9 de fa Constitucion la viabilidad,
en este caso de una habilitacion por Decreto-ley, en favor de la
potestad reglamentaria. -

Como se ha indicado en la doctrina, existe una diferenciacion
estructural de los instrumenios de planificacion respecto a los
cauces ordinarios de normatividad, Los criterios de la relacion Ley-
Regilamento no pueden trasladarse sin mas a la existente entre el
marco juridico general de la planificacion- y las normas que, aun
siendo preceptos reglamentarios de desarrollo y aplicacién, consti-
tuyen, realmente, las actuaciones planificadoras.

d) A partir de esa precision sobre la naturaleza det Decreto-
ley, como marco general de actuaciones concretas, el Abogado del
Estado pasa a analizar si la norma impufnada prescinde o no del
m?canismo constitucional, previsto en el art. 131 de la Constitu-
c1on. = :

En relacidon con este punto, ha de partirse de ia inexistencia del
indicado Consejo, sin que el retraso del legislador en el cumpli--
miento del mandato eontenido en el art. 131.2 de la Constitucion
para la regulacién y constitucion del Consejo pueda impedir ni la
emanacién del marco juridico general para actuaciones de planifi-
cacidon sectorial, ni estas actuaciones. Por otra parte, aunque ya
existiera’ el mencionado Consejo, seguiria siendo constitucional-
tmente viables, y probablemente necesarios para la aplicacion de fa
planificacion sectorial, drganos como los previstos en el Real
Decreto-ley 8/1983. Finalmente, la inexistencia de dicho Consejo,
y tampoco el contenido del Decreto-ley, no excluyen de ningin
modo los criterios ratériales de participacion que inspiran €l art.
131.2 de ia Constitucitn, .los cuales, en cuanto a las Comunidades
Auténomas, se desarrolian estatutariamente.

. B) En cuanto a la supuesta inidoneidad de la figura del
Decreto-ley para la regulacion contenida en el que es objeto del
recurso, el Abogado del Estado sefiala que las objeciones opuestas
por la Junta de Galicia se centran en la reserva negativa que para
el Decreto-ley, establece €] art. 86.1 de la Constitucion.

a) El Abogado del Estado entiende ‘que la prohibicion de
efectuar el régimen general de las Comunidades Auténomas impide
o bien una regulacion general que tenga por objeto dicho régimen,
o bien una regulacién que sea contraria al contenido esencial del
principio constitucipnal de Autonomia.

Evidentemente, no puede hacerse equivaler a esto limo la
delimitacion estatal, a través del eiercicio de sus competencias, de
las asumidas estatutariamente. ] :



BOE num. 69. Suplemento

14 7 Viernes 21 marzo 1986

Por otra parte no hay aqui definicion ex novo de bases cstatales.
En primer lugdr, porque la competencia estatal ejercitada no
responde a un titulo de bases, sino al de ordenacion de la actuacion
econémica general. Y, de otro lado, porque el Decreto-ley recae
sobre una previa delimitacion, posterior a la Constitucién, y
directamente elaborada por el legislador a través de la Ley 21/1982,
de 1a que no se aparta en lo esencial.

b) La objecion formulada por la Junta de que la utilizacion del
Decreto-ley, dada la sumariedad del procedimiento, impide la
intervencidn y colaboracién autonomica, no es entendible si se
tiene en cuenta la naturaleza del Decreto-ley 8/1983 como marco
juridico general, cuya regulacién es competencia exclusiva del
Estado, que no afecta a la participacion autondmica en los planes
de reconversion o en las actuaciones de zonas de urgenté reindus-
trializacion. . '

Por la mjsma razon es inexacto afirmar que se esté sustituyendo
por medio del art. 86, los dictados del art. 131 de la Constitucion.
En el art. 30.1 del EAG no se hace alusion al art. 86, como tampoco
se alude a los restantes preceptos constitucionales que regulan cada
uno de los diferentes tipos de normas estatales.

I3

C) 'La cuarta alegacién del Abogade del Estado se dedica al
«analisis del Decreto-ley 8/1983, desde la perspectiva de las
competencias asumidas por la Junta de Galician,

El Abogado del Estado sefiala que el precepto estatutario sobre
el que descansa la inconstitucionalidad impuesta-por ef Decreto-ley
impugnado es el anrt. 30.1.7 del EAG. Ello, porque, de un lado, es
esta norma la que directamente contempia las concretas actuacio-
nes de reconversion y reindustrializacion, reguladas con cardcter
general por el Decreto-ley, y, de otra parte, porque ni los planes de
reconversion ni los de urgente reindustnalizacion impiden de
ningiin modo a la Comunidad Auwidénoma, el ejercicio de las
restantes competencias invocadas. .

Después de examinar el régimen anterior, el Abogado del
Estado sefiala que el Decreto-ley solo difiere del mismo en un inico
extremo: Mientras que las adicionales 1.7 y 2.* de la Ley 21/1982,
concretaban en un porcentaje fijo de empleo la incidencia de la
reconversion en una Comuni Auténoma, el Decreto-ley ahora
impugnado prescinde de ese criterio porcentual aprioristico, solu-
cion mas flexible y ain mas favorable a la colaboracién y
participacion autondmica, y ajustada a los criterios constituciona-
les y estatutarios del reparto de compentencias.

A continuacién, ¢l Abogado del Estado pasa a analizar los
distintos preceptos del Real Decreto-ley, cuya constitucionalidad
pretende la recurrente, partiendo de las anteriores consideraciones
sobre la naturaleza del Decreto-ley como marco juridico general, de
los preceptos estatutarios y las normas sobre transferencias que
recogen las compentencias autondmicas, y, finalmente, de la
@nqc(:iyacién que supone el Decreto-ley frente al anterior marco
Juridico. ’
~ El Abogado del Estado examina cada uno de los preceptos
impugnados para concluir que no s¢ oponen a la competencia de
la Comunidad Auténoma gc
preceptos de la Constitucién, incluido ¢f 131.2, son de aplicacién,
sin necesidad de expresa mencion de esa exigencia.

D) Finalmente, el Abogado del Estado se refiere a los res
pronunciamientos interesados por la representacion de la Junta de
Galicia: _

a) En cuanto al primero, habria de interpretarse, de acuerdo
con la doctrina establecida en la Sentencia 85/ l§83, que la
inconstitucionalidad imputada a determinados preceptos por razon
de no respetar las compentencias invocadas por la Junta de Galicia
«no seria predicable de la norma en si, sino de la regla, explicita o
implicita, de vigencia territorial 0 de su grado de aplicabilidad
directa o indirecta», con la consecuencia de que, aun si se
entendiera que algunos preceptos del Decreto-ley impugnado no
dejan a salvd las competencias de la Comunidad Auténoma
recurrente, no por ello habria de concluirse la declaracién de
rulidad postulada. . '

El Abogado del Estado afiade que el enjuiciamiento det Decreto-
ley que, desde la perspectiva competencial, efectia a la Junta de
Galicia, parte de dos premisas ne admisibles: En primer lugar que
el propio Decreto-ley deberia precisar la panicipacién autonomica;
en segundo término que, al no hacerlo asi, se estd excluyendo dicha
participacion. N

b En cuanto al segundo pronunciamiento, sostiene que la
Junta de Galicia parte de la conceptuacién de la competencia
estatal ejercida como «basesw y de la idoneidad de la figura del
Decreto-ley para su delimitacion. Tratindose, a juicio del Abogado
del Estado, de compentencia de ordenacion general de la actuacion
econémica y siendo, en cualquier caso, constitucionalmente posible
que los Decretos-leyes, delimiten por efecto reflejo el alcance de
compentencias autondmicas, no habria lugar tampoco a Ia declara-
cion solicitada. :

¢) Finalmente, en cuanto al tercer pronunciamiento, la colabo-

Galicia, teniendo en cuenta que los

racién autonomica habria de producirse respecto de ta elaboracion
y aplicacion de las actuaciones de reconVersion y reindustrializa-
cioén, sin que, segun se ha indicado, se oponga a ello el texto
normativo impugnado. : .

En conclusion, el Abogado del Estado suplica que se dicte
sentencia desestimande el recurso. .

Noveno.-En el presente epigrafe_se expone lo relativo a los
recursos de inconstitucionalidad contra el Decreto-ley 8/1983,
interpuestos por et Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Cata-
lufia y por el Gobiermo Vasco.

A} El Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Cataluia
interpuso, en 29 de febrero de 1984, recurso de inconstitucionali-
dad nam. 133/1984, con la sitplica de que se declarara la inconstitu-
cionalidad v siguiente nulidad del Decreto-ley, y subsidiariamente,
de determinados preceptos del mismo, Dicho recurso fue acumu-
lado al presente, previa la correspondiente tramitacion,. por Auto
del Pleno del Tribunal de 26 de abril de 1984. Posteriormente, por
escrito de 13 de septiembre de 1984, el Consejo Ejecutivo desistio
del recurso. . '

B) En 3 de marzo de 1984 el Gobierno Vasco formulo recurso
de inconstitucionalidad nam. 145/1984, contra determinados pre-
ceptos del propio Decreto-ley 8/1983, el cual, previa la correspon-
diente tramitacién, fue también acumylado al presentie por Auto
del Pleno del Tribunal de 26 de abril de 1984. Posteriormente, el
Gobierno Vasco, por escrito de 30 de julio de 1984, desistio del
recurso. .
Por Auto del Pleno del Tribunal, de 22 de noviembre de
1984, previa la correspondiente tramitacién, el Pleno del Tribunal
tuvo por desistidos al Gobierno Vasco y al Consejo Ejecutivo de la
Generalidad de Cataluitia, en los cursos de inconstitucionalidad
planteados por los mismos en relacion con el Real Decreto-ley
8/1983, de 30 de noviembre, de reconversion y reindustrializacidn.

Décimo.~En 27 de octubre de 1984, la Junta de Galicia formula
recurso de inconstitucionalidad contra los siguientes preceptos de
1a Ley 27/1984, de 26 de julio, sobre reconversion y reindustrializa-
cion: -

- 1° Art 1° parrafo 1.° en cuanto z la frase «y conforme al-
procedimiento que se establece en la presente ley».

29 Art. 1.° parrafo 2.° en cuanto a la frase: «Al que en su
caso, las organizaciones empresariales y sindicales representativas
podran dirigirse solicitando de modo suficiente documentado dicha
declaracioms. :

3% Art. 2.% En su totalidad. ) _ )

4° Art. 3% En sus parrafos 1.°y 2.% en la totalidad y el 3.° por
conexion c¢on el art 2 1.° .

5.9 Art. 4.% En su totalidad y concretamente, cuando envuelve
la aprobacién de un Plan por Real Decreto (deslegalizacion), cual
ha sucedido en el Real Decreto 127171984, de 13 de junio sobre
medidas de reconversion del sector de construccidén naval.

6.% Art. 5.° En su totalidad.

Art 6.°: En su totalidad.
- 82 Art. 7.% Parrafos 1 y 2.

9% Art. 15: En su totalidad. .

10. Art. 24; En su totalidad, en cuante la iniciativa para la
declaracion de zona de urgente reindustrializacion queda a inicia-
tiva del Gobierno con fragrante violacién del principio constitucio-
nal de solidaridad (art. 2.° C. E.), por quedar tal iniciativa al
arbitrio det Gobierno al prescindir de la exigencia formal estable-
cida en el articulo 131 de 1a Constitucién Espanbola.

“11.  Art. 25: En su totalidad.

12. Los arts. 30 y 32: En su totalidad y el art. 31 como anexo
al primero de los citados.

13. - Ar. 33, parrafo I, en cuanto se invaden competencias de
las Comunidades. ) : )

14. Ar. 33, parrafo 2: Por la misma causa de invasion de
competencias, pues no corresponde a la Administracién del Esiado
lg;nGspecc) rcidn, sino a la Comunidad Autdnoma de Galicia (art. 37.3
15. Las. disposiciones iransitorias 1.* en su nim. 2 y la
segunda en su totalidad. . _

" En el escrito se suplica que se declare la inconstitucionalidad y
consiguiente nulidad de los preceptos mencionados, asi como
aquellos otros en que proceda por conexidn. Por otrosi, la represen-
tacién de la Junta solicita la acumulacién del recurso con el que

Liene interpuesto contra ¢l Real Decreto 8/1980, de 30 de noviem-
re. ‘

) Undi_aéimo.—l.as alegaciones que se contienen en el escrito de
inferposicion del recurso son las siguientes: '

A) La primera se dedica a una exposicién de eantecedentes y
planteamientos: . :

a) En cuanto a los antecedentes, se refiere a la Ley 21/1982, du
9 de junio, y al Real Decreto-ley de 30 de noviembre de 1983, dt
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reconversion J reindustrializacion: Asimismo indica que Ja Resolu-
cion de 27 de diciembre de 1983, del Pleno del Congreso de
Diputados, ordena la publicacion del acuerdo.de convalidacion del
‘Rea! Decreto-ley 8/1983, que se llevo a cabo en el «Boletin Oficial
del Estado» de 7 de abril de 1984.

En la exposicion de antecedentes, se advierte 1a alegacion de dos
aspectos no contenidos en la anterior impugnacion. De una parte,
la Junta niega la existencia del presupuesto, de hecho, para la
emanacion del Decreto-ley, esto es, la extraordinaria y urgente
necesidad; de otra, afirma que la nulidad del Decreto-ley se
comunica a la ey de conversion. ]

La inexistencia del presupuesto, de hecho, ser fundamenta en
que ¢l Decreto-ley no ha sido fuente, desde su entrada en vigor, de
la adopcion de medidas de urgencia inmediata, Por el contrario,
desemboca en una deslegalizacion que evidencia en si mismo la
" inexistencia de la causa del Decreto-ley, por cuanto toda la eficacia
de la nerma provisiona} se difiere para el futuro, como demuestra

el Real Decreto de 13 de junio de 1984 sobre reconversion naval;,

argumento que se completa con el hecho de que la publicacion del
acuerdo de convalidacion se efectuara tres meses después de su
adopcion, tiempo en el cual podia haberse tramitado una Ley por
¢l procedimiento de urgencia.

La nulidad de los preceptos del Decreto-ley deslegalizadores, y
del resto de las normas vinculadas a tal hip6tesis de degradacién de
rango, s¢ comunica a la Ley de conversion por vinculacién causal
raprocedimemal, dado que la conversidén prevista en ¢l art. 86 de

Constitucién y 151.4 del Parlamento del Con
requiere, a juicio de la representacion de la
eficacia de la norma convalidada.

bB En cuanto al planteamiento, la representacién de la Junta
sefiala que los motives de impugnacién son los propios esgrimidos
en su dia contra el Real Decreto-ley 8/1983, salvo los motivos
impugnatorios conexos al Reéal Decreto-ley como norma de urgen-
cia: Falta de rango o de adecuacion forma?: y afectacion al régimen
de las Comunidades Auténomas, Subsisten, en cuanto a la ley, los
siguientes motivos de impugnacion: En primer lugar, los relativos
a los limites de la planificac16n estatal, en cuanto al aiercicio de las
compentencias comunitarias concurrentes; en segundo término, la
inadecuacion de los esquemas de colaboracién y coordinacién;
finalmente, la invasién de las competencias comunitarias del
articulo 30 EAG al «desarrollo y ejecucionn.

En cuanto a la deslegalizacion, concwrrente en ambas normas,
representa, en el supuesto de la léey, un motivo especifico de
impugnaciéon por vulnerar el art. 131 de la Constitucion, de cardcter
coman en relacion con el Decreto-ley. ’

B} La alegacion segunda se refiere a los «limites de la
planificacion estatal en cuanto .zl ejercicio de las competencias
comunitarias concurrentes» y la tercera a «la inadecuacion de los
esquemas de colaboracion y coordinacion». En estas alegaciones se
reiteran, sustancialmente, las contenidas en el escrito de interposi-
cién del recurso, : ) : '

C) La cuarta alegacion, «la invasion de competencias comuni-
tarias del art. 30 del Estatuto de Autonomia de Galicia, relativas al
desarrollo y ejecucion», contiene una parte general ¢h la que se

unta, la validez y

reiteran argumentos contenidos en ¢l escrito de impugnacién del

Decreto-ley, indicando que las ligeras matizaciones 1ue la ley
impugnada introduce respecto al Real Decreto-ley del que trae
causa no modifican sustancialmente ¢l régimen anterior.
Finalmente, la representacion de la Junta de Galicia se refiere
a los preceptos impugnados, exponiendo las razones por las que, a
su juicio, invaden las competencias asumidas por la Comunidad.
: D) En la iltima alegacion «epilogow, se efectiian una serie de
consideraciones en orden a los arts. 138 y 131 de la Constitucion,
al principio de solidaridad de las Autonomias, a que la reconver-
. sion y reindustrializacion no se engarza a los parimetros que
configuran los objetivos marcados por la politica econémica
nacional, de tal modo gue tengan su ambito, funciones, sistematica
y contenido propios diseiiados en un plan; a que ha de producirse
irremediablemente la discrecionalidad y la arbitrariedad para

desembocar indefectiblemente en ¢l desequilibrio regional; y a la

reconversién como destruccion del empleo. .
- Finalmente, se sefiala que las referencias que la ley impugnada
contiene & «consultas a las Comunidades Auténomas» (art. 2.1,
. parrafo ), informes (art. 3.° 3), previo-acuerdo con la correspon-
diente Comunidad Auténoma (art. 24), efc., son. meras concesiones
formales que no implican en si mismas una decjsiva influencia
comunitara en el contenido, fines y objetivos de la planificacion:
Tales concesiones son las Gnicas novedades que instaura la ley
impugnada, con alcance meramente accidental réspecto del Real
Decreto-ley 8/1983, de 30 de noviembre. - .

Duodécimo.-Por prcr;'idencia de 7 de noviembre de 1984, se

acordd admitir a tramite el recurso de inconstitucionalidad, dar [

. trastado al Congreso, al Senado y al Gobierno, oir al Abogado del
Estado en orden a la. acumulacion solicitada y publicar la formali-
zacién del recurso en el «Boletin Oficial del Estadow.

so de Diputados .

Por escrito de 19 de noviembre de 1984, el Abogado del Estado
estimd pertinente la acumulacion, que se acordd por el Pleno del
Tribunal en Auto de 29 de noviembre de 1984,

‘Por escrito de 19 de noviembre de 1984, el Presidente del
Senado solicita que se tenga por personada a dicha Camara en el
procedimiento y por ofrecida su colaboracién. :

Por escrito de 20 de noviembre de 1984, el Presidente del
Congreso comunica que no hard uso de las facultades de persona-
cion ni de formulacion de alegaciones que le concede el art, 37 de
la LOTC. '

Decimotercero.—En 22 de diciembre de 1984, el Abogado del
Estado, en representacion del Gobierno, formula escrito de alega-

.ctones en el qué se suplica se dicte Sentencia desestimatoria de los

recursos acumulados. Estas alegaciones son las siguientes:

A) Después de referirse al planteamiento del recurso inter-
puesto por la Junta de Galicia contra la Ley 27/1984 (alega-
cidén 1., el Abogado del Estado dedica su segunda alegacion a la
supuesta invalidez de la Ley 22/1984, como derivaciéon de la
alegada invalidez del Real Decreto-ley 8/1983.

a) En cuanto a la argumentacion contenida en el escrito de la
Junta de Galicia respecto a 1a inexistencia del supuesto de hecho,
extraordinaria y urgente necesidad, el Abogado del Estado opone
las siguientes razones. En primer lugar, la circunstancia de que la
publicacion del acuerdo de convalidacion del Real Decreto-ley en
el «Boletin Oficial del Estado» tuviera lugar. ¢} dia 7 de abril de
1984, carece de cualquier relevancia invalidatoria, tanto mas

‘cuanto que ¢l nim. 6 del art. 151 del vigente Reglamento del

Congreso -de los Diputados no fija plazo maximo ninguno para
dicha publicacion. . .

En segundo término, en cuanto a la supuesta eficacia deslegali-
zadera, el Abogado del Estado ‘sostiene que el Real Decreto-ley
8/1983, implicd una accién legislativa de eficacia inmediata, con
independencia de que en desarrollo o aplicacion del mismo las
actuaciones planificadoras (caracterizadas por la singularidad de la
instrumentacion normativa de la planificacion), hayan de produ-
cirse con posterioridad. En particular, frente a la alegaci®n de la
Junta de Galicia, el Abogado del Estado relaciona las medidas que.,
respecto de distintos sectores o grupos de Empresas en reconver-
sion, se han producido en el periodo comprendido entre la
gromul cion del Real Decreto-ley 8/1983, y la vigencia de la Ley

7/1984, en el sector de aceros especiales, siderurgia integral.
electrodomésticos (linea blanca), equipo eléctrico para automocion,
textil, construccion naval, Union de Explosivos Rio Tinto, Stan-
dard-ITT; a lo anterior debe afiadirse la regulacion de los Fondos
de Promocidon de Empleo por el Decreto 335/1984, de 8 de febrero.

' Finalmente el Abogado del Estado sostiene la existencia del
presupuesto de hecho, extraordinaria y urgente necesidad, sobre la
base de la Exposicion de Motivos v ¢l debate parlamentario, con
especial referencia al comienzo de una nueva anualidad presupues-
taria.

b) En cuante a la comunicacion a la Ley de ja nulidad del
Decreto-ley, el Abogado del Estado senala que la Ley ha introdu-
cido alteraciones fundamentales referidas a la cooperacion autond-
mica; que la tramitacion parlamentaria seguida obliga a negar la
pretendida propagacion a la Ley 27/1984, de lo' vicios formales
imputados al Real Decreto-ley 5/1983; y, finalmente, que nunca
puede admitirse que una Ley aprobada por las Cortes Generales en
e{'ercicio de su competencia legislativa haya sido instrumentada por
el Gobierno.

B) En su tercera y ultima alegacion referida a la supuesta
invasion de competencias autondmicas en el contenido de la Ley
27/1984, el Abogado del Estado se remite, con caracter general, a
las condiciones efectuadas en su escrito de alegaciones presentado
en el recurso contra el Decreto-ley, efectuando seguidamente una
referencia a cada precepto impugnado para sostener que no se
]g()quce la invasién de competencias alegadas por la Junia de

alicia.

Decimocuarto.-Por providencia del Pleno del Tribunal de fecha

-13 de febrero del corriente, se sefialé para deliberacion y votacion

del presente ¢l dia 18 del mismo mes y aifio.

I FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.-Las alegaciones de la Junta de Galicia para fundamen-
tar la inconstitucionalidad del Real Decreto-ley 8/1983, y de la Ley
2771984, pueden ordenarse en cuatro grupos de cuestiones gue
aunque intimamente relacionadas, deben separarse a efectos de su
analisis y resolucion. El primero de estos bloques se refiere a la
presunta inidoneidad de la utilizacion del Decreto-ley en el
suspuestc de que se trata, lo que determinaria la existencia de
vicios formales imputables al Real Decreto-ley 8/1983, productores
de su nulidad, que se comunicaria a la Ley 27/1984. El segundo,

_versa sobre la presunta infraecion de los requisitos formales y

-
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recedimentales de la planificacion econémica estatal. El tercero,

ace referencia a la presunta invasion de competencias de la
Comunidad Auténoma de Galicia en materia de planificacién
econdmica, operada por ambas normas legales. El cuarto, y altimo,
es el relativo a la violacidén por las normas impugnadas de las
competencias de gjecucion de los planes estatales que tiene atribui-
das la Comumdad Auténoma de Galicia. ‘

Segundo.-En el presente fundamento nos referimos a las

alegaciones de la Junta de Galicia en orden a la inidoneidad del
Decreto-ley 8/1983, ‘; a la comunicacion de su nulidad por vicios
formales a la Ley 27/1984. Estas alegaciones son, en sintesis, las
siguientes: La falta de presupuesto de hecho habilitante, es decir, de
la extraordinaria y urgente necesidad; la afirmacion de que el
Decreto-ley afecta al régimen de las Comunidades Auténomas; la
incompatibilidad con la naturaleza del Decreto-ley, de la deslegali-
zacion de la materia relativa a la planificacion economica; final-
. mente, la tesis de que los tres defectos formales sefialados determi-
nan la nulidad del Decreto-ley que s comunica a la Ley 27/1984,
que fiene su causa u origen en aquéi: .
A) En cuanto a ]a alegada ausencia del presupuesto de hecho
constituido por una situacion de extraordinana y urgente necesidad
legitimadora de la utilizacion del instrumento normativo regulade
cn ¢l art. 86 de la C. E., conviene ante todo recordar 12 doctrina
interpretativa que el Tribunal Constitucional ha perfilado en
antertores ocasiones (SS. 29/1982, de 31 de mayo, 6/1983, de 4 de
febrero, y 11171983, de 2 de diciembre, entre otras). :

Desde luego, dada la excepcionalidad con que nuestra Constitu-
cion regula la figura del Decreto-ley, slo cuando concurra una
causa suficiente de necesidad, adjetivada por las circunstancias de
extraordinaria- urgencia, puede el Gobierno utilizar este instru-
mento normativo (art. 86.1), sometiendo la norma provisional asi
aprobada a la posterior convatidacién del Con de los Dipu-
tados (art. 86.2). El Tribunal Constitucio puede controlar
juridicamente la concurrencia de aguél presupueste y, por tanto, en
«supuestos de uso abusivo o arbitrario, rechazar la definicion que
los organos politicos hagan de una situacion determinada como
caso de extraordinaria y urgente necesidad, de tal naturaleza que no
pueda ser atendida por la via del procedimiento legislativo de
urgencia» (S. 2971982, FJ 3 y 8. 111/1983, FJ 5). Pero, en este
sentido, viene reconociendo el Tribunal que la utilizacion del
Decreto-ley, mientras se respeten los limites del articulo 86 de la
Constitucion, tiene que reputarse como . una utilizacién constitucio-
nalmente licita en todos aquellos casos en que hay que alcanzar los
objetivos marcados por la gobernacton del pais, que por circunstan-
cias dificiles o imposibles de prever, requieren una accibn norma-,
tiva inmediata o en que las coyunturas economicas exigen una
rapida respuesta (S. 6/1983, F] 5). Por otra parte, no puede
desconocerse, a los efectos del control juridico sobre el citado

resupuesto de hecho habilitante, el peso que en la apreciacion de
o que haya de considerarse como caso de extraordinaria y urgente
necesidad es forzoso conceder al juicio puramente politico de los
drganos a los que incumbe la direccion politica del Estado (SS.
29/1982, FJ 3 y 111/1983, FJ 5). . :

En el presente caso, el Gobierno justifico la adopcion del Real
Decreto-ley 8/1983 {en su Exposicion de Motivos), en 1a subsisten-
cia de los problemas de la reconversién industrial asi como en la
inexistencia de una normativa adecuada para afrontarlos, una vez
extinguida 1a vigencia de 1a Ley 21/1982, de 9 de junio, extremos
éstos no contrastados por la Junta de Galicia, que ni siquiera alego
la falta de presupuesto de hecho habilitante en el recurso 848/1983,
directamente dirigido contra el Real Decreto-ley 8/1983, sino que
tan solo la alega al impugnar la Ley 24/1984, en cuanto que ésta
resulte afectada por la concurrencia en aquél citado vicio formal.
Pero no es posible considerar arbitraria o abusiva la utilizacion del
Decreto-ley como respuesia ré&ida y necesaria ante la persistencia
de una coyuntura econdmica de cri
como expone el Abogado del Estado, aquélia posibilitdo efectiva-
mente la adopcién por el Gobierno de una serie de medidas
inmediatas de reconversidn y reindustrializacion en ciertos sectores
de la produccion econdémica nacional, con antelacion a la elabora-
cion de la Ley 27/1984, por las Cortes Generales, a través del
procedimiento de urgencia. Siendo, pues, el citedo Decreto-ley la
norma habilitante necesaria para la aprobacién de nuevos planes de
reconversion y reindustrializacion y otras medidas complementa-
rias, no puede estimarse que la eficacia de aquella norma legal
quedaba diferida a un futuro indeterminado. .Por lo demds, desde
este punto de vista, carece de toda significacién el hecho de que el
Acuerdo convalidatorio del Real Decreto-ley 8/1983, adoptado por
el Congreso en el plazo fijado por el art. §6.2 de la Constitucién,
To se publicase hasta una fecha muy posterior, pues, sin entrar
ahora en el examen detenido de los efectos de ese retraso en la
putbhcdamén este hecho no demuestra en modo alguno un juicio o
actitu i
extraordinaria y urgente necesidad que motivaron la adopcién del

sis industrial, maxime cuando, ’

sitiva contraria a la a iacidon de las circunstancias de.

Decreto-ley ni puede privar & éste de su eficacia normativa desde
el momento en gue se aplico. _ .
B) - El segundo problema que debemos considerar es el relativo
a si el Real reto-ley infringe el art. 86.1 de la Constitucidon por
afectar al régimen de las Comunidades Autdnomas.
Esta limitacién del art. 86.2 debe interpsetarse en el sentido de

| que el Decreto-ley no puede afectar al régimen juridico constitucio-
nal de las Comunidades Auténomas, incluida la posicion institu-

cional que les otorga la Constitucién, es decir, en el sentido de que
el Decreto-ley no puede regular el objeto propio de aquellas leyes
ue, de acuerdo con el art. 28.1 de la Ley O ica del Tribunal
onstitucional, sirven de parametro para enjuiciar fa constituciona-
lidad de las demds; es decir, er to que aqui interesa, el drabito que
la Constitucién reserva a determinadas leyes para delimitar las

competencias del Estado y las diferentes Comunidades Autdénomas _

o para reﬁular o armonizar e} ejercicio de las competencias de estas.
Estas leyes determinadoras de competencias nio son, con carac-
ter general, las que se dicten en el gjercicio de las competencias que
el art. 149.1 de Ia Constitucion reserva al Estado. En efecto, como
seiiald el Tribunal en su Sentencia 76/1983, de § de agosto, FJ 4,
a): Por lo que se refiere a la delimitaciéon de competencias ante el
Estado y las Comunidades Autdnomas, de acuerdo con lo que
determina el articulo 147.2.d) de la Constitucion son los Esiatutos
de Autonomia las normas llamadas a fijar las competencias
asumidas dentro del marco establecido en la Constitucién articu-
landose asi el sistema competencial mediante la Constitucion y los
Estatutos, en los que éstos ocupan una posicidn jerarquicamente
subordinada a aquélla. Sin embargo, de ello no cabe deducir que
toda ley estatal que pretenda delimitar competencias entre el
Estado v las Comunidades Autonomas sea inconstitucional por
retender ejercer una funcion reservada al Estatuto. La reserva que
a Constitucion hace al Estatuto em esta materia no es total o

absoluta; las leyes estatales pueden cumplir en unas ocasiones una =

funcion atributiva de competencias -Leyes organicas de transferen-
cia o delegacién- y en otras, una funcién delimitadora de su
contenido, como ha reconocido este Tribunal en reiteradas ocasic-
nes. Tal sucede cuando la Constitucion remite a una Ley del Estado
para precisar el alcance de la competencia que las Comunidades
Autonomas pueden asumir, 1o que condiciona ¢l alcance de la

posible asuncion estatutaria de competencias -tal es el caso previsto -

en el art. 149.1.29.2, de la Constitucion-

2 le mismo ocurre cuando
los Estatutos cierran el proceso de

limitaciéon competencial

remitiendo a las prescripciones de una Ley estatal, en cuyo -

supuesto el reenvio operado atribuye a la Ley estatal la delimita-
cion positiva del contenido de tas competencias autondmicas. En
tales casos la funcién de deslinde de competencias que la Ley
estatal comple no se apoya en una atribucion general contenida en
1a Constitucién, como ocurre en ¢l caso de los Estatutos, sino en
una atribucién concreta y especifica. Este es el sistema configurado
por la Constitucién, -especialmente en los arts. 147, 148 y 149-, que
vincula a todos los poderes publicos de acuerdo con el art. 9.1 de
la misma y que, en consecuencia, constituye un limite para la
potestad legislativa de-las Cortes Generales. Por ello el legislador
estatal no puede incidir, con caricter general, en €l sistema de
delimitacién de competencias entre el Estado y las Comunidades
Auténomas sin una expresa prevision constitucional o estatutaria.
1a Constitucion contiene una prevision de este tipo en el art. 150.3
al refular las leyes de armonizacién, por lo que las Cortes Generales
en el ejercicio de su funcion legislativa ran dictarlas dentro de
los limites del mencionado precepto, al que nos hemos referido en
el fundamento tercero de esta Sentencia.

La doctrina expuesta conduce a la conclusion de que no puede
estimarse la alegacidn de la Junta de Galicia de que el o-ley
impugnado afecte al régimen de la Comunidad Auténoma,

C) Por lo que se refiere a la presunta deslegalizacién que se
imputa al contenido del Decreto-ley impugnado, si bien es cierto
que las razones de extraordinaria y urgente necesidad no amparan
bajo ningin punto de vista la inclusion de un precepto exclusiva-
mente deslegalizador, que remite al futuro la lacion de la
matena deslegaliza, maxime cuando no se fijz un plazo perentorio
para dictar tal regulacién, segin la doctrina establecida por el
Tribunal Constitucional en la Sentencia 29/1982, de 31 de mayo
(FI 6), no lo es menos gue el Real Decreto-ley 8/1983, no
deslegaliza, como pretende la Junta de Galicia, 1a aprobacion de los
planes de reconversion y reindustrializacion.

En efecto, toda operacién deslegalizadora supone la reduccion
del rango normativo de una matena regulada por norma legal en
el momento en que se dicta la Ley deslegalizadora de tal manera
que a partir de ésta y. en su virtud pueda ser regulada por normas
reglamentarias. Esta operacion no es imputable al Real Decreto-ley
8/1983, pues en el momento en que se dictd no existia norma legal
alguna que impusiera la aprobacién por Ley de ios planes de
reconversion y reindustrializacion, ni tampoco existian planes de
esta naturaleza aprobados por Ley que ¢l Real Decreto-ley 8/1983,
autorizase a modificar per norma de rango inferior, ya que la
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anterior Ley 21/1982, de 9 de junio, ya extinguida, también preveia
la agrobacxén de los planes de reconversion por Real Decreto.

£l Real Decreto-ley 8/1983, no es, por tanto, norma deslegaliza-
dora sino habilitante, dada la extincion de la vigencia de la Ley
21/1982, de la aprobacion de nuevos planes de reconversién y
reindustrializacion, sin que pueda afirmarse que, al no regular ella
misma dichos planes y remitir a un futuro su elaboracion, careciese
su contenido de consecuencia por relacion a las razones de
extraordinaria y urgente necesidad que justificaron la adopcion det
Decreto-ley. De hecho, el Real Decreto-ley 8/1983, responde a la
necesidad de regular con urgencia ¢l marco juridico para la
elaboracion inmediata de tales planes, marco juridico entonces
inexistente, sin el que no hubiesen podido aprobarse aquétlos, a
falta de la imprescindible habilitacién lega) y que, como ya se ha
dicho, una vez establecido, permitié en un breve piazo 1a adopcion
de una serie de medidas planificadoras y complementarias.

Cosa distinta es m, como también alega la Junta de Galicia,
cada uno de los planes de reconversion y reindustrializacion
hubiera debido ser aprobado por Ley o por norma con rango de
Ley, en cuanto que existe, & su juici6, un reserva constitucional de
Ley en esta materia, derivada de los articulos 131.1 y 149.1.13.% de
la Constitucion. Esta alegacion, que afecta directamente al conte-
nido del Decreto-ley, serd tratada inmediatamente al examinar los
requisitos formales y procedimentales de elaboracién y aprobacion

- de los planes. .

D) Por ditimo, una vez expuesto lo anterior, carece de
fundamentacion la alegacién hecha en el recurso 744/1984, de que
los vicios formales del Real Decreto-ley 8/1983, se habrian comuni-
cado a la Ley 27/1984, determinando la nulidad de ésta.

. Tercero.-La Junta de Galicia alega también que las normas
impugnadas vulneran ¢l art. 131 de la Constitucién, en cuanto
-establece los requisitos formales y procedimentales-de elaboracion
y aprobacién de planes estatales.

Deriva. la Junta de este precepto ires exigencias concretas, a
saber, que los planes deber ser aprobados por ley y que deben
claborarse necesariamente de acuerdo con las previsiones que

- . -suministren al Gobierno las Comunidades Autonomas, aparte de

con la participacion de las organizaciones sociales reunidas en el
Consejo al que se refiere el.num. 2, del mismo art. A partir de esta
afirmacion, entiende que el Real Decreto-ley 8/195?, y la Ley
.27/1984 (arts. I a 4, y 24), han vuinerado la Constitucion al prever
1a elaberacion de los planes de reconversion y reindustrializacion
l)or Real Decreto del Gobierno y al no establecer ¢l Real Decreto-

ey impugnado -aunque si la Ley 27/1984- la expresa intervencion
autondmica en el proceso de formacién de aquellos planes, asi
como tampoco la del referido Consejo. Junto a estas alegaciones
considera también que por Decreto-ley no pueden adoptarse
medidas de planificacion porque, dada la urgencia de su aproba-
<idn, es imposible atender.a la obligada intervencion previa de las
Comunidades Auténomas.

En relacion con esta alegacion, el Tribunal debe sefialar gue el
articulo. 131 de la Constitucion responde a la prevision de una
posible planificacion econémica de carécter general como indica su
propio tenor literal, y que de los trabajos y deliberaciones parla-
mentarias para la elaboracién de la Constitucion se deduce también
que sé refiere a una planificacion conjunta, de caracter global, de
la actividad econémica. Por ello, resulta claro que la observancia
de tal precepto no es obligada constitucionalmente en una planifi-
cacion de Ambito mas reducido, por impoirtante que pueda ser,

_como sucede en ¢l caso de Ia reconversion y reindustrializacion.
Ello no quiere decir, obviamente, que no entre en el ambito de la
libertad del legislador ~dentro del marco constitucional- el lievar a
cabo la plamficacién por Ley, y previas las consultas que se
estimaran pertinentes en la fase de elaboracion de cada plan, para
parantizar su mayor acierto y oportunidad. Pero, en lo que aqui
interesa, debemos afirmar que el art. 131 de la Constitucion
contempla un supuesto distinto del objeto del Real Decreto-ley y de
la Ley impugnados, por lo que la inobservancia del mismo no da
lugar a la inconstitucionalidad de tales normas.

Cuarto.-El tercer grucfeo de cuestiones se refiere a la infraccién,
alegada por la Junta Galicia, de las competencias que la
Constitucion y el Estatuto de Autonomia atribuyen a la Comuni-
dad en orden a la elaboracion, desarrollo y ejecucién de los planes

" de reconversion industrial y los relativos a las zonas de urgente
reindustrializacién (ZUR). ' -

Para decidir esta cuestion es netesario determinar cuiles son las
competencias que bha asumido la Comunidad en esta materia,
dentro de] marco constitucional, a cuyo efecto debe sefalarse que
el precepto relevanie del Estatuto es el art. 30.1.7, sin desconocer,

T otra parte, el contenido de los demis preceptos citados por la
unta, en orden al fomento y ‘planificacion de la actividad econo-

mica de Galicia (art. 30.1.1), industria (art. 30.1.2), sector piblico .

econémico de Galicia {art. 30.1.6.°), intervencion de Empresas
(28.4) y desarrollo comunitarjo (art.-27, nim. 24).

Pues bien, como deciamos. el precepto del Estatuto que afecta
directa e indirectamente a la materia de planificacion estatal, es el
articulo 30.1.7 del Estatuto, que dice asi:

Uno.~De acuerdo con las bases y la ordenacion de la
actuacion economico general y la politica monetaria del
Estado, corresponde a la Comunidad Auténoma Gallega.
en los términos de lo dispuesio en los arts. 38, 131y 149,
I, 11 y 13, de la Constitucién, la competencia exclusiva
en las siguientes materias: Siete. El desarrollo y ejecucién
en Galicia de: a) Los planes establecidos por el Estado

ara la reestructuracién de sectores ecenomicos, b)

rogramas genéricos para Galicia estimuladores de la
amphiacién de actividades productivas e implantacion de
nuevas Empresas. ¢) Programa de actuacion referidos a
comarcas deprimidas o en crisis.

Recordemos que de acuerdo con el art. 149 de la Constitucion.
el Estado se reserva determinadas competencias (nam. 1), y que las
competencias no atribuidas expresamente al Estado por la Consti-

tucién podran corresponder a las Comunidades Autonomas en

virtud de sus respectivos Estatutos (nam. 3} finalmente, el propio
ecepto indica que la competencia sobre las materias que no se
ayan asumido por los Estatutos de Autonomia corresponde al
Estado. : :

La aplicacién del precepto constitucional conduce a la afirma-
¢i6n de que la Comunidad Auténoma es titular de las competencias
asumidas en su Estatuto, con los limites derivados de a Constitu-
ciéon (en particular del art. 149.1.13 que reserva a la competencia
exclusiva del Estado las bases y la coordinacidén de la planificacion
general de la actividad econoémica), y de los términos en que se ha
asumido la competencia. que aparece limitada, por lo que ahora
interesa, por la ordenacidn de la actuacion econdmica general, y
que no incluye intervencion alguna en la elaboracion de los planes
establecidos por ¢! Estado. )

De acuerdo con esta altima mencion correspondé al Estado la
ordenaciéon de la actuacién econdémica general. lo cual ha de
interpretarse como ordenacion de la actuacion econdmica de todos
los sectores y del propio Estado con relacion a ellos, es decir, de la
propia intervencion del Estado en materia ¢economica. Esta actua-
cion de! Estado, por medio de sus Grganos, no puede llegar sin
embargo a un vaciamiento de las competencias asumnidas por la
Comunidad en materia de planificacion, de donce se -deduce la
necesidad de articular la competencia del Estado y de la Comuni-
dad.

Para determinar los criterios de acuerdo con los cuales puede
producirse esta articulacion debe recordarse también el principio
constitucional de unidad econdémica, proyeccion en dicha esfera del

rincipio de unidad del Estado (art. 2 de la Constitucion), como ya
expuesto €l Tribunal en su Sentencia 171982, de 28 de ene-

ro (FJ 1), y que se refleja en diversos preceptos constitucionales;
-esta exigencia de gue el orden econdmico nacional sea uno en 1odo
el ambito del Estado, indica dicha Sentencia, es mas imperiosa en
aquéllos, como el nuestro, gque tienen una estructura interna no

* uniforme, sing plural o compuesta desde el punto de vista de la

organizacion territorial (titulo VIII de la C. E.); la unicidad del
orden econdémico nacional es un presupuesto necesario para gue ¢l

" reparto de competencias entre ¢l Estado y las distintas Comunida-

des Auténomas en malteria econémica no conduzca a resultados
disfuncionales y disgregadores.

Desde esta perspectiva parece claro que, cuando para conser
objetivos de la politica econdmica nacional, se precise una a.
unitaria en el conjunto del territorio del Estado, por la necesiaad
de asegurar un tratamiento uniforme de determinados problemas
econdmicos o por la estrecha interdependencia de las actuaciones
a realizar en distintas partes del territorio rmacional, el Estado en ¢!
gjercicio de la competencia de ordenacion de la actuacién econd-
mica general podra efectuar una planificacion de detalle, siempre,
y s6lo en tales supuestos, que la necesaria coherencia de la politica
econdmica general exija decisiones unitarias Ey no pueda articularse
sin riesgo para i{a unidad econémica del Estado a través de la
fijacion de bases y medidas de coordinacion. Ello sin perjuicio de
que la Comunidad, en virtud de las competencias asumidas en el
articulo 30.1.7.° de su Estatuto pueda adoptar las medidas que
estime necesarias para completar (o desarroliar), los planes estable-
cidos por el Estado, naturalmente sin perjuicio de la coordinacion
estatal y respetando los principios constitucionales generales de la
organizacién territorial del Estado (arts. 138 y 139 de la Constitu-
cion);, de la misma manera, con los mismos limites, y siempre
dentro del marco constitucional y estatuario, podra la Comunidad
Auténoma elaborar su politica de planificacion’y fomento de la
actividad econdmica de Galicia (art. 30.1.1 del Estatuto), desarro-
llar programas genéricos estimuladores de la ampliacién de activi-
dades productivas e implantacién de nuevas empresas (art.
30.1.7.b), o ejercer sus competencias en materia de industria (art.
30.1.2), u otras competencias aludidas por la Junta que no tienen
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una relacion directa con el objeto de los recursos, coma las relativas
a la intervencion de Empresas (art. 28.4), o el desarrollo comunita-
rio (art. 27, nim. 24). .

Las anteriores consideraciones conducen a la conclusion de
afirmar la competencia estatal- para establecer los planes de
reconversion industrial, asi como los relativos a las ZUR, dado que
la Comunidad no ha asumido competenciza alguna en orden a su
participacién ¢n 105 planes que establezca el Estado, y dado, en
cuanto al grado de desarrollo de tales planes, que, por un lado, los
de reconversion industiial tienden a la reestructuracion no sélo de
Empresas determinadas sino de sectores enteros de la produccion
industrial nacional considerados en su conjunto; en este sentido,
tales planes exceden, por lo general, del ambito de” competencia
territorial de cada Comunidad Auténoma, ya que las Empresas
afectadas se ubican en distintas partes del territorio nacional; pero
es que, ademas, la finalidad de estos planes de reconversion no es
otra que la de adaptar las dimensiones, la capacidad productiva y
las caracteristicas Wcnicds de aquellas Empresas a las exigencias de
viabilidad Jue imponen los mercados nacionales e internacionales,
¥, en este sentido, ¢l desglose o escision de una mera planificacion-
marco en una serie de planes de detalle separados y distintos en
cada Comunidad Auténoma implica el grave riesgo de desvirtuar
los objetivos de una operacion de reajuste que ha de efectuarse con
caracter global, en condiciones de sustancial igualdad de ca y
beneficios a un ritmo esencialmente acompasado. Y, por otro lado,
los planes de reindustrializacion referidos a determinadas zonas
especialmente afectadas por la reconversion (ZUR), suponen la
concrecioén de un esfuerzo nacional de solidaridad que, para ser
efectivo, debe concertarse en ambitos geogréificos limitados a
definir desde una perspectiva supracomunitaria; !a atribucién a las
diferentes Comunidades Auldonomas con competencias en la mate-
ria de la facultad de crear las ZUR y elaborar los planes relativos
a cada una de cllas, por separado, impediria esa concentracion de
esfuerzos, que requiere una opcion politica general. . .~

Las exigencias del principio de unidad econdmica legitiman asi
la existencia de planes nacionales de reconversion y 1a atribucion
al Estado de la competencia para la declaracién de las zonas de
urgente reindustirializacion, asi como para elaborar los planes
relativos a cada una de ellas. Ello sin perjuicio, como se ha dicho,
de que las Comunidades Autdnomas con competencias cn la
materia puedan establecer otras medidas planificadoras comple-
mentarias y coordinadas con las estatales, en su caso incremen-
tando la solidaridad intrarregionat y de que en el caso de las ZUR,
dado su ambito territorial, normalmenie intfacomunitario, de
" aplicacién, puedan o deban intervenir con mayor intensidad en el

desarrollo y ejecucion. ’ :

‘Quinto.-El daltimo grupo de cuestiones se refiere a la vulnera-
cidn, alegada por la Junta de Galicia, de sus competencias en orden
a la ejecucion de los planes de reconversion y reindustrializacién,

Las competencias asumidas por la Junta en orden a la gjecucion
de los planes establecidos por el Estado para la reestructuracion de
sectores econdmicos (art. 30.1,7.a EAQ), se encuentra limitada,
como antes deciamos, por la ordenacion economica general, lo
cual, segin deciamos también, pueden comprender en determina-
dos supuestos competencias de ejecucion.

*  Las consideraciones anteriores deben complementarse ahora
con la observacion de que la ejecucion de los planes de reconver-
sion tal como se regula en el Real Decreto-ley 8/1983, y en la Ley
27/1984, supone ¢l ejercicio de competencias indudablemente
estatales. Unas, de caricter tributario, conectadas a la competencia
estatal exclusiva sobre la Hacienda general (art. 149.1.14.° C.E)
(bonificaciones de determinados tributos estatales y derechos
arancelarios, deduccidon por inversiones, fraccionamiento de las
deudas tributarias y (ée las contraidas con la Seguridad Social, etc.);
otras de caracter crediticio o financiero, a ¢jecutar por Entidades

- oficiales estatales o que afectan a la propia Hacienda estatal {acceso
preferente al crédito oficial, avales de Instituciones oficiales de

crédito, responsabilidad subsidiaria del Tesoro Publico por los

quebrantos originados a dichas Instituciones por las operaciones de
crédito y aval, etc.); otras, en fin, por la previsible trascendencia
extracomunitaria, han de corresponder al Estado (fusion de socie-
dades —que pueden pertenecer al sector publico estatal-, autoriza-
cién para la instalacién, ampliacioén y trastado de industrias, etc.)

{articulo & y Sentencias de las normas impugnadas).

En la ejecucion de aquellos planes, que supone, por parte de la

Administracion Publica, la aprobacion de los programas de las

Empresas de reconversion, la asignacion detallada de fondos”

publicos y beneficios fiscales y crediticios, la adopcion de las
correspondientes medidas laborales y el control y seguimiento del
proceso, el Estado no puede estar ausente, maxime cuando una
parte de las Empresas acogidas a los planes pueden pertenecer al
sector publico estatal y cuando, por la dimension y caracteristicas

de ciertos sectores en reconversion, se impone una actuaciom de- .

conjunto (agrupaciones de Empresas, sociedades de reconversion,
eteétera), por razones técnicas, que puede afectar tanto a las
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Comunidades Auténomas con competencia para la ejecucion de los
planes como a aquellas otras que no tienen atribuida dicha
competencia ¥ en las que la misma corresponde gl propio Estado.

Todas estas razones determinan el caracter concurrente de las
competencias de ejecucion estatales y autondmicas, o, para ser mas
exactos, que la ejecucion de los planes de reconversion industrial
es una tarea comin o responsabilidad comun del Estado y las
Comunidades Auténomas, por cuanto tequiere la mecesaria con-
fluencia del ejercicic de potesiades estatales y autonomicas para la
consecucidn de unos objetivos comunes. :

En cualquier caso, lo que debe quedar claro es que, por la
misma concurrencia competencial a ejercer en régimen de respon-
sabilidad comuan, las Comunidades Auténomas afectadas con
competencias para la_ejecucién de los planes no pueden quedar
ausentes de los organos de ¢jecucion que el Estado en virtud de su
competencia haya establecido. : : :

Partiendo de este planteamiento, ¢l Tribunal debe sefalar que
la Junta de Galicia pene de manifiesto que el Real Decreto-ley
8/1983, no prevé esta participacion autondémica, especialmente en
los Grganos que se crean para la ejecucion y control de los planes
de reconversion, y que la participacién establecida en la Ley
27/1984, es insuficiente. A la que =i Abogado del Estado replica que
la no inclusidn expresa de Ias Comunidades Autdénomas en tales
6rganos no significa que se desconozca el derecho de las Comunida-
des Auténomas a estar representadas cn ellos, sino que no se ha
quertdo establecer un criterio rigido y general para dicha represen-
tacion, que debe instrumentarse en cada Real Decreto de reconver-
sidn, mientras que la Ley 27/1984, que s establece expresamenite
la participacién autonomica, ha introducido asi modificaciones
sustanciales y no meramente formales respecto del Decreto-ley
impugnado. . :

Pero no puede decirse que la representaciéon autondmica esta
implicitamente permitida, cuando se regula, ain %er'\éricamente,- la
composicion de ciertos érganos adminitrativos colegiados, pues no
es facil siempre deducir una interpretacion de la Ley, conforme a
la Constitucion y a los Estatutos de Autonomia, en este sentido, ya
que ni la Constitucién ni los Estatutos imponen criterios ciertos
para determinar cuéntas y cuales Comunidades Autdénomas deben-
estar representadas en tales 6rganos, y menos adn, en qué organos .
y de qué manera. Parece necesario, pues; que el legislador estatal
establezca expresamente la participacion autondmica, cuando sea
necesaria, y los criterios, siquiera generales, de articulacién orga-
nica de la misma. En cambio, una vez prevista legalmente aquella
participacion y regulados estos criterios, no puede-asegurarse a
priori, salvo que resulte del propio texto tegal, que la representacidn
autonémica en su conjunto s concibe como marginal, lo que
debera analizarse en cada caso por relacion a los Reales Decretos
de Reconversion. : _ .

Sexto.-Conforme a la argumentacion expuesta, resulta ya posi-
ble analizar la inconstitucionalidad alegada de determinados pre-
ceptos del Real Decreto-ley 8/1983, y de la Ley 27/1984. En el °
presente fundamento examinados la primera de tales normas en
cuanto es objeto de impugnacién: ‘ .

A) En primer lugar nos referinmos a los preceptos impugnados
del capitulo 1, Procedimiento para la declaracién de un sector en
reconversion: :

a) El art. 1.° gérrafo-1.° en la parte impugna'da, remite al

. procedimiento que se establece en el Decreto-ley para la declara-

cion de un sector industrial o, excepcionalmente, de un grupo de
Empresas en reconversion. Por ello esie precepto no es, en si
mismo, inconstitucional, sin perjuicio de que pueda o no serlo
dicho procedimiento. :

b) El art. 1, parrafo 2.° en-la parte impugnada, no es
anticonstitucional, en cuanto regula [a iniciativa de dicho procedi-
miento que conduce a la formulacion del plan, pues, como antes se
ha sefialado, la Comunidad Auténoma no ha asumido competencia
alguna en orden a la elaboracion del plan. L

c) Por esta misma razén, no son inconstitucionales ni el
articulo 2, ni el 3, ni el 4, en la parfe en que han sido impugnados.

B) EIl capitulo IT trata del Desarrolle del plan de reconversion.
En relacion con este desarrollo, la Comunidad Auténoma de
Galicia ha asumido competencias, de acuerdo con el art. 30.1.7.a)
de su Estatuto, en los términos y con &l alcance ya considerados, lo
que lleva a la conclusion inicial de que son inconstitucionales
aquellos preceptos que excluyan la intervencion de la Comunidad:

ay EI art. 5.° se refiere a la solicitud de incorporacidon de las
Empresas a los planes de reconversidn, sin contemplar, en abso-
luto, la intervencion de las Comunidades Autonomas. Por ello tal
precepto, en la parte impugnada no es conforme a la Constitucién.
"~ b) Por la misma razon ¢s inconstitucional el art. 6.° relativo
a la Comision de Control y Seguimiento. : o

¢) - El art. 7.° prevé lIa creacidon como Organos téenicos de
ejecucion y desarrollo operativo de los planes de las sociedades de
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reconversion v la Gerencia, Este precepto, en su diccion literal no
es conforme con la Constitucién en cuanto no prevé la representa-
cion de la Junta de Galicia en estas Entidades y organos, ya qgue la
alusion a la representaciébn del Estado en las sociedades de
reconversion (art. 7.% 2, 3.2), en el contexto del Decrcto-ley, no
puede entenderse comprensiva de la representacion de las Comuni-
dades Auténomas, como pretende el Abogado del Estado.

C) En el capitulo VII, Zonas de urgente reindustrializacion
son objeto de impugnacion los siguienies precepios: -

a) Elart. 24, relativo a 1a declaracién de un 4rea o 4reas como

zona de urgente reindustrializacion no es disconforme con la -

Constitucién, en cuanto su contenido entra en las competencias del
Estado en orden a la planificacion, segiin hemos indicado antenor-
mente. ~

b) La Junta de Galicia impugna también los ants. 30y 31 (por
conexidn), y 32, que establece determinados 6rganos para la
ejecucién o desarro?lo operativo de las actuaciones de fomento de
fa reindustrializacion en las zonas de urgente reindustrializacion.
En refacion con tales preceptos, debe admitirse que se trata de
‘actuaciones en que se ejercen compelencias concurrentes, de

acuerdo con las consideraciones expuestas y en atencion al entre- .

cruzamiento de competencias, si bien no puede olvidarse que en
este caso se trata del desarrollo v ejecucion de planes establecidos
por el Estado en areas determinadas det territorio nacional. Por
ello, para la ¢jecucién o desarrollo de estas zonas en el ambito
territorial de la Comunidad de Galicia no puede estimarse ajustado
a la Constitucion el predominio o superior participacién de la
Administracion del Estado en la Comision Gestora- y oficina
ejecutiva—, bien por razén del mimero de sus representantes, 0 por
ostentar la presidencia de la Comision Gestora —o la Direccion de
la oficina %iecutiva-. En este sentido, debe entenderse que el art. 30,
parrafo 2.%, del Real Decreto-ley no ¢s constitucional en cuanto
‘establece que la Comision Gestora estari presidida-por ¢l represen-
tante del Ministerio de Industria y Energia, y que el nombramiento
del Director de la Oficina Ejecutiva sera propuesto al Ministetio de
Industria y Energia por el Presidente de la Comision Gestora, oida
ésta. , .

La consideracion anterior afecta al parrafo segundo del art. 30
del Real Decreto-ley. El resto del art. no es inconstitucional, en
cuanto no establece el predominio del Estado. asi como tampoco
el 31, ni el 32, : . :

D) En el capitulo VIIi, Informacion, infracciones ¥ sanciones,
la Junta de Galicia impugna el art. 33 y 34, en parte; .

a} El art, 33.1 obliga a las Empresas acogidas a los planes de
reconversion o incorporadas a una ZUR a presentar a la Adminis-
tracién del Estado un informe anual sobre el estado de cumpli-
miento de los objetivos previstos. Dado qué el Estado tiene
competencias concurrentes, segin hemos indicade anteriormente,
no puedé entenderse que esta regulacidn sea inconstitucional,
siempre que se entienda que aquello no impide e} gjercicio de su
competencia por la Comunidad Autonoma, que puede asimismo
requerir tales informes u otros similares.

b) Asimismo, por las razones indicadas, no es inconstitucional
el art. 33.2 que faculta al Estado para realizar las inspecciones
precisas para comprobar el grado de cumplimiento de los objetivos
del plan y ia exactitud de los datos suministrados por las Empresas,
siempre que se entienda gque esta compelencia no .impide la
realizacion de idénticas funciones por la Junta de Galicia, lo que
%1;{3?4meme subraya el correspondiente precepto de la Ley

E) En cuanto a la impugnacién por la Junta de Galicia de la
Disposicion transitoria segunda, que remite a lo dispuesto en el
articulo. 7.1, en los términos que indica, debe apreciarse su
disconformidad con la Constitucion, teniendo en cuenta que tal
preceplo 7.1 es inconstitucional, de acuerdo con lo anteriormente
indicado; en su parrafo segundo. .

Séptimo.-Pasamos ahora a considerar los preceptos impugna-
dos de la Ley, si bien nuestro examen sera ¢n este caso mads sucinlo,
teniendo :n cuenta que la misma ha modificado el Decreto-ley en
el sentidd de prever la intervencién de las Comunidades Auténo-
mas afectadas, tanto en el procedimiento para }a declaracion de un
sector en reconversion, como en el desarrolio del plan de reconver-
sidn y en las zonas de urgente reindustrializacion:

~_ A) En ctbanto al capitulo primero, Procedimiento para la

declaracién de un sector de reconversion, los preceptos impugna-
dos no son inconstitucionales, por las razones antes expuestas, es
decir, porque la Comunidad Auténoma no ha asumido competen-
cia alguna en orden a la elaboracin y aprobacion de {os planes: sin
perjuicio de lo cual, debe sefialarse que la Ley prevé la intervencion
de las Comuniades Aut6nomas afectadas, lo gue. sin duda, supone
una mayor garantia en orden a la determinacion del acierto y
oportumdad\del plan.

B) En cuanto al capitulo 1I. Desarrollo del plan del reconver-
sion, debe senalarse que la Ley ha previsto lz intervencion de las
Comunidades Auténomas tanto en el procedimiento a seguir para
que las Empresas puedan acogerse al plan de reconversion (articu-
lo 5.2: solicitud presentada ante la Comunidad e informe de la
misma), como su participacion en la Comision de Control y
Seguimiento, en la Gerencia, y en los organos de las sociedades de
reconversion. Por ello, de acuerdo con las consideraciones antes
expuestas, no puede estimarse’que tales preceptos sean contrarios
a la Constitucion.

C) En el capitulo V, Otras medidas de reconversion industrial,
la Junta de Galicia impugna el art. 15, que prevé el posible
sometimiento al régimen de autorizacién administrativa previa.
por ¢l Real Decreto de reconversion, de la instalacion, ampliacion
y traslado de industrias (nam. 1), asi como (nim. 2), que las
solicitudes, en 1al caso, deberan ser autorizadas por el Ministerio de
Industria y Energia con objeto de garantizar que s¢ ajusten a fo
establecido en_ el plan de reconversion.

En relacién con este precepto, de conformidad con las ideas
expuestas en los fundamentos cuarto y quinto, en orden al alcance
de la competencia del Estado en cuanto a la ordenacion de ia
actuacibon economica general —como limite de la competencia
asumida por la Comunidad Auténoma- y a la necesidad de
anicular las competencias de uno y otra con abjeto de evitar el
vaciamiento de las competencias asumidas, debemos afirmar gue
el precep1o es constitucional siempre que se interprete en el sentido
de que la autorizacioén por parte del Estado, cuando proceda, nu
excluye la que corresponde otorgar a la Comunidad en tal supuesto.
en ¢! caso de que Ja operacion para la que se solicita autorizacion
no exceda de su ambito territorial. ,

D) En cuanto al capitulo VII, Zonas de urgente reindustriali-
zacioén, deben efectuarse las consideraciones siguientes:

a) El an. 24, relativo a la declaracion como zona de urgenie
reindustrializacion, a un area o areas del territorio nacional, no es
inconstitucional, por las mismas razones expuestias al tratar del
articule correspondiente del Decreto-ley, goe son también de
aplicacion al art. 25, asimismo impugnado: sin perjuicio de lo cual.
debe senalarse que en el art. 24 se requiere el previe acuerdo con
la correspondiente Comunidad Autdénoma lo que. sin duda. supone
una garantia para el acierto y oportunidad de la declaracion.

b} En los arts. 30, 31 v 32 la Ley establece una composiciéon
mixta de la Comision Gestora que no supone un predominio de la
representacion de la Adminisiracidén del Estado, ni tampoce en
cuanto al nombramiento del Director de la Oficina Ejecutiva. En
consecuencia, no existen en esta regulacion los defectos observados
anterioremente en relacion con los preceptos del Decreto-ley, por
lo que puede estimarse que sean inconstitucionales.

E) En orden al capitulo VIII, Informacion, infracciones »
sanciones, el art. 33impugnado no puede estimarse como inconsti-
tucional, dado que prevé expresamente qQue la presentacion del
informe anual por las Empresas se hara ante la Administracion del
Estado y de la correspondiente Comunidad y asimismo que Ya
inspeccion del Estado se efectuara sin perjuicio de las competencias
reconocidas a las Comunidades Auténomas en esta materia,

F) En cuanto a las disposiciones transitorias, la Junta de
Galicia impugna la primera, nam. 2, y la segunda:

a) Respecto de la disposicidon transitoria primera, nam. 2,
debe senalarse que la determinacion del ambito de la norma ha de
incluirse dentro de la potestad legislativa del Estado, a lo que debe
afadirse que la fijacion de condiciones por la Comision Delegada
del Gobierno para Asuntos Econdmicos entra en las competencias
del Estado en materia de planificacion. Por todo ello, esta disposi-
cién no es inconstitucional. .

b) La disposicion transitoria segunda, en cuanto remite a lo
dispuesto en el art. 7, mim. 1, parrafo segundo, de la Ley. no es
inconstitucional, por las mismas razones expuestas al tratar dicho
precepto. )

Octavo.-Las consideraciones anteriores conducen a la conclu-
sion - de que determinados preceptos del Decreto-ley no son
constitucionales, y gue su articulo 33, nitms. 1 y 2 -y el 15 de la
Leyjdno son inconstitucionales si se interpretan en un determinado
sentido. ‘

Resta ahora por determinar el contenido del fallo, teniendo en
cuenta los pronunciamientos que solicita la Junta de Galicia y la
oposicidn formulada por el Abogado del Estado a tales pronuncia-
mientos:

A) El primer posible pronunciamiento que debemos conside-
rar es ¢l relativo a la declaracion de inconstitucioralidad de algunos
preceptos impugnados, en cuanto, de acuerdo con las consideracio-
nes anteriores, se aprecia su disconformidad con la- Constitucion ¥
el Estatuto de Autonomia de Galicia. A cuyo efecto debe indicarse
que ¢l Abogado del Estado senala que, para la hipotesis que
conlemnplamos, no procede la declaracion de inconstitucionalidad



20 . . * Viernes 21 marzo 1986

sino la de que tales preceptos no son apli'g';ables en Galicia, dado
ue el EAG regula las competencias asumidas Por dicha Comuni-
d y solo es aplicable en su dmbito territonial, :

Para resolver esta cuestion debemos distinguir entre los planes

de reconversion —de “alcance nacional- y las zonas de urgente
reindustrializacion que sélo afectan a #dreas determinadas, localiza-
bles en el ambito territorial de cada Comunidad. :

-En cuanto a los primeros, no cabe duda de que procede la’
declaracién de inconstitucionalidad de los preceptos disconformes
con la Constitucion que afectan a los mismos, dado que el Decreto-
ley -y los ptanes correspondientes— no excluyen parte alguna del
terTitorio nacional, por lo que no resulta posible llegar a la
conclusion de que una regulacion prevista para planes de &mbito
nacional puede no ser aplicable solo en Galicia. o

En cambio en las zonas de urgente reindustrializacion, localiza-
bles en el ambito de cada Comunidad, si puede efectuarse un
pronunciamiento del tipo postulado por el Abogade del Estado, en
el sentido de que ta parte de la regulacion disconforme con la
Constitucién no es aplicable en Galicia. .

B) FEl segundo pronunciamiento solicitado por la Junta de
Galicia en su escrito de interposicion del recurso contra el Decreto-
ley se refiere a que el Tribunal efectiie una calificacién formal de

los preceptos no impugnados del Decreto-ley por su fondo o

materia en el semido de que no tienen la naturaleza de bases sine
de medidas de politica econdémica, pronunciamiento que no es
propio de un recurso de inconstitucionalidad, en el que € Tribunal
ha de limitarse a enjuiciar la conformidad o disconformidad con la
Constitucién —y ¢! denominado bloque de constitucionalidad~ de
los preceptos impugnados (art. 27.1 y 28 de la' LOTC).

C) El tercer pronunciamiento solicitado por la Junta de
Galicia, por la misma razén expuesta, excede también de lo que es
propio de un recurse de inconstitucionalidad, por lo que tampoco
procede acceder al mismo. -

FALLO
En atencion a todo lo ex

POR LA AUTORIDAD %U
CION DE LA NACION E

esto, ¢l Tribunal Constitucional,
LE CONFIERE LA CONSTITU-

PANOLA, e
Ha decidido '

1. Estimar en parte los recursos de inconstitucicnalidad y, a
tal efecto: -

7598 Sala Sefunda. Re&ursos de amparo nums. 854 y 873

{acumulados) de 1983, Sentencig nam. 3071986, de 20
de febrero, : )

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jeronimo Arozamena Sierra, Presidente, y don Francisco
Rubio Llorente, don Luis Diez Picazze v Ponce de Ledén, don
Francisco Tomdas y Valiente, don Antonio Truyol Serra y don
Francisco Pera Verdaguer, ha pronunciado :

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente )
| SENTENCIA 7
En los recursos de amparo acumuiados nim. §54 y 873, ambos
de 1983, el primero promovido por don Ignacio Anselmo Ruiz de

Pineo, don Joaquin Gorostidi Artola, don José Domingo Ziluaga
Arrate, don José Luis Cereceda Garayo, don Juan Cruz Idigoras

Guerricabeitia, don Santiago Brouard:Pérez, don José Ramon -

Chevarria Bilbao, don Miguel Castells Arieche, don Antonio
Ibarguren Jauregui fr don Severino Rodriguez de Yurre, todos ellos
representados por el Procurador don Jos¢é Manuel de Dorremochea
Aramburu y bajo la direccién del Abogado don Miguel Castells
Arteche, vy el nim. 873/1983, promovido por don José Maria Alix
Trueba, don Javier José Pérez de Heredia” Aberasturi, don Gui-
llermo Pérez Lopez de Letona y don Javier Cruz Amuriza
Zarraonaindia, representados por el mismo Procurador sefior
Dorremochea Arambury y dirigidas por el referido Abogado sefior.
Castells Arteche; contra la Sentencia dictada por el Tribunal
Supremo de 29 de noviembre de 1983 en la causa especial seguida.
ante la Sala Segunda por el delito de desordenes pablicos y en los
que ha intervenido e] Ministerio Fiscal, siendo ponente el Magis-
tsraldo don Antonio Truyol Serra, quien expresa ¢l parecer de la
ala. .

I. ANTECEDENTES

Primero.~-Con fecha 20 de diciembre de 1983 tuvo entrada en

este Tribunal un escrito presentado por don José Manuel de

-

BOE niim. 69. Sufﬂemento

A) Declarar la inconstitucionalidad y consiguiente nulidad de
los siguientes articulos del Real Decreto-ley 8/1983, de 30-de
noviembre, de reconversion y reindustrializacion: :

a) Elart. 5.°, nam. dos, en cuanto no ¢stablece la intervencion
de las Comunidades Auténomas afectadas con competencias para
el desarrollo y ejecucion de los planes de reconversion. )

b) Elart. 6.° nim. uno, en cuanto no establece la intervencion
de las’ Comunidades Auténomas afectadas con competencias
para el desarrollo v ejecucion de los planes de reconversion.

c) El art. 7.° en sus nims. uno, parrafo segundo, y dos,
tercera, en cuanto no establecé la intervencién en la Gerencia y en
los drganos de las sociedades de reconversion, de las Comunidades
Auténomas afectadas con competencias para el desarrollo y ejecu-
cion de los planes de reconversion; y, asimismo, de la disposicion
transitoria segunda. -

B) Declarar que el art. treinta, parrafo segundo, del Real
Decreto-iey 8/1983, de 30 de noviembre, de- reconversién y
reindustrializacion, no es aplicable en la Comunidad Auténoma de
Galicia. ‘ ! _

C} Declarar que el art. treinta y tres, nams. uno y dos, del
mencionado Real Decreto-ley, no es inconstitucional interpretado
en la forma que se concreta en €l fundamento juridico sexto de la
presente Sentencia. - .

" D) Declarar que el art. quince de la Ley 27/1984, de 26 de

* julio, sobre reconversion y reindustrializacién, no es inconstitucio-

nal interpretado en la forma que se concreta en el fundamento
juridico séptimo. ‘ o

2. Desestimar el recurso en todo lo-demas.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial det Estadon.

Dada en Madrid a 20 de febrero.de 1986.-Firmado: Manuel
Garcia-Pelayo Alonso.-Jerénimo Arozamena Sierra.—Angel Latorre
Segura.-Manuel Diez de Velasco Vallejo.-Francisco Rubio Llo-
rente.~Gloria Begué Cantén.—Luis Diez Picazo.-Francisco Tomas y
Valiente.-Rafael Goémez-Ferrer Morant.—Angel Escuedero del
Corral.-Antonio- Truyol Serra.-Francisco Pera Verda-
guer.-Rubricados. :

Dorremochea Aramburu en nombre g representacion de don
Ignacio Anselmo Ruiz de Pinedo, don Joaquin Gorostidi Artola,
don José Domingo Ziluaga Arrate, don José Luis Cereceda Garayo,
don Juan Cruz Idigoras Guerricabeitia, don Santiago Brouard
Pérez, don José Ramdn Echevarria Bilbao, don Miguel Castells
Arteche, don Antonio Ibarguren Jauregui y don Severino Rodri-
guez de Yurre interponiendo recurso de amparo contra la Sentencia
dictada por la Sala Segunda del Tribunal' Supremo de 29 de
noviembre de 1983 en la causa especial rolio de Sala nim.

200/1981, sobre la base de los siguientes hechos:

a) El Ministerio Publico formulé querella, fechada a 13 de

"febrero de 1981 y admitida a tramite el 20 de febrero, contra
- diversos cargos electos en el Pais Vasco (Diputados y Senador a las

Cortes, Diputados del Parlamento Vasco y de las Juntas Generales
y Diputados Forales), dpor la supuesta comisién de un delito de
injunias al Jefe det Estado, prevenido en el nim. 1.° del articulo 146
det Codigo Penal, en relacién con el art, 457 del mismo texto legal.
Dicho delito se habria cometido, segiin la querelia del Fiscal, «el dia
4 de febrero de 1981, encontrindose ¢l Rey presidiendo un acto
solemnne en la.Casa de Junias de Gernika». «{...} los querellados
~decia el Ministerio Pablico-, en union de otras personas que no
se han identificado hasta el momento, se levantaron y, con
menosprecio de la persona del Monarca, impidieron sus manifesta-
ciones cantando en voz alta y levanmtando el puio». El Fiscal, en
tramite de calificacion provisional, que luego elevd a definitiva,
mantuvo la acusacién, si bien calificaba los hechos klternativa-
mente como injurias al Jefe del Estado, segin el precepto del
Codigo Penal ya mencionado, o como desordenes publicos del art.
246 bis, nimero.1.%, del mismo texto. En el mismo tramite, la
representacion de los querellados adujo que al no serles concedido
a sus representados el uso de la palabra en el curso del acto en
cuestidn, manifestaron «su posicionamiento u opinion mediante el
canto del Eusko Gudariak», ¥y que dicho acto tuvo cardcter
parlamentario, pues aquellos de sus representados que asistieron e
intervinieron en él o hicieron en el ejercicio de su cargo y funcidn.

by Recibida la causa, se evacud el tramite de calificacion
provisional y proposicion de prueba, articulindose esta altima en
los siguientes medios: 1,° Interrogatorios de los procesados; 2.°
documental, consistente en los acuerdos, actas 'y documentos



