STC 27/1991, de 14 de febrero (Pleno)

Cuestiones de inconstitucionalidad acumuladas nums. 1359/1986 y 2265/1989

Ponente: Magistrado don José Vicente Gimeno Sendra
(B. O.E. de 15 de marzo de 1991)

RESUMEN

1. Constitucion
Arts. 14 (Principio de igualdad), 23.2 (Igualdad en el acceso a la funcién piblica) y 103.3

(Mérito y capacidad en el acceso a la funcién piiblica).
II. Acto impugnado

Disposicién Transitoria 6.2, 4, de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de Medidas para la
Reforma de la Funci6én Publica; Disposicion Transitoria 6., 3, de la Ley 6/1985, de la Jun-
ta de Andalucia, de 28 de noviembre, de Ordenacién de la Funcién Publica, y Disposicién
Transitoria 9., 2, de la Ley 2/1987, del Parlamento de Canarias, de 30 de marzo, de la Fun-
cién Publica de Canarias.

III. Decision del Tribunal Constitucional

Desestimar las cuestiones de inconstitucionalidad planteadas.

IV. Jurisprudencia

El derecho a la igualdad en el acceso a las funciones publicas del articulo 23.2 de la
CE es una especificacién del principio de igualdad ante la Ley, formulado por el articu-
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lo 14 de la CE, por lo que es el articulo 23.2 el que debe ser considerado de modo directo
para apreciar si las normas cuestionadas han desconocido el principio de igualdad, todo
ello en conexién con el articulo 103.3, que impone la obligacién de no exigir para el ac-
ceso a la funcién publica requisito o condicion alguna que no sea referible a los principios
de mérito y capacidad. : ~

La igualdad en la Ley implica para el legislador no sélo la prohibicién de establecer
diferencias que carezcan de una fundamentacién razonable y objetiva, sino mas precisa-
mente atin y en conexién con el articulo 103.3 CE, la prohibicion de establecer diferencias
que no guarden relacién con el mérito y capacidad [4]. ' '

En relacién a los principios de mérito y capacidad, la prevision legal de pruebas es-
pecificas de acceso a la funcion publica, para consolidar una situacién precaria preceden-
te, no puede ser entendida como autorizacion para establecer estas pruebas sin respetar
tales principios, requisitos constitucionales que no impiden el reconocimiento del mérito
consistente en el tiempo efectivo de servicios, pero que en ningtin caso puede convertir a
ese tiempo efectivo de servicios en titulo de legitimacién exclusivo que permita el acceso
a una funcién publica de caracter permanente, al tener que respetarse en todo caso, tam-
bién para los interinos y contratados, los principios constitucionales de mérito y ca-
pacidad.

El derecho a la igualdad supone una limitaciéon fundamental a la practica de las lla-
madas «pruebas restringidas» para el acceso a la funcién publica, las cuales, en general,
han de considerarse como un procedimiento proscrito por el articulo 23.2 CE, si bien no
cabe excluir que, en determinados casos excepcionales, la diferencia de trato establecida
en la Ley en favor de unos y en perjuicios de otros pueda considerarse como razonable,
proporcionada y no arbitraria siempre que dicha diferenciacién se demuestre con un me-
dio excepcional y adecuado para resolver una situacién también excepcional expresamen-

te prevista en una norma con rango de Ley [5].

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por
don Francisco Tomas y Valiente, Presidente, y don
Francisco Rubio Llorente, don Fernando Garcia-Mon
y Gonzalez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas,
don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don Je-
stis Leguina Villa, don Luis Lépez Guerra, don José
Luis de los Mozos y de los Mozos, don Alvaro Rodri-
guez Bereijo y don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En las cuestiones de inconstitucionalidad 1359/1986
y 2265/1989 (acumuladas), promovidas respectivamen-
te por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, sobre la
Disposicién transitoria sexta, apartado 42, de la
Ley 30/1984, de 2 de agosto, de Medidas para la Refor-
ma de la Funcion Puablica, y la Disposicién transitoria
sexta, apartado 3.°, de la Ley 6/1985, de 28 de noviem-
bre, de Ordenacién de la Funcién Publica de la Junta
de Andalucia, y por la Sala de lo Contencioso-Admi-
nistrativo del Tribunal Superior de Justicia de Cana-
rias, sobre la Disposicién transitoria novena, aparta-
do 2.2, de la Ley 2/1987, de 30 de marzo, de Funcién Pu-
blica de Canarias, en relacién con los articulos 14, 23.2
y 103.3 de la Constitucion. Han sido partes el Fiscal ge-
neral del Estado, el Abogado del Estado, el Parlamen-
to de Andalucia, el Parlamento de Canarias y el Go-
bierno canario, y Ponente el Magistrado don José Vi-
cente Gimeno Sendra, quien expresa el parecer del
Tribunal.
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.I. ANTECEDENTES

1. Con fecha de 18 de diciembre de 1986 tiene en-
trada en el Registro General de este Tribunal un Auto
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribu-
nal Superior de Justicia de Andalucia por el que se pro-
mueve cuestién de inconstitucionalidad relativa a las
Disposiciones transitorias sexta, apartado 4.°, y sexta,
apartado 3.°, de las Leyes 30/1984, de 2 de agosto, de
Medidas para la Reforma de la Funcién Publica, y
6/1985, de 28 de noviembre, de Ordenacién de la Fun-
ci6n Puablica de la Junta de Andalucia, respectivamen-
te, por entender que dichos preceptos podrian concul-
car los articulos 14, 23.2 y 103.3 de la CE.

La cuestion de inconstitucionalidad tiene su origen
en tres recursos contencioso-administrativos, acumu-
lados, interpuestos por el procedimiento especial de
Protecci6n Jurisdiccional de los Derechos Fundamen-
tales, contra sendos Acuerdos de 26 de febrero de 1986,
del Consejo de Gobierno de Andalucia, por los que se
convocaban pruebas especificas de acceso a Cuerpos
de funcionarios de dicha Comunidad. Los recurrentes,
excluidos de las pruebas, estimaban que estaban en po-
sesion de las condiciones previstas en la convocatoria.

La Disposicién transitoria sexta, apartado 3., de la
Ley 6/1985, objeto de la presente cuestién de incons-
titucionalidad, autorizaba al Consejo de Gobijerno
para «convocar pruebas especificas de acceso a la
Funcién Publica de la Junta de Andalucia, para el
personal al que sea de aplicacién lo previsto en el De-
creto 153/1982, de 22 de diciembre, asi como para el
que habiendo superado las pruebas selectivas, celebra-
das en virtud de convocatorias publicadas por la Co-
munidad Auténoma, con anterioridad al dia 23 de
agosto de 1984, esta ocupando puestos de trabajo con
contratos administrativos de colaboracién temporal,
sin perjuicio de que, al amparo de lo previsto en el
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apartado 1, hubiese adquirido la condicién de inte-
rino».

Los Acuerdos del Consejo de Gobierno andaluz,
adoptados en ejercicio de las facultades conferidas por
la Disposicién transitoria sexta, apartado 3., de la
Ley 6/1985, fijan las bases de la convocatoria, estable-
ciendo que la misma es apta para: a) el personal que
se encuentre prestando servicios a la Junta de Andalu-
cia como consecuencia de contrato administrativo de
caracter transitorio, al que haya accedido tras la su-
peracion de pruebas selectivas libres, cuya convocato-
ria hubiese sido publicada en el «Boletin Oficial de la
Junta de Andalucia», con anterioridad al 23 de agosto
de 1984; b) el personal que se encuentre prestando ser-
vicios en la Junta de Andalucia como consecuencia de
contrato administrativo de colaboraciéon temporal al
que se refiere el Decreto 153/1982, de 22 de diciembre,
y ¢) aquellos que teniendo la misma procedencia se en-
cuentren en situacién de suspensién temporal de ser-
vicios al amparo de lo previsto en el Real Decreto-
ley 22/1982, de 7 de diciembre. En aplicacion de dichas
bases, resultaron excluidos los siguientes colectivos:
a) los contratados (hoy interinos) transferidos de la Ad-
ministracién del Estado a la Junta de Andalucia; b) los
contratados (hoy interinos) que superaron pruebas se-
lectivas en convocatorias publicadas por la Junta de
Andalucia, pero no en el «Boletin Oficial de la Junta
de Andalucia», con anterioridad al 23 de agosto de
1984, y c) los contratados que superaron pruebas se-
lectivas en las mismas condiciones pero en convocato-
rias publicadas con posterioridad al 23 de agosto de
1984.

Funcionarios contratados e interinos que estaban en
tales circunstancias interpusieron recursos contencio-
so-administrativos, registrados con los niimeros 693,
900 y 901, que fueron acumulados, suplicando a la Sala
que dictase Sentencias anulando los Acuerdos recurri-
dos, declarando su derecho a ser admitidos en -esas
convocatorias y planteando, en su caso, cuestion de in-
constitucionalidad sobre la Disposicion transitoria
sexta, apartado 3.°, de la Ley 6/1985. Por Auto de 6 de
noviembre de 1986, la Sala de lo Contencioso-Admi-
nistrativo del hoy Tribunal Superior de Justicia de An-
dalucia planteé la presente cuestién de inconstitucio-
nalidad sobre las Disposiciones transitorias menciona-
das de las leyes estatal y autonémica de Funcién Pa-
blica, con base en la argumentacién que a continua-
cién se resume.

La Sala declara que «en materia constitucional no
se encuentra vinculada por las peticiones de las par-
tes» y por eso entiende que, aunque los tres recursos
acumulados se presenten por personal al servicio de la
Junta de Andalucia excluido de las pruebas convoca-
das, ello no le impide estudiar si, desde el punto de vis-
ta de los ciudadanos no ligados en una relaciéon espe-
cial con la Administracién de la Comunidad Auténo-
ma, se violan en las convocatorias los principios con-
sagrados en los articulos 14, 23.2 y 103.3 de la CE. So-
bre la base de este planteamiento, y citando la doctri-
na constitucional sobre las pruebas restringidas
(SSTC 42/1981 y 50/1986) la Sala concluye que las res-
tricciones previas que se impusieron a la condicion de
los participantes en ellas las convirtié en pruebas para
personas determinadas, resultando de ello un privile-
gio proscrito por la CE. A continuacion, la Sala afirma
que la discriminaci6n o trato desigual de los recurren-
tes funcionarios interinos y contratados nace de la
aplicacién directa de la CE y no de la infraccion de la
legalidad ordinaria, y termina afirmando la pertinen-
cia de plantear la cuestion con el siguiente razona-

miento: «la Sentencia a dictar en los recursos acumu-_
lados tiene el obstaculo de la Disposicién transitoria
sexta, apartado 4.°, de la citada Ley 30/1984, de 2 de
agosto, de Reforma de la Funcion Publica, y la Dispo-
sici6n transitoria sexta, apartado 3.°, de la Ley de 28
de noviembre de 1985, de Ordenacién de la Funcién
Publica de Andalucia, que permite establecer los re-
quisitos fijados en las bases de las convocatorias de los
Acuerdos del Consejo de Gobierno de la Junta de An-
dalucia de 26 de febrero de 1986, por lo que ha de plan-
tearse cuestién de inconstitucionalidad de tales nor-
mas legales».

2. Por Auto de 14 de enero de 1987, la Seccién Pri-
mera del Pleno de este Tribunal acuerda: admitir a tra-
mite la referida cuestion; dar traslado de las actuacio-
nes, conforme establece el articulo 37.2 de la LOTC, al
Congreso de los Diputados, al Senado, al Gobierno, al
Fiscal General del Estado y al Parlamento y al Conse-
jo de Gobierno de la Junta de Andalucia al objeto de
que, en el plazo de quince dias, puedan personarse en
el procedimiento y formular las alegaciones que esti-
men convenientes, asi como publicar la incoacion de
la cuestion en el «Boletin Oficial del Estado» para ge-
neral conocimiento.

3. En escrito presentado el 10 de febrero de 1987,
la Presidencia del Congreso de los Diputados comuni-
ca que, aunque dicha Camara no se personara en el
procedimiento ni formular4 alegaciones, pone a dispo-
sicién de este Tribunal las actuaciones de la Camara
que pueda precisar.

4. En escrito que tuvo entrada en este Tribunal el
4 de febrero del mismo aio, el Fiscal General del Es-
tado se persona en las actuaciones y formula las opor-
tunas alegaciones, considerando que procede la deses-
timacion de la cuestién de inconstitucionalidad. De
una interpretacion sistematica y armonizadora del
conjunto de reglas integrado en las Disposiciones tran-
sitorias de las leyes estatal y autonémica es facil de-
ducir que dichas leyes no imponen las restricciones
que los recurrentes combaten en los procesos conten-
cioso-administrativos, por lo que debe concluirse que
todos los problemas suscitados en dichos procesos se
centran en los Acuerdos de convocatoria que son los
que imponen esas restricciones, y no en la hipotética
discrepancia de las mencionadas leyes con la CE. Por
lo que se refiere a la Ley 30/1984 no cabe duda que por
las expresiones utilizadas en los diferentes apartados
de su Disposicién transitoria sexta [«todo el personal»,
«el personal contratado administrativo de colabora-
cién temporal dependiente de las mismas» (las Comu-
nidades Auténomas) y «los contratados administrati-
vos en expectativa de acceso a su respectiva Funcion
Publica»], para el legislador estatal las pruebas res-
tringidas deben ser convocadas de forma que tengan
posibilidad de acceder a ellas los distintos grupos de
contratados administrativamente bajo el médulo de
colaboracion temporal. Por lo que respecta a la Ley au-
tonémica, su Disposicién transitoria sexta, aparta-
do 3.°, tampoco hace ningun tipo de distincién que per-
mita excluir a los funcionarios interinos transferidos
del Estado a la Comunidad Auténoma, pues se refiere
genéricamente al personal al que sea de aplicacién el
Decreto 153/1982, que contempla ambos tipos, ni a
aquellos que superaron pruebas convocadas en un me-
dio distinto al «Boletin Oficial de la Junta de Andalu-
cia», ya que la Disposicién transitoria mencionada ha-
bla genéricamente de «convocatorias publicadas por
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la Comunidad Auténoma», sin aludir al «Diario Ofi-
cial» como luego hicieron los Acuerdos impugnados.
Finalmente alega el Fiscal General del Estado que la
Sala de Sevilla, lejos de considerar los supuestos con-
cretos del proceso y relacionarlos con las posibles vul-
neraciones constitucionales, pasa por encima de ellos
y propone uno nuevo, que estima insito en la deman-
da, y que es el de estudiar si desde el punto de vista
de todos los ciudadanos se violan los articulos 14, 23.2
y 103.3 de la CE, al convocar este tipo de pruebas res-
tringidas. Por todo lo cual la Sala ha planteado mas
bien un recurso de inconstitucionalidad.

5. El Parlamento de Andalucia, por escrito presen-
tado el 5 de febrero del mismo afio, se persona y, tras
hacer las pertinentes alegaciones, suplica que se dicte
Sentencia desestimando la cuestion de inconstitucio-
nalidad promovida por el Tribunal Superior de Justi-
cia. Empieza argumentando que la Constitucién
—arts. 23.2 y 103.3— exige que el acceso a la funcién
publica se realice atendiendo exclusivamente a princi-
pios de mérito y capacidad, pero no impone una for-
ma especifica de convocatoria. Han sido las leyes de
Funcién Pablica estatal y autonémica las que han con-
cretado dichos principios constitucionales a través de
unas técnicas de seleccion especificas, lo que significa
que estamos ante un problema de legalidad ordinaria
y no de constitucionalidad, por cuanto dichos objeti-
vos podrian haberse cumplido mediante la utilizacién
de otras técnicas de seleccién igualmente objetivas e
imparciales y, en consecuencia, respetuosas con el
mandato constitucional. Planteada la cuestién en tér-
minos de simple legalidad, el Parlamento andaluz exa-
mina la Disposicién transitoria sexta de la Ley 30/1984
a la luz del articulo 19.1 de la misma y concluye que
si bien es cierto que la regla general para el acceso a
la funci6n publica es la libre convocatoria, la citada
Disposicién transitoria ha previsto, como excepcién a
esa regla, la celebracién de concursos especificos para
atender a los problemas de personal que surgieron en
los primeros momentos de la creacién del Estado de
las Autonomias. El propio Tribunal Constitucional in-
terpreta la prohibicion de efectuar pruebas restringi-
das para el personal contratado administrativo de las
Comunidades Auténomas, contenida en el articu-
o 34.3 del entonces proyecto de Ley Organica Armo-
nizadora del Proceso Autonémico, como una prohibi-
cién meramente transitoria, hasta tanto no se promul-
gara la legislacion basica del régimen estatutario de
los funcionarios publicos prevista en el articulo 149.1
de la CE. En la misma Sentencia, el Tribunal recono-
cia la posibilidad de que esas normas basicas estable-
cieran pruebas de caracter restringido (STC 76/1983).

Finalmente, en cuanto a la supuesta discriminacion
sufrida por los contratados administrativos de la Ad-
ministracién del Estado frente a los que lo fueron por
la Administracién Auténoma andaluza, el Parlamento
andaluz entiende que no es tal, ya que no se da la iden-
tidad entre ambos supuestos que son distintos entre si,
tanto por su origen como por su régimen juridico. La
distincién entre uno y otro tipo de contratados —pre-
sente en el Real Decreto 3852/1982, de 22 de diciem-
bre, y en la Ley 30/1984, de Medidas para la Reforma
de la Funcién Publica— justifica suficiente y razona-
blemente la distincién de trato que resulta de los pre-
ceptos impugnados.

6. El Consejo de Gobierno de la Junta de Andalu-
cia, por escrito presentado el 7 de febrero de 1987, se
persona y, tras hacer las pertinentes alegaciones, su-
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plica que se dicte Sentencia declarando que la Dispo-
sicién transitoria sexta, apartado 4.°, de la
Ley 30/1984, y la Disposicién transitoria sexta, aparta--
do 3°, de la Ley 6/1985, no infringen los articulos 14,
23.2 y 103.3 de la CE. Toda su argumentacién descan-
sa en la afirmacién segtiin la cual las Disposiciones
transitorias impugnadas autorizan las convocatorias
de pruebas restringidas exclusivamente para aquellos
supuestos originados con anterioridad a las respecti-
vas leyes de Funcién Publica y en los que concurren
circunstancias excepcionales o diferenciadas que por
su propia singularidad han requerido un tratamiento
distinto, razén por la que no atentan al articulo 14 de
la CE. En efecto, el tratamiento diferenciado que su-
ponen las pruebas especificas convocadas por las Dis-
posiciones transitorias impugnadas, no es discrimina-
torio, ya que esta justificado respecto de los dos colec-
tivos a los que se refieren. El primer colectivo es el per-
sonal que esté ocupando puestos de trabajo con con-
tratos administrativos de colaboracién temporal, y
que haya superado pruebas selectivas celebradas en
virtud de convocatorias publicadas por la Comunidad
Auténoma con anterioridad al 23 de agosto de 1984.
Todo €] ha sido seleccionado en virtud de pruebas se-
lectivas libres, convocadas y publicadas por el «Bole-
tin Oficial de la Junta de Andalucia» con anterioridad
a la fecha indicada y en él concurren unas circunstan-
cias, ampliamente expuestas en los escritos de contes-
tacién a las tres demandadas en el proceso contencio-
so-administrativo, que justifican ese tratamiento que
suponen las pruebas especificas, por lo demas, abier-
tas, con caracter general, a todos los que se encuen-
tren en dichas circunstancias. El segundo colectivo al
que se refiere la Disposicion transitoria sexta, aparta-
do 3°, de la Ley 6/1985, es el del personal al que sea
de aplicacioén el Decreto 153/1982, de 22 de diciembre,
constituido por los comtinmente llamados «preautoné-
micos». El Consejo de Gobierno andaluz, entendiendo
que la referencia al Decreto 153/1982 se circunscribe
s6lo al apartado 1.° de su articulo 1.°, alega que se tra-
ta de personal que no procede ni de la Administraciéon
del Estado ni de la Administracion Autondémica, en
aquel momento inexistente, sino de la «preautonémi-
ca». Se trata de un personal que presto servicios en la
etapa de la construccion de la Administracion de la Co-
munidad Auténoma, en el que concurren caracteristi-
cas diferenciales y singulares que permiten un trata-
miento igualmente singular, con justificacién objetiva,
razonable y adecuada a su naturaleza, cual es la posi-
bilidad de participar en unas convocatorias restringi-
das sin que ello atente al principio de igualdad del ar-
ticulo 14 de la CE. En otro orden de cosas, se dice que
las Disposiciones transitorias objeto de la cuestién de
inconstitucionalidad no pueden vulnerar el articu-
lo 23.2 del Texto fundamental porque el derecho de ac-
ceso a los cargos publicos se refiere s6lo a los de re-
presentacién politica. Tampoco procede la cuestién de
inconstitucionalidad en relacién con el articule 103.3,
ya que el proceso que dio lugar a ella se tramité por
la via especial de la Ley 62/1978 que no alcanza a di-
cho precepto. No obstante lo cual, el Consejo de Go-
bierno de la Comunidad Auténoma andaluza termina
diciendo que las Disposiciones impugnadas no lesio-
nan el principio de mérito y capacidad para acceso a
la Funci6n Publica, establecido en el articulo 103.3,
porque las condiciones que acotan y definen los colec-
tivos sujetos a concursos especificos —pruebas selecti-
vas en virtud de convocatorias piiblicas, en un caso, y
mas de dos afios y medio de servicios en la Comuni-



STC 27/1991, 14 febrero

BIC 119 (1991)

dad Auténoma, en el otro— se refieren a los conceptos
de mérito y capacidad.

7. El Abogado del Estado, en escrito presentado el
9 de febrero del mismo afio, se persona en nombre del
Gobierno, y tras hacer las pertinentes alegaciones, su-
plica que se dicte Sentencia que declare no haber lu-
gar a pronunciarse sobre la cuestion por faltar las con-
diciones procesales para ello o, subsidiariamente, de-
sestime la cuestién de inconstitucionalidad. Tras des-
cribir el cuadro normativo que es objeto de impugna-
cién, el Abogado del Estado mantiene que la cuestién
planteada es irrelevante para el fallo de los procesos
contencioso-administrativos acumulados que dieron
lugar a ella, ya que los preceptos legales cuestionados
no constituyen obsticulo alguno ni para su estimacion
ni para su desestimacion, lo que significa que el fallo
de estos procesos no depende de la validez de las nor-
mas cuestionadas. Si, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 5.3 LOPJ, procede plantear la cuestion de in-
constitucionalidad, cuando por via interpretativa no
sea posible la acomodacion de la norma al ordena-
miento constitucional, bastaria demostrar que esa aco-
modacién hermenéutica es posible en el presente caso
para concluir que la cuestién de inconstitucionalidad
planteada es irrelevante.

Planteado el problema en estos términos lo que hay
que determinar es si la hipotética violacion de los ar-
ticulos 14, 23.2 y 103.3 de la CE, de la que parte la Sala
de Sevilla, debe reprocharse indeclinablemente a las
normas legales cuestionadas o, por el contrario, al acto
administrativo de convocatoria de las pruebas, sujeto
al control judicial de la Sala proponente, a base de in-
terpretar las normas legales en cuestion, conforme al
Texto constitucional.

El Abogado del Estado niega que exista la relacién
de condicionalidad entre la Ley estatal y la autonémi-
ca como pretende la Sala proponente y, por ello, lo que
hay que determinar es si la Ley autonémica que res-
palda las pruebas especificas convocadas puede ser in-
terpretada conforme a la Constituciéon. La respuesta
debe ser afirmativa, segtin el Abogado del Estado, ya
que la Disposicién transitoria sexta, apartado 3.°, de la
Ley autonémica puede entenderse en el sentido de que
no excluye de las pruebas especificas ni a los contra-
tados administrativos transferidos de la Administra-
ci6én estatal a la autonémica, ni tampoco a les contra-
tados administrativos que lo fueron en virtud de prue-
bas selectivas convocadas por la Comunidad Auténo-
ma, pero por sistemas distintos a la publicacion en el
«Boletin Oficial de la Junta de Andalucia». Asi pues,
la posible inconstitucionalidad por discriminacién de
los recurrentes se deberia a los actos administrativos
de convocatoria y no a los preceptos legales que auto-
rizaban a la Comunidad Auténoma a convocar este
tipo de pruebas restringidas.

Tras razonar la falta de condiciones procesales de la
cuestion de inconstitucionalidad, el Abogado del Esta-
do examina subsidiariamente el fondo de la misma,
para reclamar su desestimacion con base en los si-
guientes argumentos: no se puede enjuiciar en abstrac-
to la constitucionalidad de las pruebas especificas y
menos ann adoptar, como término de comparacién de
ese enjuiciamiento, el de «los ciudadanos no ligados
en una relacién especial con la Administracion de la
Comunidad Auténoman». Lo que habra que determinar
es si las normas cuya constitucionalidad est4 cuestio-
nada violan el Texto fundamental en lo que respecta
a dos tipos de sujetos muy concretos y que son los ex-
cluidos en las convocatorias de referencia, y ello en re-

lacién a los derechos fundamentales reconocidos en los
articulos 14, 23 y 103.2. Aun suponiendo que la exclu-
si6n de los «transferidos» y la de aquellos que supera-
ron pruebas no convocadas en el «Boletin Oficial de la
Junta de Andalucia», se deba a las normas legales cues-’
tionadas, se trata de una diferencia de trato razonable.
Por lo que se refiere al primer colectivo, a todos los
contratados «transferidos» o no, se les toman en con-
sideracién los servicios prestados y se les tienen en
cuenta como méritos pero a efectos diferentes, segiin
que haya sido seleccionado por una Administracion o
por otra: si fue la autonémica se tiene en cuenta a efec-
tos de poder concurrir a pruebas especificas y si fue la
estatal se considera como mérito preferente en prue-
bas generales. No puede estimarse arbitrario o irrazo-
nable que la Administracién auténoma andaluza con-
fie mas en su propia seleccién que en la realizada por
la otra Administracion, y funde en esta circunstancia
una diferencia de intensidad en un trato de favor. Tam-
poco resulta arbitraria o irrazonable la diferencia de
trato vinculado al tipo de publicidad de la convocato-
ria, ya que la publicacién en el «Boletin Oficial de la
Junta de Andalucia» asegura una difusion muy amplia
que fomenta la concurrencia y competencia entre los
candidatos. Finalmente, una razén mas en apoyo de la
desestimacién de la cuestion de inconstitucionalidad
es la de que si se estimase y, en consecuencia, se de-
clararan inconstitucionales las pruebas especificas en
general, los recurrentes verian también desestimada
su pretension de que se declare su derecho a partici-
par en las mencionadas pruebas.

8. Con fecha de 30 de noviembre de 1989 tuvo en-
trada en este Tribunal un Auto de la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Canarias, por el que se plantea cuestién de in-
constitucionalidad en relacién con la Disposicién tran-
sitoria novena, apartado 2.°, de la Ley 2/1987, de 30 de
marzo, sobre la Funcién Publica Canaria, por infrac-
cién de los articulos 14, 23.2 y 203.3 de la CE. En el
proceso previo, la recurrente, Confederacién Sindical
Independiente de Funcionarios (CSIF), impugn6 el De-
creto del Gobierno de Canarias, por el que se convo-
can pruebas especificas para el ingreso en el Cuerpo
de Subalternos para el personal comprendido en la
Disposicion transitoria novena, apartado2.°, de la
Ley 2/1987, asi como de la Orden que contenia las ba-
ses que debian regir dicha convocatoria. La Sala de
Santa Cruz de Tenerife justifica el planteamiento de la
cuestiéon diciendo que el Tribunal Constitucional ha
admitido la constitucionalidad de las pruebas selecti-
vas en turno restringido, siempre que la restriccién se
establezca en términos generales y abstractos y que no
se trate de ingreso en la funcién publica, circunstan-
cias que en el presente caso no se dan, pues las restric-
ciones impuestas a los participantes las han converti-
do en pruebas para personas determinadas. Dado que
tales pruebas estan amparadas por la Disposicién tran-
sitoria novena de la Ley 2/1987 y que decidir el fondo
del asunto requiere previamente discernir si tal norma
se ajusta a la CE, procede plantear la cuestion de
inconstitucionalidad.

9. Por providencia de 11 de diciembre de 1989, la
Seccion Cuarta del Pleno de este Tribunal acuerda: ad-
mitir a tramite la cuestiéon promovida por la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Canarias; dar traslado de las actuacio-
nes, conforme establece el articulo 37.2 de la LOTC, al
Congreso de los Diputados, al Senado, al Gobierno y
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al Parlamento de Canarias, al Gobierno de la Nacién
y al Fiscal General del Estado, al objeto de que en un
plazo de quince dias puedan personarse en el procedi-
miento y formular las alegaciones que estimen conve-
nientes, asi como publicar la incoacién de la cuestion
en el «Boletin Oficial del Estado» y en el de Canarias
para general conocimiento.

10. En escrito presentado el 21 de diciembre de
1989, la Presidencia del Congreso de los Diputados co-
munica que dicha Camara no se personara en el pro-
cedimiento ni formulara alegaciones.

11. El 30 de diciembre del mismo aiio el Fiscal Ge-
neral del Estado se persona en el procedimiento y for-
mula las pertinentes alegaciones, entendiendo que pro-
cede desestimar la cuestion de inconstitucionalidad.
Comienza poniendo de relieve la identidad de esta
cuestién con la 1359/1986, de la Sala de Sevilla, cuya
fundamentacién viene asumida por el Auto de plantea-
miento de la Sala de Santa Cruz de Tenerife, y a este
proposito reitera el Fiscal General las alegaciones en-
tonces presentadas y la conclusion a la que alli se lle-
gaba, contraria a la declaracién de inconstitucionali-
dad de los preceptos cuestionados. Frente al reproche
de inconstitucionalidad que se hace a la convocatoria
canaria, comun a la andaluza, de serlo en realidad de
«pruebas para personas determinadas», el Fiscal gene-
ral se opone a ello argumentando —con cita expresa
de jurisprudencia constitucional (SSTC 18/1987,
193/1987 y 67/1989)— que lo que prohibe la Constitu-
cion es una convocatoria que se contraiga a persona o
personas mencionadas de modo individual o por me-
dio de caracteristicas que las identifiquen singular-
mente, pero no la dispuesta en favor de personas inde-
terminadas en las que concurran ciertas circunstan-
cias objetivas establecidas con caracter general que es
justamente lo que ocurre en los supuestos que prevé
la Disposicién transitoria sexta de la Ley esta-
tal 30/1984, o la del mismo niimero de la Ley andalu-
za, objeto de la anterior cuestion, o la novena, aparta-
do 2., de la Ley canaria, que ahora se cuestiona. Se ad-
vierte, ademas, que dada la identidad de esta cuestién
con la referida 1359/1986, procede su acumulacion de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 83 de la
LOTC, siempre que el estado de la tramitacién de
aquélla lo permita.

12. En escrito presentado el 4 de enero de 1990, el
Abogado del Estado se persona en el procedimiento, y
tras formular las alegaciones pertinentes, suplica que
se dicte Sentencia desestimando la cuestién. Saliendo
al paso de la advertencia que la recurrente —CSIF—
y el Fiscal hicieron en el proceso a quo sobre la seme-
janza de esta cuestion con la 1395/1986, el Abogado del
Estado sefala, en primer lugar, las semejanzas y dife-
rencias entre ambas cuestiones. En cuanto estas alti-
mas, destaca que en la segunda cuestién de inconsti-
tucionalidad se cuestiona sélo el precepto autonémico
canario y no la Ley estatal, como ocurre en la prime-
ra. También es diferente la redaccién del precepto ca-
nario respecto del andaluz y, en consecuencia, el razo-
namiento de la Sala proponente. Entrando en el fondo
de la cuestion, analiza la constitucionalidad de la Dis-
posici6n transitoria novena, apartado 2., de la Ley ca-
naria 2/1987, empleando como criterio de enjuicia-
miento el articulo 23.2 en relaciéon con el 103.3 de la
CE, en vez del articulo 14 del mismo texto, ya que, en
casos de acceso a la funcién publica, el articulo 23.2 es
lex specialis respecto al articulo 14, salvo que esté en
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juego alguna de las circunstancias especificas mencio-
nadas por el mismo. La Disposicién transitoria nove-
na, apartado 2.°, de la Ley canaria, lo que hace es pre-
ver pruebas especificas de acceso a la funcién puablica,
que en si mismas no pueden ser inconstitucionales; lo
seran s6lo en el supuesto de que, al definir las condi-.
ciones de acceso, el legislador cree desigualdades ar-
bitrarias por no estar referidas a los criterios constitu-
cionales de mérito y capacidad. Pero éste no es el caso,
ya que en las tres categorias a que se refiere el precep-
to autonémico se encuentran personas incorporadas a
la Administraciéon autonémica en virtud de nombra-
miento o contrato, es decir, personas que desde hace
tiempo vienen prestando sus servicios en la Adminis-
tracion autondémica. Desde el momento en que el Tri-
bunal Constitucional (STC 67/1989) ha admitido que
los servicios efectivamente prestados pueden ser un
indice constitucionalmente aceptable para «reflejar
la aptitud o capacidad para desarrollar una funcién
o empleo publico y superar, ademas, en ese desem-
peio, unos méritos que puedan ser reconocidos y va-
lorados» incluso en el marco de pruebas restringidas
(STC 137/1986), hay que concluir que el precepto au-
tonémico cuestionado no infringe la CE, porque no
crea una desigualdad arbitraria en el acceso a la fun-
cién publica canaria.

13. El 12 de enero del mismo afio la Presidencia del
Senado presenta un escrito en el que ruega se tenga
por personada a esta Camara en el procedimiento y
por ofrecida su colaboracion a los efectos del articu-
lo 88.1 de la LOTC.

14. En escrito presentado el 15 de enero de 1990,
el Gobierno de Canarias se persona en el procedimien-
to y tras formular las alegaciones pertinentes suplica
que se dicte Sentencia declarando que la Disposicién
transitoria novena, apartado 2.2, de la Ley 2/1987, no
vulnera los articulos 14, 23.2 y 103 de la CE, y, en con-
secuencia, desestime la cuestién de inconstitucionali-
dad planteada. En apoyo de su pretension, el Gobier-
no de Canarias expone las alegaciones que a continua-
cion se resumen: que no puede decirse que el precepto
autondmico cuestionado sea inconstitucional porque
su redaccién no coincida expresamente con la de la
Disposicion transitoria sexta, apartado 4.°, de la Ley
estatal, ya que esta dltima no tiene caracter basico, tal
y como se desprende del articulo 1.3 de dicha Ley. Por
otra parte, la Ley estatal 30/1984 fue objeto de examen
por el Tribunal Constitucional, y si éste no hizo uso
del articulo 84 de su Ley Organica para apreciar de ofi-
cio la inconstitucionalidad de la Disposicién transito-
ria sexta no resulta aventurado concluir que la misma
y la autorizacién que contiene, para que las Comuni-
dades Auténomas celebren pruebas especificas, no le-
siona preceptos constitucionales. Por lo que se refiere
a la Disposicién transitoria de la Ley canaria, no viola
los articulos 14 y 23.2 de la CE, ya que lo que ambos
preceptos exigen es que las convocatorias se establez-
can en términos generales y abstractos y no mediante
referencias individualizadas y concretas, y en este caso
tal exigencia se ha cumplido, pues, como ha afirmado
este Tribunal —STC 67/1989—, «la valoracién de la an-
tigitedad o los servicios prestados no constituyen ni di-
recta ni indirectamente una referencia individualiza-
da, singular, especifica y concreta... contraria al dere-
cho reconocido en el articulo 23.2 de la CE. Tampoco
viola el precepto autonémico cuestionado el articu-
lo 103.3 de la CE, puesto que la existencia de una re-
lacién de servicio con la Administracion Publica, maxi-
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me cuando se ha accedido a ella en virtud de la supe-
racién de unos examenes, debe considerarse como ex-
presion de mérito y capacidad, en el sentido del pre-
cepto constitucional citado».

15. En escrito presentado en este Tribunal el 26 de
enero del mismo afio, el Parlamento de Canarias se
persona en el procedimiento y tras formular las alega-
ciones pertinentes suplica que se declare la inadmisi-
bilidad de la cuestion de inconstitucionalidad plantea-
da o, de no acceder a ello, se declare la plena consti-
tucionalidad de la Disposicién transitoria novena,
apartado 22, de la Ley 2/1987, de la Funcién Publica
Canaria. Su pretension se basa en las alegaciones que
a continuacién se resumen.

El Tribunal Superior de Justicia de Canarias, que ha
planteado la cuestién, no ha hecho el obligado juicio
de relevancia constitucional del precepto legal cuestio-
nado respecto del proceso ordinario que dio lugar a
ella. Por el contrario, se ha limitado a citar dos Sen-
tencias del Tribunal Constitucional referentes a su-
puestos diversos y a afirmar, sin mas razonamientos,
que decidir el fondo del asunto requiere previamente
discernir si tal norma se ajusta a la CE. Planteada asi
la cuestién, lo que se ha hecho es transferir al Tribu-
nal Constitucional la decisién del proceso ordinario,
sobre la base de una «sospecha» de inconstitucionali-
dad mas que de una «presunta» inconstitucionalidad.
Considerando ya el fondo de la cuestion se dice que el
precepto autonémico que es objeto de la misma no vul-
nera el articulo 103.3 de la CE, ya que la sola referen-
cia a «prueba» que en él se contiene es de por si indi-
cativa de un contenido valorativo que no puede ser
otro que el de la capacidad o aptitud. Por lo que se re-
fiere a la posible vulneracion de los articulos 14 y 23.2
de la CE por tratarse de pruebas restringidas, la pre-
tendida inconstitucionalidad de la Disposicion cuestio-
nada deriva de una interpretacién errénea del Tribu-
nal a quo que ha considerado estas pruebas especifi-
cas como pruebas de acceso a la funcién puablica, cuan-
do en realidad son pruebas de aptitud para la conver-
si6én de funcionarios de carrera del personal interino y
contratado que ya ha accedido a la funcion publica, si
bien no en la condicién de funcionario de carrera. No
son pruebas selectivas, sino de promocién interna de
un personal que ha sido previamente seleccionado de
conformidad con los principios constitucionales de
mérito y capacidad, que tienen por objeto la confirma-
cién de esa capacidad y que podrian calificarse como
«pruebas de idoneidad». No puede decirse tampoco
que el legislador canario al concretar el régimen de di-
chas pruebas haya conculcado el articulo 14 de la CE,
ya que, muy al contrario, ha respetado escrupulosa-
mente las consideraciones que este Tribunal entiende
que deben concurrir en los actos normativos para no
dar lugar a discriminacion: el tratamiento diferencia-
do de situaciones distintas se establece en términos ge-
nerales y abstractos; se toma como referencia objetiva
la situacién de categorias enteras de personal tempo-
rero y la apreciacion de las situaciones distintas es ra-
zonable en relacién con la finalidad de la norma que
es la promocion interna del personal interino y con-
tratado.

16. Por providencia de 29 de enero de 1990, la Sec-
cién Cuarta del Pleno de este Tribunal acuerda incor-
porar a las actuaciones los escritos de alegaciones for-
mulados por el Fiscal General del Estado, Abogado del
Estado, Parlamento de Canarias y que se oiga a los tres
altimos para que, en el plazo comun de diez dias, ex-

pongan lo que estimen procedente acerca de la acumu-
lacion de esta cuestién con la nimero 1359/1986, que
pide el primero en «otrosi» de su escrito.

17. Mediante escrito presentado en este Tribunal el
6 de febrero del mismo afio, el Abogado del Estado ma-
nifiesta que, aunque en su escrito de alegaciones sefia-
16 algunas diferencias, entre ambas cuestiones existen
también semejanzas que pueden justificar una trami-
tacién y decision tinica de ambas por lo que se declara
conforme con la acumulacioén solicitada por el Fiscal
general. :

18. En escrito presentado el 13 de febrero del mis-
mo afo, el Parlamento de Canarias manifiesta que
aunque en su escrito de alegaciones puso de relieve la
importante diferencia entre las dos normas autonémi-
cas cuestionadas, atendiendo a razones de economia
procesal no formula objecién alguna a la acumulacién
de las cuestiones 2265/1989 y 1359/1986.

19. Por Auto de 16 de mayo del mismo afio, el Ple-
no de este Tribunal acuerda la acumulacién de la cues-
tién de inconstitucionalidad numero 2265/1989, plan-
teada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo,
con sede en Santa Cruz de Tenerife, del Tribunal Su-
perior de Justicia de Canarias, a la registrada con el
nuiimero 1359/1986, planteada por la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo de Sevilla.

20. Por providencia de 12 de febrero de 1991, se
acordoé sefialar el dia 14 del mismo mes y afio para de-
liberacion y votacién de la presente Sentencia.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. En aras de la claridad, conviene describir some-
ramente el cuadro normativo que es objeto de las cues-
tiones de inconstitucionalidad acumuladas con los nd-
meros 1359/1986 y 2265/1989, asi como los procesos or-
dinarios que las originaron. En la primera se cuestio-
na la constitucionalidad de la Disposicion transitoria
sexta, 4.2, de la Ley estatal 30/1984, de Medidas para la
Reforma de la Funci6én Publica, asi como de la Dispo-
sicién transitoria sexta, 3.°, de la Ley autonémica
6/1985, de Ordenacion de la Funcion Pablica de Anda-
lucia. En la segunda se cuestiona la Disposicién tran-
sitoria novena, 2., de la Ley autondmica 2/1987, de
Funcién Publica Canaria.

El precepto de la Ley estatal cuestionado dispone lo
siguiente: «Los Consejos de Gobierno de las Comuni-
dades Auténomas podran convocar pruebas especificas
para el personal que, al amparo de lo establecido en
disposiciones de caracter general promulgadas por las
correspondientes Comunidades Auténomas, tuviese,
con anterioridad al 15 de marzo de 1984, la condicién
de contratados administrativos en expectativa de ac-
ceso a su respectiva Funcion Publica. Se consideraran
incluidos en el presente precepto los contratados me-
diante convocatorias publicas con anterioridad al 15
de marzo de 1984.»

El precepto de la Ley andaluza objeto de la cuestion
establece que «el Consejo de Gobierno podra convocar
pruecbas especificas de acceso a la Funcién Publica de
la Junta de Andalucia para el personal al que sea de
aplicacién lo previsto en el Decreto 153/1982, de 22 de
diciembre, asi como para el que habiendo superado las
pruebas selectivas, celebradas en virtud de convocato-
rias publicadas por la Comunidad Auténoma con an-
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terioridad al dia 23 de agosto de 1984, esté ocupando
puestos de trabajo con contratos administrativos de
colaboracién temporal, sin perjuicio de que, al ampa-
ro de lo previsto en el apartado 1.°, hubiese adquirido
la condicién de interino».

Por ultimo, el precepto de la Ley canaria que se cues-
tiona dispone que «el Consejo de Gobierno podra con-
vocar, por un maximo de tres veces, pruebas especifi-
cas de acceso a la Funcién Pablica de la Administra-
cién de la Comunidad Auténoma de Canarias, para el
personal al que sea de aplicacion lo previsto en el De-
creto 201/1983, de 14 de abril, asi como para el perso-
nal que habiendo superado pruebas selectivas, haya
adquirido la condici6n de contratado administrativo o
de funcionario interinio antes del dia 22 de agosto de
1984. Asimismo, podran concurrir a dichas pruebas el
personal interino o contratado administrativamente
por la Administracion del Estado o de la Administra-
cion Local con anterioridad a dicha fecha y que hubie-
ra sido asumido por la Administracién Autonémica de
Canarias o transferido a la misma».

2. En ejercicio de la facultad que les reconocia la
Ley estatal y las respectivas leyes auton6micas, las Co-
munidades Auténomas andaluza y canaria convocaron
pruebas especificas de acceso a la funcién piblica que
fueron objeto de impugnacion, dando lugar a los pro-
cesos contencioso-administrativos en los que se plan-
tearon las cuestiones de inconstitucionalidad que aho-
ra examinaimos:

A) Los procesos ordinarios que dieron lugar a la
cuestion de inconstitucionalidad ndmero 1359/1986
fueron tres (693-900-901/1986) y los términos en que se
desarrollaron son, en resumen, los siguientes: En el re-
curso contencioso-administrativo 693/1986, los re-
currentes son funcionarios intérinos que fueron trans-
feridos por el Estado a la Comunidad Auténoma o que
fueron contratados tras superar pruebas selectivas no
publicadas en el «Boletin Oficial de la Junta de Anda-
lucia». Su recurso, por el que piden que se declare su
derecho a tomar parte en las pruebas convocadas, se
dirige contra dos acuerdos del Consejo de Gobierno An-
daluz que, al convocar las pruebas especificas a las que
se refiere la Disposicion transitoria sexta, 3.°, de la
Ley 6/1985, concret6 las condiciones de acceso decla-
rando que tales pruebas so6lo eran aptas para el perso-
nal que se encuentre prestando servicios a la Junta de
Andalucia como contratado administrativo en virtud
de la suspensién de pruebas selectivas convocadas en
el «Boletin Oficial de la Junta de Andalucia» y para el
personal que se encuentre en la misma situacién pero
cuyo contrato administrativo sea el del supuesto con-
templado en el Decreto 153/1982, de 22 de diciembre,
es decir, el de los llamados comGnmente «preau-
tonémicos».

En el recurso 900/1986, los recurrentes son personal
que se encuentra al servicio de la Comunidad Auténo-
ma en virtud de traspasos del Estado a la Junta de An-
dalucia, esto es, los denominados comtnmente «trans-
feridos». Su recurso se dirige contra la Resclucion de
la Consejeria de la Presidencia que aprobé la lista de
admitidos y excluidos, encontrandose entre estos ulti-
mos, asf como contra el Decreto de convocatoria que
le sirve de base, y en €l solicitan que se les incluya e
las mencionadas listas. :

En el recurso 901/1986 los recurrentes, que proceden
de tres colectivos diferentes —los transferidos por el
Estado, los que superaron pruebas no publicadas en el
«Boletin Oficial de la Junta de Andalucia» y los que su-
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peraron pruebas convocadas después de la fecha limi-
te establecida por la Ley 6/1985— impugnaron la re-
solucion de la Consejeria de la Presidencia, que les ex-
cluia de las pruebas, solicitando que se declarase su de-
recho a ser admitidos en las mismas.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo del hoy
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia consider6
que, para decidir los tres recursos acumulados era ne-
cesario plantear a este Tribunal la cuestién de incons-
titucionalidad respecto de las Disposiciones transito-
rias sexta, apartados 4.° y 3, respectivamente, de la
Ley estatal 30/1984 y de la autonémica 6/1985. Su jui-
cio sobre la relevancia constitucional de los preceptos
cuestionados para la resolucion del fondo de los recur-
sos ordinarios se resume en los siguientes argumentos:
desde el punto de vista de los ciudadanos no ligados
en una relacién especial con la Comunidad Auténoma,
estas pruebas son contrarias a la Constitucién, ya que
las restricciones impuestas a los participantes las con-
vierten en pruebas para personas determinadas, esta-
bleciendo una diferenciacién entre funcionarios y no
funcionarios que resulta discriminatoria y constituti-
va de un privilegio proscrito por el ordenamiento cons-
titucional; desde el punto de vista concreto de los re-
currentes, funcionarios interinos transferidos por el
Estado o seleccionados en virtud de pruebas no publi-
cadas en el «Boletin Oficial de la Junta de Andalucia»,
el trato desigual que determina su exclusion de las re-
feridas pruebas también es discriminatorio y, por
ende, inconstitucional; desde el momento en que las
Disposiciones transitorias sexta, apartados 4.° y 3.°, de
la Ley estatal 30/1984 y de la autonémica 6/1985, res-
pectivamente, permiten establecer esos requisitos que
son la causa de la discriminacion, la Sentencia que se
dicte en los recursos acumulados depende del juicio
que este Tribunal haga de dichas Disposiciones tran-
sitorias. Planteada la cuestién en estos términos, fo que
Ia Sala de Sevilla est4 sometiendo al juicio de este Tri-
bunal es la legitimidad constitucional de las pruebas
especificas, en general, en cuanto que discriminan a
los que no tienen una relacién de servicio con la Co-
munidad Auténoma, y, en particular, en cuanto que
discriminan a determinados colectivos dentro del per-
sonal interino que est4 al servicio de la misma.

B) En el recurso contencioso-administrativo que
dio lugar a la cuestion de inconstitucionalidad ntime-
ro 2265/1989, acumulada a la niimero 1359/1986, la re-
currente —Confederacién Sindical Independiente de
Funcionarios— impugné el Decreto del Gobierno ca-
nario 226/1987 que convocaba pruebas especificas
para el ingreso en determinado Cuerpo y la Orden que
aprobaba las bases reguladoras de las mismas, por
considerar que violaban, entre otros preceptos, los ar-
ticulos 14 y 23.2 de la CE. La Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Canarias entiende que las restricciones impuestas en
la convocatoria han reservado estas pruebas a perso-
nas determinadas (las mismas a las que se refiere la
Disposici6én transitoria novena, 2.°, de la Ley 2/1987),
por lo que, al estar dichas pruebas amparadas en el
precepto citado, la decision del fondo del asunto exige
discernir previamente si tal norma se ajusta a la CE,
en particular, a sus articulos 14, 23.2 y 103.3. Asi pues,
lo que la Sala de Tenerife esta pidiendo a este Tribu-
nal es que declare si la convocatoria canaria de prue-
bas especificas es una convocatoria dirigida a perso-
nas determinadas y, por ello, contraria a los articu-
los 14, 23.2 y 103.3 de nuestro texto constitucional.

3. Antes de entrar a examinar el fondo del asunto,
es preciso analizar y decidir previamente las cuestio-
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nes de admisibilidad aducidas por el Abogado del Es-
tado en relacién con la cuestion namero 1359/1986 y
por el Parlamento canario en relacién con la nime-
ro 2265/1986, ambas relativas al incumplimiento por
las resoluciones judiciales que las han planteado de la
justificacion, exigida por el articulo 35.2 de la LOTC,
y relativa al necesario juicio de relevancia. En la cues-
ti6n 2265/1986, el Abogado del Estado alega que la
cuestién planteada es irrelevante para el fallo de los
procesos acumulados a quibus, ya que éstos pueden re-
solverse, en un sentido estimatorio o desestimatorio,
mediante una simple operacion hermenéutica, consis-
tente en interpretar las normas cuestionadas confor-
me al texto constitucional. En la cuestién 2265/1989,
el Parlamento canario denuncié la inconsistencia de la
argumentacion judicial de la cuestion planteada, en re-
lacion con el juicio de relevancia de la misma.
Ninguna de estas objeciones procesales puede ser
acogida de acuerdo con una interpretacion flexible de
nuestra Ley Organica que se justifica, en lo que ahora
importa, por la conveniencia de que las cuestiones pro-
movidas por los 6rganos judiciales encuentren, siem-
pre que sea posible y sin menoscabo de los presupues-
tos procesales que son de orden publico, una solucién
por Sentencia, al objeto de contribuir a la depuracién
del ordenamiento juridico de preceptos presuntamen-
te inconstitucionales, extendiendo asi la fuerza vincu-
lante de la CE gracias a una imprescindible coopera-
cién entre 6rganos judiciales y el Tribunal Constitu-
cional. Pues, a fin de cuentas, solo cuando resulte evi-
dente que la norma legal cuestionada no es, en modo
alguno, aplicable al caso o es manifiestamente consti-
tucional, cabe declarar inadmisible la cuestién de in-
constitucionalidad (SSTC 17/1981, 103/1983, 3/1988,
76/1990, 142/1990 y 157/1990). Pero, como es claro, no
es esto lo que ocurre en el presente caso, puesto que
las convocatorias de las pruebas especificas que die-
ron lugar a los procesos a quibus encuentran su cober-
tura legal en las disposiciones cuestionadas, lo que evi-
dencia una relacién légica entre la eventual anulacién
de estas-normas 'y la satisfaccion de las pretensiones
ejercitadas en dichos procesos contenciosos.

4. Una vez desechadas estas objeciones formales,
procede examinar el fondo del asunto para determinar
si las normas cuestionadas, al permitir la convocato-
ria de pruebas dirigidas exclusivamente al personal al
servicio de las Comunidades Aut6nomas, vulneran el
articulo 23.2 en relacion con el 103.3 de la CE. Aunque
las Salas proponentes invoquen también el articulo 14
de la Ley fundamental, la cuestion debe resolverse sélo
por referencia a los preceptos citados, ya que, como ha
reiterado en diversas ocasiones este Tribunal (por to-
das, STC 67/1989), el derecho a la igualdad en el acce-
so a las funciones publicas del articulo 23.2 de la CE
es una especificacion del principio de igualdad ante la
Ley, formulado por el articulo 14 de la CE, por lo que
en el caso de acceso a las funciones y cuando no esté
en juego ninguna de las circunstancias especificas del
articulo 14 de la misma, es el articulo 23.2 el que debe
ser considerado de modo directo para apreciar si las
normas cuestionadas han desconocido el principio de
igualdad, todo ello en conexi6n con el articulo 103.3
que impone la obligacién de no exigir para el acceso a
la funcién piublica requisito o condicién alguna que no
sea referible a los principios de mérito y capacidad.

Lo que el articulo 23.2 viene, pues, a establecer es
una especificacién del principio general de igualdad
en relacién con el acceso a los cargos y funciones pu-
blicas. Como el principio general mencionado, la con-

crecién anterior en el articulo 23.2 acttia en dos pla-
nos distintos: como igualdad ante la Ley o en la apli-
cacién de la Ley, de una parte, y de la otra, como igual-
dad en la Ley. En este segundo aspecto —y esto es lo
que explica la especificacion en este caso del principio
general de igualdad—, la igualdad en la Ley, implica
para el legislador no sélo la prohibicién de establecer
diferencias que carezcan de una fundamentacidn razo-
nable y objetiva, sino mas precisamente atin y en co-
nexién con el articulo 103.3 CE, la prohibicion de es-
tablecer diferencias que no guarden relacion con el mé--
rito y capacidad.

De este limite deriva la necesidad no sélo de que la
Ley no limite el acceso a personas determinadas, sino
de que la capacidad, y especialmente los méritos a te-
ner en cuenta, han de estar también en relacion con la
funcién a desempefiar y no se describan o establezcan
en términos tales que puedan considerarse fijados en
atencion a personas determinadas.

La igualdad se predica, por tanto, de las condicio-
nes establecidas por la Ley, y por ello, lo que el articu-
lo 23.2 CE viene a prohibir, entre otras cosas, es que
las reglas de procedimiento para el acceso a la funcién
publica se establezcan no mediante términos genera-
les y abstractos, sino mediante referencias individua-
lizadas y concretas (SSTC 50/1986, 148/1986, 18/1987,
entre otras). Asi pues, el articulo 23.2 CE, si bien ha
otorgado al legislador un amplio margen en la regula-
cién de las pruebas de seleccion de funcionarios y en
la determinacion de cuales hayan de ser los méritos y
capacidades que se tomaran en consideracion, le obli-
ga también a tener como limites constitucionales que
la regulacién no se haga en términos concretos e indi-
vidualizados, de manera tal que sean convocatorias ad
personam 'y que los requisitos legalmente establecidos,
en términos de igualdad, respondan tnica y exclusiva-
mente a los principios de méritos y capacidad.

5. Las normas cuestionadas se limitan a prever
pruebas especificas para el personal contratado o in-
terino de las Comunidades Auténomas; dicha previ-
sién, en cuanto tal, no constituye ni directa ni indirec-
tamente una reserva ad personam de funciones publi-
cas para determinar personas individualmente deter-
minadas, puesto que los preceptos legales hacen refe-
rencia innominada a un colectivo definido, en virtud
de datos objetivos, de una manera general y abstrac-
ta. El que, en virtud de esos criterios objetivos, pue-
da determinarse quiénes estén incluidos en ese colec-
tivo y afectados, en consecuencia, por las normas
cuestionadas, no puede entenderse como una deter-
minacién legal de personas concretas e individual-
mente seleccionadas, proscrita por el articulo 23.2
CE (STC 148/1986). Lo que se cuestiona aqui no es la
forma de determinacién de los sujetos afectados, cons-
titucionalmente impecable, sino mas bien el criterio
mismo de seleccién establecido por la Ley y su confor-
midad con los principios constitucionales de libertad
de acceso a la funcién puablica en condiciones de igual-
dad, de acuerdo a los principios de mérito y capaci-
dad. A este respecto ha de distinguirse, a su vez, en el
enjuiciamiento constitucional de las disposiciones
cuestionadas, el tema de la igualdad en relacién con
la exclusién de determinadas categorias del personal
interino y contratado no admitido a estas pruebas, la
de dicho principio con respecto a los no interinos ni
contratados y el del respeto a los principios de mérito
y capacidad para el acceso a la funcién publica.

A) Enrelacion con este tiltimo tema, las disposicio-
nes impugnadas se limitan a habilitar la practica de
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pruebas especificas para el personal contratado o in-
terino, sin que el caracter «especifico» pueda o deba
suponer ninguna restriccién a la exigencia del mérito
y capacidad para el acceso definitivo, como funciona-
rios de carrera, de este personal. La prevision legal de
pruebas especificas para consolidar una situacién pre-
caria procedente no puede ser entendida, a la luz de
los articulo 23.2 y 103.3 CE, como autorizacién a la Ad-
ministracién para establecer o regular estas pruebas
sin respetar los conceptos de mérito y capacidad, re-
quisitos constitucionales que no impiden el reconoci-
miento o evaluacion del mérito consistente en el tiem-
po efectivo de servicios, pero que en ningiin caso pue-
de convertir a ese tiempo efectivo de servicios en titu-
lo de legitimacién exclusivo que permita el acceso a
una funcién publica de caracter permanente, al tener
que respetarse en todo caso, también para los interi-
nos y contratados, los principios constitucionales de
mérito y capacidad. Si, en aplicacién de la habilita-
cién concedida por los preceptos cuestionados, la
correspondiente Comunidad Auténoma estableciese
medidas o hiciese convocatorias desconociendo esa
exigencia constitucional, los 6rganos judiciales ha-
brian de conocer de esa extralimitacion y, en su caso,
si existiera vulneracién de derechos fundamentales de
algtin ciudadano, el asunto también podria ser cono-
cido por este Tribunal a través del oportuno recurso
de amparo. Como de los preceptos legales no se deri-
va, sin embargo, ninguna restriccion a la exigencia
constitucional del mérito y capacidad en el acceso,
puede considerarse que los preceptos cuestionados no
han desconocido el articulo 103.3 CE.

B) En cuanto a la posible discriminacion, en el pro-
cedimiento de acceso de determinadas categorias del
personal contratado e interino (concretamente los que
lo fueron mediante pruebas no publicadas en el «Bo-
letin Oficial de la Junta de Andalucia» y el personal
transferido por el Estado) hay que sefialar que tales hi-
potéticas exclusiones no devienen de las disposiciones
impugnadas, sino, en su caso, de los actos de convoca-
toria de tales pruebas. A este respecto conviene recor-
dar que es doctrina de este Tribunal (SSTC 209/1987,
47/1990, 78/1990 y 4/1991) la de que la puesta en rela-
cién del articulo 23.2 («... con los requisitos que sefia-
lan las leyes») con el articulo 103.3 CE («la Ley regu-
lara el acceso a la funcion publica...») obliga a concluir
que tales requisitos han de ser establecidos mediante
disposiciones con rango de Ley, por lo que hay que es-
timar como constitucionalmente proscrita la posibili-
dad de que la Administraciéon, mediante la via regla-
mentaria o a través de actos de aplicacion de la Ley,
pueda incorporar nuevos y diferentes requisitos a los
legalmente previstos en los procedimientos de acceso
a la funcién publica. Ahora bien, en el presente caso de-
ben tenerse en cuenta dos matices importantes: en pri-
mer lugar, el de que sélo el Tribunal proponente de la
cuestién es el competente para decidir si solo a través
de la publicacion en el «Boletin Oficial de la Junta de
Andalucia» se cumple la condicién de publicidad exi-
gida por la Ley; en segundo término, el de que, dado
el caracter excepcional de las normas cuestionadas,
toda ampliacion del nimero de personas que de ellas
pueden beneficiarse, significa ampliar también el 4m-
bito de la excepcionalidad, esto es, €l de la excepcio-
nal derogacion del principio de igualdad.

C) Cuestion distinta, segin se ha dicho, es la de si
las normas cuestionadas al establecer pruebas especi-
ficas a las que solo tienen acceso el personal al servi-
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cio de la Comunidad Auténoma, como interino o con-
tratado, puede contradecir los articulos 23.2 y 14 CE,
al suponer la exclusién de eventuales aspirantes que
no mantienen relacién de empleo alguno con la Comu-
nidad Auténoma en el momento de la correspondiente
convocatoria.

Es evidente que el derecho a la igualdad en el acce-
so a la funcién publica supone una limitacion funda-
mental a la practica de las lamadas «pruebas restrin-
gidas» para el acceso a la funcién puablica, las cuales,
en general, han de considerarse como un procedimien-
to proscrito por el articulo 23.2 CE, si bien, no cabe ex-
cluir que, en determinados casos excepcionales, la di-
ferencia de trato establecida en la Ley en favor de unos
y en perjuicio de otros pueda considerarse como razo-
nable, proporcionada y no arbitraria a los efectos de
la desigualdad de trato que establece, siempre que di-
cha diferenciacién se demuestre con un medio excep-
cional y adecuado para resolver una situaciéon también
excepcional, expresamente prevista en una norma con
rango de Ley y con el objeto de alcanzar una finalidad
constitucionalmente legitima, entre las que se integra
también la propia eficacia de la Administracién Pd-
blica.

En este sentido, debe tenerse en cuenta que las dis-
posiciones impugnadas contemplan medidas de carac-
ter transitorio y excepcional para resolver una situa-
cién singular y derivada de un proceso tinico e irrepe-
tible de creacién de una nueva forma de organizacién
de las Administraciones Publicas a nivel autonémico
que dio lugar a la necesidad de adscribir, de forma in-
mediata, a personal en régimen de Derecho adminis-
trativo, cuando ni existian plantillas de funcionarios,
ni habia tiempo para poder acudir a las formas nor-
males de ingreso en la Administracién Publica como
funcionario de carrera. Ademas, a esta situacién se
afiadié la prohibicion que establecia la Ley 30/1984 de
celebrar contratos administrativos por las Administra-
ciones Puiblicas, lo que requeria también que el legis-
lador adoptara medidas para solucionar los problemas
coyunturales que esa importante modificacién norma-
tiva producia en relacién con situaciones personales.
Es esta situacién excepcional y transitoria la que, me-
diante la pertinente habilitacion legal, puede justificar
este sacrificio de la igualdad de trato, a través del re-
conocimiento de una situacién diferenciada que, por
las circunstancias del caso y por los intereses en jue-
go, cabe considerar compatible con el articulo 23 CE,
aunque desde luego en modo alguno ha de resultar ge-
neralizable o extensible a otros supuestos. Mediante
tales disposiciones lo que se persigue exclusivamente
es atender a las expectativas de acceso a la funcién pa-
blica creadas por la necesidad de instaurar una nueva
Administracién autonémica y contribuir a la estabili-
dad y eficacia de la misma.

El caracter excepcional de dicho sistema de acceso
que, por una sola vez, ha de coexistir con el comun de
la convocatoria libre (procedimiento que, en lo sucesi-
vo, habra de utilizar 1la Administracién autonémica a
fin de permitir el libre acceso de quienes no mantie-
nen con ella relacion alguna) ha de llevarnos a decla-
rar que las disposiciones legales cuestionadas, al ser
proporcionadas con los fines legitimos enunciados,
no han ocasionado vulneracién alguna del articu-
lo 23.2 CE.
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FALLO

En atencidén a tocio lo expuesto, el Tribunal Consti-
tucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
LA CONSTITUCION DE IL.A NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Desestimar las cuestiones de inconstitucionalidad
planteadas por los Tribunales Superiores de Justicia
de Andalucia y Canarias, en relacion con las Disposi-
ciones transitorias sexta, 4.°, de la Ley 30/1984, de Me-
didas para la Reforma de la Funcién Pablica; sexta, 3.2,
de la Ley 6/1985, de Ordenacion de la Funcién Pablica

de la Junta de Andalucia, y novena, 12, de la
Ley 2/1987, de Funci6n Publica Canaria.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid a 14 de febrero de 1991 —Francisco
Tomas y Valiente.—Francisco Rubio Llorente.—Fer-
nando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral —Carlos de la
Vega Benayas—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-
Ferrer.—Jesus Leguina Villa—Luis Lépez Guerra—
José Luis de los Mozos y de los Mozos.—Alvaro Rodri-
guez Bereijo—Vicente Gimeno Sendra—Firmados y
rubricados.
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