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comoce que la cuestién es dudosa: Es verdad que la exigencia
-de motivacién no puede resultar de la aplicacién de las normas
relativas al procedimiento administrativo y de ‘a necesidad de
ofrecer una fundamentacion a los actos administrativos, Sin em-
bargo, cuando se coarta, como en este caso, el libre ejercicio
de los derechos reconocidos r la Constitucién, el acto es
fan grave que necesita enconirar una especial causalizacién y
e] hecho o el conjunto de hechos que lo justifican deben expli-
citarse con el fin de que 'os destinatarios conozcan las razones
por las cuales su derecho se sacrificé y los intereses a los que
se sacrifico. De este modo, la motivacién es no sélo.una ele-
mental cortesfa sino un riguroso reguisito del acto de sacri-
ficio de los derechos. ' .

XV. El juicio sobre la correccién de la llamada «eleccién
de nivels eg un juicio sobre su razonable ajuste a las circuns-
. tancias vy sobre la gbservancia de la regla de la proporciona-
lidad de los sacrificlos. La decisiéon debe tomarse teniendo en
cuenta la extensién de la huelga, la-duracién prevista, la que
ya hubiese tenido, las necesidades que en la concreta coyun-
tura existan, sin olvidar ni desoir 1a oferta de mantenimiento
o de preservacién de servicios que los convocantes de la huelga

y las organizaciones sindicales hayan hecho. Sélo conjugando

todos estos criterios, ¥ haciéndolo con un criterio restrictivo,
la eXxcepcional potestad que a la Autoridad gubernativa se con-
fiere. se ejercita de una manera funcionalmente correcia.
Como ha quedado establecido en este proceso, para examinar
este ounto, en cuantos casos la cuestiéon le sea sometida, podra

este Tribunal recabdr todo tipe de pruebas tendentes a esta--

blecer la real justificacién de-las medidas que se adopten o
‘se hayan adoptado y la proporcionalidad de los sacrificios im-
puestos a los huelguistas v a los usuarios de los servicios,. pues

es claro que entre unos y otros debe existir siempre una ra- -
zonable proporcion. No es cierto, por ello, que la opcién por.

uno u otro nivel dentro del Plan se efectue dentro de un marce
de discrecionalidad técnica no susceptible de control por este
Tribunal. c

© XVI. Para concluir nuestro andlisis,. hay que resolver aiin
una ultima cuestién, que es establecer a quién compete o
sobre quién pesa, en un caso- como €] presente, la carga de
la prueba. Este problema se plantea. asi: jes la representacidn
del Gobiernc quien tiene que demostrar que los actos de res-
triccién de derechos constitucionales tuvieron plena justifica-
cién o, al revés, son los impugnantes de tales actos y por ello
demandantes de ampara qujgnes tienen que demostrar la falta
de justificacion de los actos del poder? Aun cuando una mimé-
tica aplicacién de las reglas generales sobre distribucién.del
onus probandi (actorem non probante reus est absolvendus)
pareceria inclinar el 4nimo en favor de la tesis de que el de-
mandante del amparo, en cuanto actor, fiens que probar lo
mgustiﬁgado de la lesién de su derecho, como hecho constitu-
tivo de su p_ropia-demanda, un examen mas atento nos debe

18420 Pleno. Recurso de inconstitucionalidad numeéro 38/
1981.~Sentencia de 20 de julio de 1081. . '

E} Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don
Manuel Gjlrcia.-PeIayo y Alonso, Presidente; don Jerénimo Aro-
zamena Sierra, don Angel Latorre Segura, don Manuel Disz
de Velasco Vallejo, don Francisco Rubio Llorente, dofla Gloria
Begué Cantén, don Luis Diez Picazo, don Francisco Tomés y
Valiente, don Rafael Goémez-Ferrer Morant, don Angel Escu-
dero del Corral y don Placido Fernandez Viagas, Magistrados,
ha pronunciado . -

- EN NOMBRE DEL REY

la siguiente .

SENTENC_IA

ol recurso de inconstitucionalidad ﬁromovido'.por don

Néstor Padrén Delgado y. cincuenta y tres Diputados mas, re-

presentades por el comision&do don Félix Pons Irazazabal, con-
tra los articulos 38, 37, 38 y 43 de la Ley 74/1980, de 20 de-di-

ciembre, de Presupuestos Generales del Estado para 1081, por.

infraccién, respecto al primer articulo citado, de los 134.7 ¥y 31.1
de la Constitucién, y réspecto . a los otros tres articulos, de lo
dispuesto en dicho articulo 134.7 de la Constitucién: también
contra la disposicién adicional 5.* de la propia Ley 74/1880
por infraccién de lo dispuesto en el articulo 9.3 de la Cons-
titucién, en el que ha comparecido el Gobierno, representado

por el Abogado del Estado, slendo Ponents el Magistrada don
Plécido Fernandez Viagas, - '

'I. ANTECEDENTES

1. Ej dia 27 de marzo de 1931 se presenté ante este Tribu-
nal por don Félix Pons Irazazdbal, como comisionado de cin-
cuenta y cuatro’ Diputados, escrito por el que, en dicha re-
presentacidn —acreditada con copla de escritura de poder y
comisién— Interponia recurso de i[nconstitucionalidad contra
los articulos 36, 37, 38 y 43 de la Ley 741080, de 29 de diciem-

llevar a la conclusién contraria, esto es, a la idea de que
cuande se ba producide una limitacién o un parcia! sacrificie
de derechos basicos que Ia Constitucién reconoce a los ciuda-
danos,. dado que el supuesto que se praduce es modificativo o
extintivo de tales derechos, la autoridad que resliza’'el acto
debe estar en todo momento en condiciones de ofrecer Is jus-
tificacién. Lo anterior no significa como es obvio negarle a la
antoridad- la prerrogativa de probidad y de actuacién racional.
Significa simplemente que la ‘imitacién del derecho es una
excepcién puesta. a su normal ejercicio, y que la prueba de laa
excepciones compete siempre al demandado. ’ )
XVII. Las consideraciones que han sido hechas hasta aqui
conducen, como es va obvio, & una doble conclusion: que no
ha existido lesion de los derechos de- los recurrentes porque

se haya elaborado un Plan para ser aplicado en ‘os casos de.

huelga, pero que la ha habido, al haberse puesto en marcha
del modo en que lo fue el Hamado <Nivel 2» en la ocasién
concreta a que este asunto se refiere.. Como la peticion qus
los racurrentes hicieron fue que se anularan las Circu'ares 450
y 451, tal peticion ha de acogerse parcialmente por lo que se
‘refiere a la.Circular 451, sin que haya lugar a realizar ningun
otro pronunciamiento por no haber sido éste solicitado, aun
cuando del cuerpo de esta Sentencia resulte evidente el reco-
nocimiento del derecho de conformidad con su contenido cons-
tituciona'mente declarade. .

A FALLO:

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAF_TO!-A. -

- ‘Ha decidido: -

Estimar parcialmente el recurso de amparo intérpuesto por
la Federacion de Comigiones Qbreras de Transportes'y Comu-
nicaciones y por don -Manuel Fernandez Cachan y sus litis

consortes y declarar ‘s nulidad de la Circular 451 de la Dele-
gacién “del Gobierno en RENFE establecida con fecha 15 de

febrero de 1980 por don' Enrique de Aldama y Mifibn como’

Director general de la Red de los Ferrocarriles Espailoles, en
la cual dicha Direccion General' acordé el llamado «Nivel 2s
para ser aplicado.a una hue'ga de setenta y dos hgras anun-
ciada por el Comité de Empresa de RENFE para las cero horas

un minuto del 20 de febrero de 1880 y hasta las veinticuatro

horas del mismo mes.
Publiquese -esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados,
Dada en Madrid a 17 de julio de-1881.—Jerdnimo Arozamend
Sierra.—Francisco Rubig Llorentes—Luis Dtez-Picazo.—Francisco
Tomas y Valiente.~Placido Fernandez Viagas —Antenie Truyo
Serra—Firmados y rubricados. o

bre, de P}esubuestos Generales del Estado para 1881, por in- ~

fraccién, respecto’al primer articulo citado, de los 134.7 y 31.1 °

de la Constitucién y, respecto a los oiros tres articulos, de lo
dispuesto en dicho artfculo 124.7 de la Constitucion; el recurso

de inconstitucionalidad se dirigfa también contra la disposiciéon
adicional 5.* de la propia Ley 74/1880 por infraccién de lo

‘dispuesto en el articulo 9.3 de la Constitucion.

En el escrito de recurso gé pedfa s este Tribunal que, tras
los tramites procesales que fueran procedentes, se dictase sen-

tencia, declarando la inconstitucionalidad de las disposiciones

citadas y, consiguientemente, su nulidad. . :

[ A

El escrito contiene una serie de consideraciones sobre Juris-
diceibn, competencia, legitimacién y . representacién y expone .

los fundamentos juridicos de fondo que pueden sintetizarse asi:

10 La inconstitucionalidad de los cuatro articulos citados -

g8 fundamenta, como acaba de decirse, en e} articulo 134.7 de
la Constitucion, en cuanto éste establece que «la Ley de Pro-
supuestos no- puede crear iributos. Podra modificarlos cuando

una Ley tributaria asi lo preveas. Para el recurrente, las ra-. ’

zones que han determinado la presencia de este articulo en

ol texto constitucional perténecen g dos categorias distintas: =
l2g de la tradicién histérico-legislativa y las derivadas de la -

propia sisteméatica de la Constitucidn.

En relacién a las primeras, oita diversos precedentes, a par-
tir de la Ley de Adminintracion de la Hacienda Publica. .
Ademés de estas razones histérico-legislativas —siempre se-

gan_ el recurrente— el articulo 134.7 de la Constitucién tiende

a evitar sel arbitrismo» en materia tributaria, que pudlera

R L

derivarse de la celeridad dal debate presupuestario, y atiends

al caracter de <pacto econémicos que asume hoy la Ley de
Presupuestos, y, como’ estiman algunos autores, la previsién

-b e

de dicho articulo 134.7 se desprenderfa de la propla naturaleza,

exclusivamente formal, de la Ley de Presupuestos.

En cuanto &l contenide del tantde veces citado preécepto

constitucional, su obieta seria doble: garantizar que la plena
competencia del Parlamento, en materia tributaria, se sjerza
sin trabas y asegurar el respeto de los principios constity-
cionales a que los tributos han de servir, consagrados basica-
mente en el articulo 311 de la Constitucién, que dispone que

»

[
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“Is contribucién a los gastos publicos ha de realizarse mediante
;un eistema tributario justo, inspirado en ios principios de iguel-
dad y progresividad; y-en al articulo 53.1 de la propia Consti-
tucion cuando establece que los derechos y libertades raconocidos
en el capituio segundo vinculen & todos los poderes publicos.
Se habria querido asl evitar que en una discusién sometida
& un procedimiento parlamentario—en el que las Cortes tienmen
sus faculiades limitadas, pudieran verse obligadas a aceptar
medidas que pudieran atentar contra tales principios.
Sin_embargo, como quiera que el tribute tiene, ademds,

otros fines, previstos en e] articule 4 de la Ley General Tri-'
butaria. como instrumento de la: politica econdmica general, .

que adguieren un rango constitucional en el articulo 40.1 de

la Constitucién en cuanto obliga a los poderes publicos a pro-

¢ Iover las condiciones favorables para el progreso social y eco-

- némico y para una distribucitn de la_renta més equitativa,
no quisce el legislador’ constituyente prohibir toda modificacién
de los tributos sino qQue la permite siempre que la prevea una
Ley tributaria sustantiva,

2.° A partir de tales presupuestos, log recurrentes gostienen
1a inconstitucionalidad del articulo 38 de la Ley citdda porgue
+ contiene una modificacién de! articulo 20.8.2 de la Ley 44/1978,
de 8 de septiembre, que no aparece fundamentada o autorizada
por- Ley tributaria sustantiva, ya que la meodificacién se con-
trae a la exclusion de gravamen de los Incrementos de patri-
" monio obtenidos por enajenacién de la viviende habitual, cuan-
do el toial de 1a renta se reinvierta en la adguisicién de nueva
vivienda habitual: ¥y ésts modificacién excede la previsién que
pudiora alegarse de los nimeros 1 y 2 de la disposicién adi-
cional 2.* de dicha Ley 44/1978, pcerque la previsién pars mo-
dificar tiene un limite temporal («durante el periodo de apli-
cacién de la Ley de Presupuestoss}, mientras que el nuevo
- tratamiento se declara aplicable a las enajenaciones realizadas
en los ejercicios 1980 y 1p81: y porque, por oira parte, la pre-
visién exige un carécter fundado en <razones de politica eco-
némica» que no se ha expresado’ a] hacer usp de ella; también
es de tener en cuenia que dicha pretendida autorizacién prevé
> . la modificacién de las deducciones, porcentajes, limites y na-
, turalaza de la inversién prevista en el articulo 28.f), mientras
. que lo modificado es el articulo 20.9.2, que no establecia una
; exencidén del hercho imponible sine sélo una reduccién del im-
i porte de los incremantos y afecta & la base imponible, lo que
incide regresivamente en el impuesto con infraccién del &r-
ticulo 31.1 de la Constitucidn al excluir de gravamen lng incre-
mentos de patrimonio cuando el.tnta) de la renta se reinvierta
en la adguisicién de nueva vivienda. *

3.° La inconstitucionalided de los articulos 87, 38 y 43 de

la propia Ley se fundamenla —siempre segin los recurrentes—,

‘ vomo se ha dicho, en la infraccidn del artfculo 1347 de la

- Constitucién, en cuanto al artfculo 37, porque altera el ar-

ticulo 20 de la Ley 44/1878, en cufnto al calculo del valor de

- slementos patrimoniales que deben tomarse ¢n cuenty para

determinar . la plusvalia, merdiante el expediente de aplicar al

valor que resulte, a partir del 1 de enerc de 1979, un coefj-

-. clente del fndice gque por sectores se determine. T&l modifica-
cién no estd prevista por Ley sustantiva tributaria,

En Jo que se refiere al articulo 38, la modificacién conclerne
al articulo 6 ), de la 5071977, de 14 de noviembre, respecto_a
la forma de valorar las participaciones en el capital social de
Entidades juridicas, siempre que no coticep en Bolsa y hubiesen
regularizado su balance. Y esta modificdcién no esta pr%\ista
en Ley tributaria sustantiva alguna —segin los recurrentes—.

Del articulo 43, opinan que éste modifica el tipo impositivo
aplicable a las operaciones sujetas al Impuesto General scbre
el Trafico de Empresas, sin prevision tampoco en Ley tributaria

. Bustantiva. .
4.° El recurso fundamenta la pretendida inconstituciona-
i~ lidad de ia disposicién adicional 5* de la propia Ley 74/1980
i en la infraccién del articulo 8.3 de la Constitucién en cuan-
to" éste garantiza, entre otros valores y principios juridicos,
la irretroactivided de las disposiciones sancionadoras no fa-
i vorables o restrictivas de los derschos individuales, la se-
;. guridad juridica y la interdiccién de la arbitrariedad de los
i poderes publicos. .
: A juicio de los recurrentes, la disposicién aludida tiene ca-
~ .récter retroactiva toda vez que su objetivo eg incidir en las
relacicnes juridicas que ligan a los mutualistas de las Mu-
tualidades integradas en el Fondo Especial de la MUFACE,
. 88l como los_pensionistas que. perciben sus pensiones <on
;. cargo a ese Fondo, con el propio Fondo e, ‘indirectamente,
con el Estado, en cuanto éste les garantiza el derecho a per-
; cibir las prostaciones establecidas. Estas relaciones eran pre-
+ existentes a la Ley 74/1980 y arrancaban de la Ley 20/1075, de
+. 27 de junio, sobre Ré en Especial de la Seguridad Soclal de
Funcionarios Civiles del Estado, gua habia establecido un sis-
tema de integracién voluntarie de las Mutualidades Genera-
: les de los diverses departamentos tivileg ¥ de aquellas oiras,
- de caracter obligatorio, existentes en los mismos, en la Mu-
; tualidad de Funcionarioa Civiles del Estados (MUFACE) que
+ articulé el sistema sobre log principios de constitucién de un
t Fondo, formado con todos los bienes, cuotas, recursos y sub-
» vénciones estatales de las Mutuelidades integradas, cuyos so-
clos y beneficiarios conservarian el derecho a 1a percepciéon
de las prestaciones que estuvieran en vigor el 31 de diciem-
bre de 1073, garantizando la MUFACE 1a efectividad de las

W

R

.la Hacienda», segin el cua

prestaciones, y, de no hacerlo, el Estado concederia la opor-
tuna subvencién, - - :

Pero —seTm el escrito de recurso— la Administracién en-
tendia que lo que la Lsy garantizaba sran las prestaciones
en-la cuantia correspondiente el 31 de diciembre de 1873, mien-
tras que el Reglamento General del Mutualismo Administra-
tivo {Decreto de 18 de marzo de 1978) establecié la conser-
vacién de los derechos adquiridos <o en curso de adquisi-
cién» en dicha fecha, a la que se remitia el tipo de cotiza-
cidén, siendo la base de cotizacién la que resultara en cada
momento, de acuerdo con las normas que en aquelia fecha pe
encontraran en vigor en la Mutualidad respectiva. La MUFACE
adopté el criterio general de que «el calculo de prestaciones
y cotizaciones sp efecille de acuerdo con el régimen juridico
establecido» en los Estatutos vigentes en 31 de diciembre de
1873 ¥ no por lag cuantias estatutarias de cotizacién ¥ presta-
ciones que fueran aplicables en esa fecha. El Decreto de 29 de
diciembre de 1078 pretendid zanjar la cuestién disponiendo
que «a partir del 1 de enero de 1978 las Mutuslidades integra-
das no podran modificar las cuantiag vigentes al 31 de di-
ciembre de 1978, las cuales tendran el caricter de provisiona-
less y, por esta via, congeld la cuantia de las prestacignes.
Este Decreto fus recurrido por la propia MUFACE ante el Tri-
bunal Supremo, en la via Contencioso-Administrativa, recurso
que se halla en tramitacién.

Pues bien, la disposicion adicionsl 5.* de la Ley 74/1980 —a cri-
terio de los recurrentes— restringe derechos individuales reco-
nocidos en la Ley y Reglamento citados que la repetida Ley
de 1875 se obligaba a respetar. . - :

Finalmente, los recurrentes estiman Infringido el principie
de’ seguriddd guriclica y de interdiccion de la arbitrariedad de
los poderes publicos, pues el Estado, como garante de las obli-
gaciones contraidas por el Fondo Especial de la MUFACE, no
puede desconocer sus.obligaciones, incurriendo en arbitrarie-
cllati prohiblda a todos los poderes publicos, Inclugo el Legis-

ativo. :

2. La Seccién Cuarta de este Tribunal acordq el primera
de abril del presente afioc admitir a tramite el recurso de in-
constitucionalidad a que nos venimos refiriendo dar tras-
lado del mismo al Congreso, al Senado y al Gobiemo para

‘qug en el plazo de quince dias pudieran personarse en el

indicado procedimiento y formular las slegaciones que esti-
maran oportunas, de acuerdo con ¢] articulo 34 de la L. O, T. C.

E! 21 de abril siguiente se acords tener por presentado el
escrito dirigido a 'este Tribunal por el excelentisimo -sefior
Presidenty del Senado tener por personade al Abogado del
Estade, en nombre del Gobierno, concediéndole la prérroga
?ue solicitaba para formular las alegaciones que estimara opor-
unsas. : ~

3. En efecto, en dicho plazo sl Abogadp del Estado, en la
representacién referida, comparecié y procedié a evacuar el
tramite de alegaciones, lo qug hizo en sintesis con las siguien-
tes consideraciones: .

1. El apartado 7 del articulo 134 de la Constitucién sur-
gi6 de una «enmienda transacional-, que, en el debate de la
Constitucién, vino a zanjar la controversia entra los parti-
darios de la flexibilidad del sistema tributario, basada en ra-
zones dp politica econfmica general, que entendian negativo
el no dotar de Instrumentos adecuados al poder ejecutivo y
aquellos que defendian el {»rincipio de =buena ordenacién de

is. Ley de Presupuestos nc debia
ser una via indirecia para introducir modificaciones qus de-
berian serlo «de una manera frontal, en s -leyes sustan-
tivass.

El Abogado del Estado recuerda en su escrito el amplio
debate producido en nuestra Patria sobre ia naturalezs mate-
rial o meramente formal de las Leyes de Presupuestos y se
inclina por el reconocimiento del caricter formal y material
de dicha Ley de Presupuestos, Sin embarge, subraya que es
cuestion distinta la de resolver si dicha Ley presupuestaria
constituye o no un tipo singular dg Ley ¥ en qué consiste
su singularidad. Lo contesta afirmativamente, al entender que
los articulos 682 y 134 de la Constitucién configuran lea pe-
culiaridad de la Ley de Presupuestos, puestc que ésta es el
vinculo fundamental de ia direccién y orientacién politico-eco-
nomica de coyuhtura. De ahf la importancia politica de los
debates parlamentarios. 'Y ello es tanto como admitir que la
Ley de Presupuestog tiene una finalidad institucional precisa
como Ley «econémica- de y sobre ingresos y gastos.

A la luz de 1o anteriorments expuesto, al Abogado del Es-
tado le¢ parece claro que la Constitucién ne hs queride impe-
ner ningan limite expreso al contenide posible de la disci-
plina del gasto; en cambio, el articulo 134.7 de la Constitu-

cién, ef gue aspira A uns precisa limitacién de la funcidn da
i.? Ley de Presupuestos como vehiculo de reformas tributa-
as,

En este punto el Abogado del Estado reduce el sentido del
articule 1347 p una norma_gobre competencia, que declara
incompetente a la Ley de Presupuestos para crear tributos v la
declara condicionalmente comPemnte para modificarlos: la con-
dicién para que pueda hacerlo es que asf lo declare una Ley
tributaria sustantiva.

2* La representacion del Gobierno pasa, seguidamente, a
interpretar esta expresién de <Ley tributaria sustantivas que
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considera un «temsa menor=, Pero le parece claro que «Leys
significa cualquier textc con fuerza y .valor de Ley al que -le
sea constitucionalmente dado incidir en materias tributarias.
En cuanio & la expresion esustantivas, 16 parece que no iiene
ningun significado preciso, pues, segin les debateg constitu-
cionales, <Ley tributaria sustantiva- viens a significar tanto
como «preceptos tributarios que estdn alojados en un cuerpo
legal que no es la Ley de Presupuestoss. En todo caso, el
Abvogado del Estado réchaza que <Ley tributaria sustantiva-
pueda identificarse con la figura de <Ley propia dg cada tri-
butos. . :
_._La funcidn de esta Ley tributaria sustantiva es —segin esta
parte— una funcién habilitante que tiene atribuida «Ja com-
petencia sobre la competencia de la Ley de Presupuesios para
modificar tributoss. -

3.* El percibir este cardcter de «norma de compélencias
del articulo 134.7 conduce —seguin el Abogado del Estado— a
concluir que. estas normas constitucionales sobrg competencia
solo pueden tener eficacia «pro futuro-; es decir, que el ar-
ticulo 134.7 de la Constitucién sélo puede recibir plena aplica-
cién cuando sg trate de Leyes de presupuestos y de Leyes tri-

butarias sustantivas posconstitucionales, porque no cabe exi-

gir- a una Ley preconstitucional que tuviera en cuenta una
funcién que sélo atribuye la Constitucién.

A partir de esta premisa, el Abogado del Estado. estima
que en este recurso se han de tener en cuenta dos Leyes tri-
butarias sustantivas: la Ley 501877, de Medidas Urgentes de
Reforma Fiscal (Ley propia del Impuesto Extraordinario sobre
ol Patrimonio de las Personas Fisicas), y la Ley 44/1978, del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas. Estd ultima
contiene en su disposicién adicional 2.* una «permisién. de
modificacién por la Ley de Presupuestos. En cambio, la Ley
de Medidas Urgentes guarda silencic en este punto, Y conti-
nua esta representacion juridica argumentando gue la sobre-
venida vigencia de la Constitucién ha dado base a aquella dis-
posicién preconstitucional, que asi ha pasado, dg tener un
mero valor lega) ordinario a convertirse en una aplicacién del
articulo 134.7 de la Constitucién. En cambio, la solucién no
es la misma respecto al Impuesto sobre el Pairimonio. Ei si-
lencio, al respecto, de la Ley.-de Medidas Urgentese es debido
a que, en el marco legal en que se desenvolvia, no se reque-
ria la previa habilitacién para modificar tributos. Y asi, con-
cluye que este .silencio vale como autorizacion general para
modificacién de la Ley de Presupuestos. : :

4° Coniinga el escrito del Abogadc del Estado refiriéndose
al alcance de la palabra emodificarla», referida a los impues-
tos y le parece claro que ge trata solamente de <modifica-
ciones importantes extensas y profundas del sistema tribu-
tarig», P

Tras algunas consideraciones sobre la justificacién «por
la historia» del articulo 134.7, & gue se contrag el recurso y
que estima insuficientemente establedida, rechaza también su
justificacion «<por la propia sistematica de la Constitucidps.
También rechaza.el argumento del «arbitrismos y la referencia
al presupuesto como «pactos que, segun dicha parte, séla po-
dria entenderse a guisa de metafora referida a la <coparti-
cipacién en la formacién del "indirizzo" politico-econdémicos;
termina esta parte de las alegaciones examinando las del re-
curso respecto al objeto del articulo 134.7. Rechaza que, de la
Constitucién, quepa derivar la necesidad de una limitacion
del poder parlamentario de examen y enmienda en los térmi-
nos que el recurso pretende y, finalmente,. arguye que no tie-
ne sentide hablar de la <garantfa de la competencia plena del
Parlamentos, come objeto del articulo 1234.7, como se deriva
de la interpretacién que hace de los articulos 31.3, 87.3 y 94.1
(c. d. e) de la Constitucién.

5° A partir de las consideraciones anteriores el Ahogado
del Estado entra en el examen de la pretendida inconstitu-
cionalidad de cada uno de los articulos impugnados de la Ley
74/1080. Lo hace, en sintesis, con las siguientes considera-
ciones: - -

A) Articulo 38 de la Ley de Presupueéstos para 1981.

Rechaza que el limite temporal de la adicional 2* de la
La¥ 44/1978 aparezca rebasado gorque este articulo se refiera
8 las enajsnaciones realizadas durante 1880 y 1981. Porque el
hecho de que la vigencia del articulo 38 termine el 31 de di-
ciembre de 1981 np impide que durante su afio de vigencia- re-
gule un supuesto de hecho, uno de cuyos elemsntos, la ena-
jenacién, pueda haberse producido en 1980 o en 1881; sostie-
ne que el «cardcter fundados de] articulo 38 no puede negar-
se porgue nada obliga a expresar las concretas .raZones de
- politica econémica» en que se basa; tampoco desborda el &m-
bito material de la disposicién adicional 2.*, porque toda re-
duccién en base tiene la misma incidencia, sobre la deuda tri-

butaria, que una reduccién en cuota al tipe medio de grava--

men y carece de toda trascendencia que se establezca la reduc-
cién de la base por todo el importe del incremento patrimonial
o que se disponge que la parte de incremento que rebase los
dos mxlloqes s8¢ reduzca en -cuota al tipo medio de gravamen y
si se eligio el modificar el artfculo 20.9, en lugar del 29, ),
al que se refiere la adicional citada, ha sido porque presenta
menos complejidades. : -

Con uno u otro p;ooedlmlentd. el resultade es el mismo
porque, variando la cifra de sincrementos de patrimonios no
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gravados», se estd actuando sobre el articulo 29, f), s¢ estd
medificando . uno de los elementos que este articulo utiliza para
determinar cudl es la base sobre la que sg aplicari el tipo de
deducci6r. . . . -

El articulo 36 no afecta a la igualdad ante el Impuesto, ni
es injusto, pues no cabe hablar de . <plusvalia especulativa=,
respecto & un incremento patrimonial que se reinvierta en ad-
quirir‘otra vivienda habitual. .

B) Articulo 37 de la Ley dé Pre—supuestoa.

- - El- Abogado 'da}”E‘;sfad-é -sostiena-que este- precepio contlene

una norma sobre «regularizacién de activoss, con incidencia
especial respecto al cdlculo de plusvalfas y minusvalias en el
Impuesto sabre la Henta, habilitada por la disposicién adicio-
nal 2.8, aspartado cuarts, de la Ley 01/1978, del Impuesto de
Sociedades, a cuyo tenor dentro de la Ley de Presupuestos se
podré «restablecer la vigencia y modificar la lLey de Regula-
rizacién ds Balances...»; su novedad. es la actualizacién por
sectores de log valores de elémentos patrimoniales a 1 de ene-
ro de 1979. ‘ . "

‘Para la Abogacis del Estado este articulo impugnadg repre-
senta una norma de regularizacion de activos que modifica la
Ley de Regularizacién de Balances. Si bien es cierto que todo
esto se refiere a las personas fisicas que ejerzan actividades
empresariales, mientras que el alcance del articulo 37 abarca
a .todos los sujetos pasivos del Impuesto sobre la Renta, lo
cilerto es que es una resultantg del proceso de inflacién y se
trata de. evitar con ello incrementos patrimoniales cuyo origen
principal esta en la tendencia inflacionaria de nuestra eco-
nomia. . .

.

C} Articulo 38 de la Ley de Presupues;tos.

Para la Abogacia del Estado la novedad que aporta para
1981 el articulo 38 se justifica, en su constitucionalidad, en que

la disposicién 2.° “cuarto, ‘de la Ley de Impuestos de Socieda- .-

des, autoriza, como ha dicho ya, el restablecimiento y modi-
ficacion de la Ley dg Regularizacién de Balances, en cnuyo con-
cepto puede entenderse incluide el calmar-lag lagunas sobreve-
nidas por la creacion de nuevas figuras tributarias, como es
al caso del Impuesto sobre el Patrimonio y, si se ha acudido,
en vez de modificar la Ley de Regularizacién de Balances, que
s a la que- se refiere la disposicién adicional 2* de la Ley
del Impuesto de Sociedades, a modificar el articulo 8,°f), de
la Ley de Medidas Urgentes, es por ser mas cdémodo y claro.

Ademas, segin el Abogado del Estado, al ser la Ley de Me-
didas Urgentes una Ley preconstitucional: es explicablg su si-
lencio sobre la posibilidad de modificacién por vin de Ley
de Presupuesies. . ot

D) Articulo 43 de la Ley de Presupuestos.

Modifica lo§ tipos de Impuesto Genersl sobre el Trafico
de Empresas y, a criterio de la Abogacia del Estade. esta mo-
dificacién esta autorizads por el articulo 2, parrafo uno, de la
Ley 41/1980, que es una Ley tributaria sustantiva y, en la mo-
dificacién de «<los tipos de Impuesto General scbre el Trafito

e R

4

¥

>

*

de Empresas. debg considerarse‘incluidos los tipos de recar-- -

go provincial. .

8° Finalmente, la- Abogacia del Estado aborda, en su 8s-

" crito de alegaciones, el tema de la pretendida inconstituciona--

lidad de la disposicién adicional 5.* da la Ley de Presupuestes.
Lo hace, en sintesis, con las siguientes consideraciones:

A) Estima que es necesario partir de .la Ley 28/1875, que
establece el Régimen Especial de Seguridad Social de los Fun-
cionarios Civiles del-Estado, la cual pretendié corregir eviden-
tes quiebras, imperfecciones y desigualdades de la situacién
anterior, mediante la <tendencia & la unidad», pero que to-
paba con lo arraigado de las desigualdades entrs Mutualida-
des Generales de los diferentes Departamentos ministeriales.
La conversién de las Mutualidades obligatorias en voluntarias
v la aplicacién a las mismas de una paulatina reduccién de
subvenciones estatales planteaba problemas aglos que se quiso:

-

dar prudente solucién, con el fin dg respetar derechos adqui-~ '

ridos o en curso de adquisicién. Se creaba un Fondo Especial
con los bienes y derechos de las Mutualidades integradas y, a8
cambio, los beneficiarios de las Mutualidades integradas con-
servaban el derecho a la percepcién de las vprestacicnes en
vigor, en la Mutualidad respectiva, al 31 de diclembrg do 1873,
sin incremento alguno de 3sus obligaciones; el Estado conce- -
deria la oportuna subvencién en el caso de que la Mutualidad
respectiva- no pudiera satisfacer la efectivigad de las. presta-
ciones; se prescribia la disminucién panpla

venciones estatales, tenlendo en cuenta las obligacionés con-
traidas, la disminucién de los respectivos colectivos y las pres-
taciones que fueran estableciéndose por MUFACE,

A criterio de la Abogacia del Estado es patente que.el legis-
lador pretendia romper un sistema injusto, sostenido por me-
dio de la financiacién publica de pensiones y prestaciones; sin
embargo, la Ley concede un régimen transitorio mas favorable
a las Mutualidades que, siendo obligatorlas, desearan inte.
grarse en ol Fondo Especial, las cuales .ven garantizadas sus

N TP
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&rest.acionea en vigor &l 31 de diciembre de 1973, sin incremen-
alguno de sus obligaciones. -

Expone ol Abogado del Estado que ol Ragla.maﬁto General dsl

Mutuelismo -Adwministrativo interpreté la conservaciom del dere-

-cho & la percepcitn <e las prestaciones en vigor al 31 de diciem-
bre de 1073, como conservacién de los derechos adquiridos o en
curso de adquisicién y que la expresién esin ingremento algunc
de sus obligacioness -determinaba la invariabilidad del tipo
de cotizacion vigente al 31 de diciembre de 1973, pero gue la
base de cotizacion seria 1s gue resultara en cads momento, de
acuerdo con las normag Gue 5 enconirasen en vigor en la
Mutualidad respectiva. .

Como quiera que el plazo mAximo de un afio establecido
pars la transferencia de elementos patrimoniales y materia-
les results exiguo, el Real Decreto 306/1978 lo prorrogé haste
el 31 de diciembrs de 1878. Y el Real Decreto 3085/1978 exten-
dit¢ el plazo hasta el 30 de junio de 1979. Este Real Decreto
agregaba gue «a partir del 1 de enero deg 1979 las Mutualida-
des integradas no .podran modificar lag cuantias de las pres-

taciones vigentes al 31 de diciembre de 1878, las cuales ten-.

dran el cardcter de provisionales., Este precepto, seglin el
Abogado del Estado, es una <norma preparatorias de la solu-
cidén definitiva que pretende dar la disposicién adicional 5.*

Siempre segllu la Abogacia del Estado, la disposicién adicio-
nal 5* se dedica & regular, fundamentalmente, un tema de
gasto publico: lag condiciones en que se hara efectiva la ga-
rantia financiera del Estado pars el equilibrio del' «Fondo Es-

cial>. El Estado garantizaba el derecho a la percepcién de
Jlas Eresmciones en vigor el 31 de diciembrg de 1973 «sn la
cuantia en vigor en tal fecha., que —aiempre segin esta par-
te— era el verdadero sentide de la Ley 29/1875. Con la dis-
posicién adicional, el Estado garantiza mas de lo que garanti-
zaba en dicha Ley: garantiza la absorcién y compensacion de
las diferencias de cuantia de las pensiones vitalicias comple-
mentarias, correspondientes al Fondo Especial entre 61 31 de
diciembre, respectivamente, de 1873 y 1078 y, hasta que esia
absorcién se realice, ©] Estado se hace cargo del déficit del

- Fondo Espocial y, respecto a prestaciones gque no sean pen-
sicnes wvitalicias, el Estado garantiza la ouantis vigente en
31 de diciembre de 1978. El Estado financia ahora un déficit
gue no ls era imputable, debido a que a él ha podido contri-
buir la ambigiedad de la transitoria 1.8, 3, del Reglamento
General del Mutualismo Administrativo. - .

- B) Niega la Abogacfa del Estado el contenldo de] recurso,
en cuantc a la supuesta infraccién de los principios de irretro-
aciividad, seguridad juridica g {nterdiccién de la arbitrariedad.
Pues, si bien la disposicién-adiciona] incide en relaciones juridi-
cas existentes, como no podia menos, la verdad es que mira
al futuro, aunque establece un régimen transitorio, inevita-
blemente, y tiende a avimria desi%ualdad en materia de pres-
taciones complementarias, no ya sélo entre funcionarios civiles,
sino entre éstos y las Mutualidades Militares.

El Abogado del Estado terminaba con la siplica de gque
se dictara sentencia por la que, con desestimacion del recur-
s0 en todas sus partes, se declaran perfectamente constitucio-
nales los articelos impugnados en la Ley 74/19880.

4. El 21 de mayo siguiente sg acordé tener por presentado
el escrito dirigido a este Tribunal por el excelentisimo Sefior
Presidente del Congreso vy el de alegaciones a gue nos referi-
mos en el numerc anterior, Y se sefiald, para la deliberacién
de este recursy, &l dia 4 de junio siguiente. .

5. Ei Pleno acordé en 18 de junio siguiente ampliar el pla-

zo para dictar sentencia hasta el maAxjmo permitido por el

articulo 34.2de la L. O. T. C.
I, FUNDAMENTOS JURIDICOS .

1. Como se ha dicho en los =Antecedentess, el presente re-
curso de inconstitucionalidad ofrece dos aspectos muy carac-
torizados: de una , Be impugnan los articulos 38, 37, 38
y 43 de la Leg 74/1080, de 29 de diciembre, de Presupuestos
Generalea de! Estado para 1681, por infraccion, en los cuatre
casos, del articulo 134.7 de ia Constitucién y, ademéas, en lo
queg 8o refiere al primero de dichos articulos, por infraccién
de lo dispuesto en el articulo 31.1 de la misma. %e otra parte,
. 8 impugna la disposicién adiclonal $.* de la propia Ley, por
centravenir lo dispuesto en el articule 9.3 de la Constitucién.
Merecen un estudio separado. N .

2. El articulo 134.7 de la Constitucién dispone: «<La Ley de
Presupuestos no puede crear tributos. Podra modificarlos cuan-
do una Ley tributaria sustantiva asf lo prevea.» '

No se ha alegado en el recurso la creacién de impuestos, a
través de los articulos recurridos. La cuestién sustancialmente
cantrovertida -—sl la supuests modificacién de tributcs gue es-
tos precepios entrafian estd o no habjlitada en la forma cons-
txt_lglonalmenta requerida— no puede ser abarcada en su inte-
gridad si se elude el examen del significado del término <mo-
dificaciéne, respecto al que caben diversas interpretaciones,
que van desde la muy estricta que 3u.lsiera asimilarlo a cual-
quier variacién en no importa cu4dl de los elementos integran-
tes del tributo o, al menos, a cualquier variacién que redunde

en la cuantia de la deuda tributaria, hasta una interpreta- -

" cién muy lata, que concluyese en que la Constituciéon se re-
fisre tan sblo a aguellas modificaciones gue supongan un cam-
bio total en la naturaleza del Impuesto.

Ne debemos conformarnos em esta dltima interpretacionm,
que significaria reconducir la modificacién a la creacién de
tributos, cuando la Constitucién se refiers a ambos como su-
puestos independientes,. El articulo 134.7 prohibe en todo caso
la creacién de ftributos, pero prohibe también su modifica-
cién, con la exoepcitn de quy ésta aparezca prevista en una
Ley tributaria sustantiva. Sucede, sin embargo, gue la inter-
pretacidon de este precepto constitucional exige qua tengamos
en cuenta sl debate parlamentario del que surgié esta redaccién
definitiva, en €l curso del cnal se contemplarcn, tante las
razones de flexibilidad de] sistema tributario que, a juicio ds
algunos, requerian, a fin de servir a una politica econdmica
congruents, el dotar al Poder Ejecutivo de instrumentos ade-
cuados para realizarla, como la buena ordenacién de la Ha~
cienda Publica, que oiros detectaban en nuesira tradicién legls-
lativa y que exigirfa que no se utilicen los Presupuesics para
introducir modificaciones que corresponden a !as Leyes tribu-
tarias sustantivas. La conclusién del debate, plasmada en et
texto & cuyo examen nos contraemos, parece significar wma
cierta solucién de compromiso que, en tanioc prohibe indiscri-
minadamente la creacion de tributos en la Ley de Presupues-
tos, permits su modificacién, aunque se trate de alteraciones
sustanciales y profundas del impuesto, siempre que exista una
norma adecusda que lo prevea y, en todo caso, no obsta a un -
tratamiento en la Ley presupuestaria de mera adaptacion dal
tributo a la realidad. : :

Se trataria dp salvar la cuslificacién de la Ley de Presu-
puestos como vehicule de direccién y orientacién de la politica
econdémica que corresponde al Gobierno, cuande €labora el

royecto y en la que participa el Parlamento, en funcion peou-
"liar —Ia de su aprobacién— que el articulo 68.2 de la Constl-
tucién enuncia como una competencis especifica desdoblada
de la genérica «potestad legislativa del Estados.

Esta especificidad de la funcidén parlamentaria de aproba-
cién del supuesto conecta con la peculiaridad de la Ley
de Presupuesios, ¢n referencia a cualquier otra Ley. s:;?
laridad, que excede -la cuestion, en estos momentos sup 8,
del caracter formal o material de esta Ley, Deriva, como se
ha dicho, del cardcter Instrumental de]l presypuesto en rela~-
cién con la politica econémica; pero, por otra parie, las noias
singulares de la Ley presupuestaria ha de reconocerse que tam-
bién vienen impuestas por el hecho de que su debats estd, de
alguna manera, restringido por las disposiciones reglamentarias
de las CAmaras que regulan su procedimiento, Cierto que

- puada decirse que tales limitaciones no deriven de la 8-
titucién, pero también lo es que el requisito de -conformidad
del Gobierno para toda proposicién o enmienda que suponga
aumento de gastos o disminucién de ingresos que afecta a cual-
quier Ley envuelve en esie caso una restriccién constitucle-
nal del debate. Y son estas I'mitaciones las que determinaron
que la propia Constitucién reduzca el papel de la Ley de Pro-
supuestos, como vehiculo de reformas tributarias.

3. Cuando se trate de una variacién de un impuesto, que
no consista en la mera adecuacién circunstancial del mis-
mo, habri4 de cumplirse, necesarjamente, la exigencia cons-
titucional de que la modificacién aparezca prevista em una
«Ley tributaria sustantivas, y procede determinar la aignifi-
caclén que hava dg darse a esta exigencia de la Constitucién,

Entre las dos tesls extremas: una de las cuales interpreta
que Ley tributaria sustantiva es tanto como <precepto o con-
junto de preceptos tributarios que estdn alojados en un cuer-
po legal que no es la Ley de Presupuestoss, y la otra, que
promueve la equiparacién de <Ley tributaria sustantiva. con
«Ley propia dg cada tributos, debemos inclinarnes por una in-
terpretacién que redunde en que se irata de una Ley —que
desde luego mo es la Ley dg esupuesios—, pero que regula
los elementos concreios de la relacién tributaria, eludiendo
cualquier generalizacién. )

Si descartamos la primera interpretacién, aun cuando apa-
rezca fundada en el sentido expresado en algin momento en
los debates constitucionales, es porque responde al eco de la
equivalencia de la Ley de Presupuestos como Ley en sentide
formal qug no traduce la realidad de este momento. Sin olvi-
dar que la aceptacidn de esta equivalencia pudiera entrafiar la
constitucionalidad de una Ley que autorizara a la de Presu-
puestos la modificacién indiscriminada de los impuestos, lo qus
gnarvarla la disposicidn constitucional a cuyo estudio proce-

emos, :

- Pero tampoco podemos reducir el significado de «Ley tribu-
taria sustantiva» a la Ley que rige cada tributo en concreto,
Esta opinién ss justifica en el articulo § de la Ley General
Tributaria vy, cuando se trata de una exégesia constitucional,
debemos rechazar el intento de aprehender los enunciados cons-
titucionales, deduciéndolos de normes de rango inferior que,
precisamente, habrén dg interpretarse en lo sucesive en el
Ambito de la Constitucién. Por otra parte, nc'responde a la
realidad la ides de que cada tributo sélo es regulado por
‘uns, Ley: su Ley propla,’

Estas consideraciones nos conducen, como ya hemos anil-
cipado, & Inclinarnos por la tercera hipétesis: cuando el ar-
ticulo 134.7 habla de <Ley tributaria sustantiva», se remite a
cualquier Ley («propia» del impuesto o modificadora de ésta)
gue, exceptuando la de Presupuestos, regule elementos con-
cretos de la relacidn tributaria. B

Cuando la previsién normativa se revele precisa, todavia
ha de resolverse la cuestién, que plantea la Abogacia del Es-
tado, acerca de si tal requisito, para que la Ley de Presupues-

-

uizd -
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tos pusda modificar tributes, ha de predicurse respecto a las
Leyes tributarias preconstitucionales. Y la contras, para el
caso gue nos ocupa en este recurso, a dos Leyes tributarias
anteriores & la Constitucién: la Ley §0/1877, de Medidas Urgen-
tes ds Reforma Fiscal (verdadera <Ley propia» del Impuesto
Extraordinarie sobre el Patrimonio de las Personas Fisicas), ¥

la Lley 44/1978, del Impuesto sobrg la Renta de lag Personas

Fisicas. Pero como esta Gltima, precisaments, en su disposi-
cion adicional 2.4, contlene una «permisién= de modificar, el
tema se centra, pars el Abogado del Estado, en la primera de
ellag ¥, por aplicacién del principio «témpus reglt actums, con-
cluye quae el silencle de la Ley de Medidas Urgentes debs va-
ler como autorizacion para su- modificacién en la Ley de Pre-
supuestos. .

Esta tesls parece olvidar que, comd reconoce quien la de-
fiende, .no puede identificarse «Ley tributarla sustantivas con
«Ley propia de cada tributos, nocién que no debe reducirse &
la de un texto.o documento legal tnico,-lo que equivale a de-
cir que aquel silenclo ha podido obviarse, después de la Cons-
titucién, sl ésta hubliera sido la intencién de los legisladores,
mediante un texto con fuerza o valor de Ley que incidiera
en la materia tributaria de que se trata, de forma concreta.

Cierto que el articulo 14,7 de la Constitucién es una nor-
ma scbre produccién de normas que, por ella, no se aplica

retroactivamente. Pero ello no autoriza a concluir gue el si--

lencio de una norma preconstitucional deba interpretarse como
si fuera una autorizacién técita.

Este Tribunal ha reconocido ¢
anularss una Ley anterior s6lo por la ausencia de requisitos
ahora exigidos por la Constitucién para su aprobacién y que,
entonces, no podian cumplirse, por Inexistentes. Pero aqui no
pe trata de eso: Se trata de un texto postconstitucional. (Ley
de Presupusstos de 1081), al que le falta un requisito consti-
tucional gque podria hallarse cumplido ihtencionalmente em
un precepto habilitante que también fuera posterior a la Cons-
titucién, o, scasualmentes, en un preceptoc habilitante ante-
rior & ella, como sucede con la disposicién adicional 2.* de la
Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.

4. Pero, si la interpretacién que precede tiende a posibl-
litar e} uso ponderado del sistema tributario, mediante la ade-
cuacién de lo que sea preciso para, sin modificacién sustan-
cial, realizar la politica econdmica que reclame cada momen-
to, en cooperacién del Ejecutivo y las Cortes Generales, no
cabe omitir, en tal supuesto y menocs cuando se tratara de una
verdadera modificacién, los imperativos del articulo 31.1 de
“Ja Constitucién, que, al obligar a todgs a contribuir al soste-
nimiento de los gastos publicos, cifie esta obligacion en unas
fronteras precisas: la de la capacidad econdmica de cada uno
v la del establecimiento, conservacién y mejora de un sistema
tributario justo e inspirado en los principios de igualdad y pro-
gresividad, : :

A diferencia de otras Constituciones, la espafola, pues, alu-
de expresamente al principio de la capacidad contributiva ¥.

- ademés, lo hace sin agotar en ella —como lo hiciera clerta
doctrina— el principio de justicia en materia contributiva. Ca-
pacidad econdmica, a efectos de contribuir a los gastos publi-
cos, tanto significa como !a incorporacién de una exigencia

légica que obliga 8 buscar la riqueza alli donde la riqueza se
encuentra, :

. Pero el servicio de esta légica no asegura, por si solo, «un
al‘;sctlema, tributatio” justo, inspirado en los principios de igual-

y
dividualizada de cada caso, con respecte a cada uno de los
tributos que integran el -sistema tributario y en cualquier su-
puesto en orden al sistema tributario mismo, como conjunto,
atendidas las variantes circunstancias sociales y econdmicas.

Aungue una definicién valida de lo que debe entenderse por
justo, a efectos tributarios, seria una tarea que rebasa el plan-
teamiento que aqui hemos de hacernos, lo que no puede sos-
layarse es que el legislador constituyents ha dejado bien claro
qus el sistéma justo que se proclama no puede separarse, en
ningun caso, del principio de progresividad ni del principie
de igualdad Es por ello ~—porque la igualdad que aquf se recla-
ma va intimamente enlazada al concepto de capacidad econd-
mica y al principio de progresividad— por lo que no puede
ser, s estos efectos, simplementes reconducida a los términos
del articulo 14 de la Constitucitn: una cierta desigualdad cua-
litativa es indispensable para entender cumplido este princi-

: gigiml;rzgilsam:nm l:ri gu? a:_ia realiza n;fdianta la progrlesivid.ad
sistema utario en qu ienta la aspiraclé:
redistribucién de la renta. ate : P n e la

8. A partir de las consideraciones precedentes tenemos que
examinar la naturaleza y alcance das Ia modificacién introdu-
cida por el articulo 36, con objeto de Inferir si es de tal inten-
sidad que afecte al conjunto del sistema desde la perspectiva
de los principios & que nos hemos referido. Si la reforma fue-
ra indiferente & la luz dg aquellos principios, todavia la in-
constitucionalidad pudiera derivarse de la circunstancia de
haberse producide una modificacién imprevista en los térmi-
nos del articulo 134.7, :

En lo esencial, el impugnado articulo 36 de la Ley T4/1980
altera la modalidad del beneficio que ya venia concedido por
la legalidad anterior al contribuyente, que obtleng un incre-
mento del patrimonio por enajenacién de su vivienda habitual,
Hasta la Ley de Presupuestos de 1081 el beneficlo consistia

-

- ticio ya .establecido,

la doctrina de que no puede

rogresividads que pudiera demandar la estimacién in- ;

. ta a la determinacién de la base imponible, noved

en une combinacién de desgravacién en la base- —articulo 20.
9.2— y deduccién de la cuota —articulo 20, fl— (amboa de la
Ley 44/1678). La nueva redaccién que surge del articulo 38
de la primera de las citadas Leyes implica que el contribuyen-

te, en las mismas circunstanciag, obtlene un incentivo fiscal .-

cuyo iratamiento técnico es distinto, perc no asi su natura-
leza y finalidad. .‘ .

No puede decirse %;le este nuevo tratamiento, de un beéne-

afente a la igualdad en el sentido en que
se expresa el articulo 31.1 de la Constitucién, Como ya hemos
tenido ocasion de decir, ‘la igualdad a que se conirae estp pre-
cepto constitucional atiends a un tratamiente fiscal diverso de
los contribuyentes, a pesar de concurrir lag mismas circuns-
tancias oen todos ellos. Sin embargo, en este caso, cuando los
recuitentes invocan la desigualdad, se refieren a un tratamien-
to legal diverso entre las plusvalias obtenidas a titulo oneroso
v las que derivan dg titulo lucrativo, desigualdad cuyo origen
no esta en el articulo 38, sine en los apartados del articulo 20
de la Ley del Impuesto sobre la Renta no modificados por
aquél. En todo caso, nada tiene que ver este supuesto trats-
miento técnico desigual con las exigenclas constitucionales de
}gualldad y progresividad en el sostenimiento de las cargas
19Cales. . .

Tampoco puede aceptarse que —tomo postulan los recurren-
tds— el articulo 38 quiebre el principio de justicia al «no discri-
minar las plusvalias especulativas de aguellas otras que no
tienen este cardcter». Se trata, en ambos supuestos, de incre-
mentos reinvertidos en viviends habitual, lo que hace gque la
finalidad especulativa quede descartada. : -

Se ha apuntado también s la regresividad qua implica esta

alteracién del contenido literal del articulo 20.9.2 de la Ley -

del Impuesto de la Renta de las Personas Fisicas. Aun si ha-
cemos abstraccién al hecho de que la regresividad de una norma
tributaria dbbe apreciarse en términos globales y no en rela-
cién con un precepto aislado, lo cierto es que, en esie caso,
los recurrentes acusan la regresividad en un sentido muy pecu-
liar: mientras que la significacién habitual, en el orden tribu-

tario, de la regresividad atiende a una incidencia de una medida .
. fiscal en la economia del centribuyente, de forma inversa a

su capacidad contributiva, de suerts que, al contrario de lo
que exige ol principio de progresividad, el tipo de gravamen
se reduce a medida que aumenta la base, agui la acusacién
d. regresividad se refisre a la comparacion del nuevo régimen
Iegal con la normativa anterior. Es decir, no se trata de com-
parar la incidencia de la norma en economias diversas, sino
de relacionar uno y otro régimen. ‘ . :

Pero es que tampoco puede afirmarse gque el articulo 35 de
la Ley 741980 implique modificacién del- tributo en los térmi-
nos & que nos hemos referido mas arriba. La alteracién del
contenido literal de] articule 20.8.2 no afecta a la naturaleza
del impuesto, peroc tampoco desvirtda ninguno de Sus carac-
teres esenciales ni siquiera puede decirse que, en cuanto recae

sobre un coéncreto beneficio fiscal, concedido en circunstancias

también muy concretas, suponga otra cosa que una extensién
de la desgravacién prevista ¢n el articulo 28, aun cambiando
la forma de realizarlo y, por tanto, amparada en la previsién
de la disposicién adicional 2.* de la Ley del Impuesto, :

8. El articulo 37 de la misma Ley 74/1080 figura, igual-
mente, entre los tachados por los recurrentes de inconstitucio-
nalidad,. por infraccién del articule 134.7 de la Constitucioh,
es decir, por,suponer una medificacién del Impueste ne pre-
vista en Ley tributaria sustantiva.- )

Este articule 37 introduce una alteracién en el -articulo 20
de la Ley del Impuesto sobre la Henta de las Parsonas Fisicas,
en cuante e} apartade primero de dicho articulo 20 considera
como incrementos o disminuciones de pairimonio las varia-
clones que se pongan de manifiesto con ocasién de cualquier
alteracién en la composicién de aquél. Pues bien, el articu-
lo 37 citado sefiala, en cuanto a las transmisiones realizadas
durante el afio 1981, ¥ slempre que haya mediado mas de un
afio desde la fecha en que sa adquirid el bisn que ahora se
transmite, que el posible incremento o disminucién patrimonial
8a determinard4 aplicando al valor ‘de adquisicidn que resulte
& partir del 1 de enerv de 1978, segun las normas vigentes, el
coeficiente del Indice por sectores que reglamentariamente se
determine. Se trata de la introduccién de una regla que afec-
qug se
dice prevista, en la disposicién adicional 2.* de la Ley 8171978,
del Impuesto sobre Sociedades. Esta adicional establsce que
edentro de la Ley de Presupuestos, y comr efectos durante el
periodo de aplicacién de- la misma, se podrd, por razones de
ﬁ;litica econémica..., restablecer la vigencia y medificar la

y de Regularizacién de Balances de 2 de junic de 1984s.

La regularizacién de balances tiene sentido con respecto &
quienes ejercen actividades empresariales, pues su finalidad
es actualizar los walores contables, adecuéndolos a las varia-
ciones suscitadas por el alza de precios, a fin de evitar la des-
capitalizacién de las empresas lm‘flfcitas en un precesc infla-
clonista. El articulo 37 de.la Loy de Presupuestos, si bien coin-
cide con lo que 8 una regularizacién de belances, en su sig-
nificado de actualizacién de valores, mediante la fiiacién de
unos fndices, difiere de ella en cuanic se refiere a todas las
persones fisicas sujetas al Impuesto sobre la Renta y lo hace .
con el objetivo de adaptar el calculo de lax plusvalia, en el
momento en que se transmite el blen y & los exclusivos efec-
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tos del impuesto de que se trata, No puede invocarse, por tan-
to, para legitimarlo, la disposicién adicional -2.* de la Ley 01/
1978, Perc lo que hace e] artfculo 37 es una adecuacién & la
actual situacién inflacionista que responde a la naturalezs del
Impuesto sobre la Renta que ha de contemplar incrementos
reales, no monetarios; No se trats de modificacién del impues-
t0 gue -requiera previsién normativa. :
7. EI articulo 38 de la Ley 74/1880 actia sobre el sexto de la
Ley 5071077, de 14 de noviembre, que -se refiere & la valora-
cién de participaciones en el capital social, Hasta shora la
valoracién dg aquellas que no cotizan en Bolsa se hacia <se-
gun el walor tefrico resultants del altimo balance aprobados.
A partir de la Ley 7471880 se establece, & condicién de que 8e
haya regularizado el balance, que se puede optar por capi-
talizar, al] tipo del 8 por 100, el promedic,de los beneficios de
los tres ejercicios cerrados con anterioridad a la fecha del
devengo del 4mpuesto. : -

Para la Abogacia del Estado se trata, simpiemente, de una
aplicacién de la disposicién edicional 2%, 4.°, de la Ley del
Impueste de Sociedades que autoriza el restablecimiento dy mo-
dificacidn, por via de la Ley de Prasupuestos, de la Ley de Re-
gularizacién de Balances. Cierto que esta Ley no podfa pre-
ver lag repercusiones de operaciones de regularizacién sobre
figuras tributarias por entonces inexistentes, como el Impuesto
sobre el Patrimonic. A la representacién juridica del Estado
Je parece razonable que, dentro del restablecimiento de la
Ley de Regularizacion de Balances, se Incluyera «el colmar
las lagunas schrevenidas por la creacién de nuevas figuras
tributariass, lo que tendria por efecto evitar la desigualdad
entre los accionistas de Socicdades gue cotizan en Bolsa (que,
8l aplicar la valoracién de mercado, han reducido el valer pa-
trimonial de sus titulos) ¥ los que no ¢otizan en Bolsa.

En .primer término, sin embargo, es preciso destacar que no

se trata de una norma que regule los efectos fiscales de la Te-
gularizacién de balances: se trats, mas bien, de la intreduc-
cién de un sistema optativo de valoracién de la base imponi-
ble, para cuya aplicacion se exige que la sociedad, en su dia,
haya regularizado el balance, y que lleva consige un beneficio

tiscal para aquellas sociedades en las que el promedio de los.
. beneficios ‘de los tres ejercicios cerrados con anterioridad a la
fecha del devengo del impuesto sea inferior al 8 por 100. No -

se prevé, por tante, un efecto fiscal como consecuencia de la
regularizacién; se conceds un beémeficlo fiscal de naturaleza
independiente de la regularizacién a quienes hayan regulariza-
do. A ello hay que afiadir que la Ley que se supone autoriza
"1a modificacién es la Ley del Impuesto de Sociedades, .y la lLey
de Presupuestos utiliza esta autorizacién pdra: a) regular una
figura tributaria (Impuesto sobre ¢l Patrimonio) que nada tiene
que ver con agquél; b) hacerlo en relacién con los efectos pro-

_ ducidos sobre -uncs sujetos pasivos (personas fisicas) excluides’

del ambito de la Ley del Impuesto de Sociedades; c) hacerlo
pariiendo de unos presupuestos que sbio son referibles a algu-
nas& v no a todas las entidades sujetas al Impuesto de Socie-
dades. ’ .

Por otra parte, no se trata de una mera adaptacién, sino
de un cambio en @' sistema de valoracién de la hase imponible
gue puede llevar a desvirtuar la naturaleza del impuesto, por
ruanto hace posible que no aparezcan en la base imponible de
un impuesto que grave precisamente &l patrimonio, ¥ no los
beneficios, las participaciones en el capital social de entidades
juridicag cuyos titulos no coticen en Belsa. . .

Finalmente, el caracter optativo de dicho sistema de.va'o-
racion, v el hecho de que se aplique exclusivamente a las
soziedades ¥ no a las empresas individuales, y dentro de las
primeras s6lo a las que han sido objeto de regularizacidén, in-
troduce, ndemés, un elemento d# discriminacifin que no se en-
cuentra justificado, 51 es que con dicho sistema lo que se per-
sigue es una mejor valoracién de 'a base imponib}e.‘

.8, El articulo 43 de la Ley elsva los tipos de las operaciones
esujetag al Impuesto General sobre el Trafico de las Empresas,
con alguna excepcién. También, oon clertas excepciones, eleva
el tipo impositivo del recargo provincial; todo ello Umitado al
ambito temporal del presente afio. ) .

. Esta modificacién est& prevista por el articulo 2.9, parrafo 1,
de la Ley 41/1880, de 5 de julio —<En las Leyes de Presupuestos
de cada afioc podran modificarse los tipos de Impuesto general
sobre el Trafico de Empresas.—, precepto legal integrado en e'
conjuhto de normas que regulan directamente las figuras tri-
butaridy y se remiten a sus elementos concretos y no a su par-
te formal y, por tanto, que reline los reqguisitos 'que antes esta-
blecimos como determinantes del concepto de sLey tributaria
. sustantivas, Y, por otra parte, tampoco Is alteracién que el ar-
de Presupuestos introduce. en o' Impuesto

de la finalidad de reslizacién concrets de la politica econt-

8. Respecto a la controvertida constitucionalidad de la dis-
posicién adiclonal 5.* de la Loy 74/1830, cuyo texto, que —surge
de una enmienda transaccional de® po parlamentarios «Unién
de Centro Democraticos— fue votado favorablemente por 44 de
los B4 parlamentarios hoy recurrentes, debemos previamente
examinar las consecuencias de este hecho, en orden a la posible
aplicacién al caso de la «doctrina de los actos propioss que,
«ad cautelans, invora la Abogacia del Estado. . '

La teoria de que -nadie puede ir conira_sus propies actos»
ha sido aceptada por la Jurisprudencia, &' estimar que «io fun-
damental que hay que proteger es la confianza, ya que el no .
hacerlo es atacar a la buena fe que, ciertamente, se basa en
una ccherencia de comportamientc en las relaciones humanas
¥ negocialess, .

Es ésta una doctrine que, al menos respecte a los paises
cuyo sistema juridico nos es mas afin, adquiere su desarrollo
més relevante en el d&mbito del Derecho Privade —lg Jurispru-
dencia se refiere & quienes han suscitado esa confianza ocon
su «conducta “contractua!'» y a la relacién entre personas
«dentrc de un *‘convenie juridico’s.

La exigencia de aténerse a las consecuencias de los propios
actos es tanto més insoslayable cuanto el contenido de tales
actos esté en la disponibilidad de quien asf se manifiesta. Qui-
#&4 no sea susceptible de predicarse con lgual fuerza en el or-
den politico constitucional. En aras de una coherencia que seria
deseable informara siempre sctos de esta trascendencia, no
debemos abstenernos de entrar en el fondo, haciendo preva-
lecer la hipotética defensa de la buena fe a la defensa de la
Constitucion, que es la tarea gue nos incumbe,

Como reconoce la Abogecia del Estado, ni la Constitucién
ni la Ley Organica de este Tribuna' exigen como condicién de
legitimacién —para el easo del artfculo 31.1.¢), dela L. O. T.C.—
el voto contrario, o al menos la abstencién., Sin olvidar que
otro principio general exige que toda renuncia de derechos debe
ser explicita, clara, terminante e inequivoca, ¥ aunque, debido
a la proteccibn que se debe dispensar a la buena fe, se ha
dec'arade que la renuncia puede inferirse de la conducta de
los titulares del derecho, no es licito deducirla, menos en
el ambito constitucional, des una conducta no suficientemente
expresiva del Animo de renunciar.

10. La supuesta inconstitucionalidad de la disposicién adi-
cional 5.* se fundamenta por los recurrentes en el articulo 9.3
de la Constitucién, en cuanto éste garantiza: A) 'a irretroacti-
vidad de las disposicionss sancionadoras np favorables o res-
trictivas de derechos individuales; B) la seguridad juridica;
C! 14 interdiccién de la arbitrariedad de los poderes publicos.

Es innegable gue una reforms del Mutuallsmo Administra-
tivo, acometida & partir de una situacién juridica anterior, pla-
gada de quiebras, insuficiencias y desigualdades enfre upas ¥
otras Mutualidades ¥ Montepios existentes, sostenidos per muy
dispares sistemas de cobertura, que determinaba, para a'gunos
beneficiarios, prestaciones al menos satisfactorias, mientras gue
otros colectivos se desénvolvian en plena carencia de recursos,
es difichl que puada evitar, si propicia la unidad y la elimina-
cién de desigualdades, rozar el limite impuesto por &l respeto
de «todoss los dérechos y «todass las expectativas, g se com-
prende gue despierts el rece'o de los menos favorecidos por la
reforma.

.Cuslquier provecto legislative de esta indole, maxime si im-
plica la transformacién de un sistema que contiene un compo-
nente sustancial de naturaleza pablica estatutaria, es capaz de
movilizar dialécticamente, en sentido opuesto, dos principios
constitucionales: el de la igua'dad y el de la seguridad, susci-
tando ung tensién .entre loz mismos gque es precisc afrontar
mediante la busqueda del equilibrio deseable que, sin que pa-
dezcan ni uno ni otro de estes principios, consiga, al mismo
tiempo, posibilitar la funcién re?ormadora de la Administra-
cién Publica, permitir la alternative ‘egitima de las diversas

. opciones constitucionales, que determins 8l pluralismo politico

¥ promover la Jusiicla sin incurrir en arbitrariedad.

Los principios constitucionales invocados por los recurrentes:
frretroactividad, seguridad, interdiccién de ia arbitrariedad, co--
mo los otros que integran el articule 9.3 de }a Constitucién
—legalidad, jerarquia normativa, responsabilidad— no son com-

. partimentos estancos, 5ino que, al contrario, cada uno de ellos

cobra valor en funcién de los demés y en tanto sirva a pro-
mover los valores superiores del ordenamiento juridico que

_propugna el Estado social y democratico de Derecho.

En especial, %0 que acabamos de afirmar puede predicarse
de la seguridad juridica, que es suma de certeza g legalidad,
ferarquia y publicidad normativa, irretroactividad de lo no fa-
vorable, interdiccién de la arbitrariedad, pero que, si se ago-
tara en la adicién de estos principlos, no hublera precisado de
ser formulada expresamente. La seguridad juridica es la suma
de estos principlos, equilibrada de tal suerte que permita pro-
aovelé. en el orden juridico, la justicta ¥ le igualdad, en li-

La disposicién adicional 52 es una norma cierta, precisa ¥
formalmente publicada. No se aduce lo contrario, la seguridad
juridica mo se ve afectada por incumplimiento de estos requi-
sitos, Cabe Interrogarse acerca de su posible caracter retroac-
tivo; pero si.lo contestamos afirmativamente, no puede decirse,
sin més, que esa retroactividad engendre inconstitucionalidad.

El Crdenamiento {urfdico, por su propia naturaleza, se re-
siste a ser congelado en un momento bistérico determinado:
ordena relaciones de convivencia humana y debe responder a
!a realidad mocial de cade memento, como instrumento de pro<
greso y de perfeccionamiento, Normalmente, lo hace asf, al es-
tablecer relaciones «pro futuros-. Pero dificllmente una norma
puede evitar que la regla de futuro inclda sobre relaciones ju-

ridicas preexistenies, gue constiiuyen el basanento de las re-
laciones venideras, y es por ello que, a menudo, tales normas
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deben contener unas cautelas de transitoriedad que reglamen-
tan el ritmo de la sustituclén de uno por oiro régimen juridico.
La incidencia de la norma nueva sobre relaciones consagradas
puede afectar a situaciones agotadas, Entonces puede afirmarse
gue la norma es retroactiva, porque ol tenor del articulo 2.3
del Codigo Civil no exige que expresamente disponga la retro-
actividad, sino que ordene gue sus sfectos alcanzan a taloa
gituaciones, Pero la retroactividad sera inconstitucional sélo
cuando se trate de disposiciones sancionadoras ne favorables
b en 'a medida que restrinja derechos individuales. _

Los recurrentes Invocan, en este caso, la retroactividad res-
pecto a situaciones Juridicaa regidas por la Ley 20(1075, que
pretendié establecer el Régimen Especial de Seguridad Sccial
de Funcionartos Civiles del Estado. Es, por tanto, a este régi-
men legal al que debemos remitir nuestro analisis. Si este
analisis concluye en que la disposicién adicional 5.* no res-
tringe los derechos individuales regides por él, de forma tal
que pueda ser tachada de. inconstitucionalidad, podremos pres-
-cindir del Daecreto 3085/1078, actualmente «sub judices, en la
Jurisdiccién Contencicso-Administrativa, que sélo cobraria im-
portancia si el analisis concluyera en 'a inconstitucionalidad de
la disposicién adicional 5.* confrontada con la Ley 20/1975, por-
quse, en tal caso, la vigencia del Decreto, que incide en aquella
legalidad en el mismo sentido que la Disposicién aqui impug-
nada, no dejarfa de temer sus congsecuencias, Apresurémonos &
decir que la disposicion adicional 5.2 de la Ley de Presupues-
tos no debe ser considerada inconstitucional por restrictiva —si
lo fuera— de derechos individuales regidos por la Ley 20/1975,

Cierto es gque, a los prcblemas de]l Mutualiamo entonces exis-
tentes, se guiso dar «prudente solucién., «con el fin de respe-
tar derechos adquiridos o en curso de adquisiciéns, Y la
Ley 28/1975 lo hizo, muy concretaments, conservando a los
beneficiarios el derecho a la percepcién =-de las prestaciones
gque estuvieran en vigor; st la Mutualidad respectiva, al 31 de
diciembre de 1073, sin incremento alguno de sus obligacioness.

Parece, en una primera aproximaclén al tema, como si el
nucleg de la cuestién controvertida no consistiera en otra cosa
gque determinar eai esa expresion —een curso de adquisiciéns—
envuelve una garantfa, no ya de la cuantia de las prestaciones
estaticas a' 31 de diclembre de 1973, sino de las expectativas
acordes con el régimen juridico vigente en la misma fecha y
establecido en los respsectivos estatutos, expectativas frustradas
por la disposicién adicional 5.% Pero no es éste sl plantea-
miento correcto, desde el punto de vista de la constitucionali-
dad. Desde el punto de vista de la constitucionalidad, debemos

- rehuir cualquier intento de aprehender ‘a huidiza teoria da
los derechos adquiridos, porque la Constitucién no emplea la
expresién <derechos adquiridoss, y es de suponer que los cons-
tituyentes la soslayaron, no por modo casual, sino porque la
defensa a ultranza de los derechos adquiridos no casa con. la
tilosofia de la Constitucién, no responde a exigencias acordes
con o. Estado de Derecho que proclama el articulo 1.° de la
Constitucién; fundamentalments, porque esa teoria de los de-
rechos adguiridos, que obligg a la Administracién y a los
tribunales cuando examinan la legalidad de los actos de la
Administracién, no concierne al gislativo, ni al Tribunal
.Constitucional cuando procede a la funcién de defensa de! or-
denamiento, como intérprete de la Constitucién. Cuando se
trata de la defensa del ordenamiento constitucional, hemos de
tener en cuenta qus el concepto de «derecho individual» no
puede confundirse con el «ius quaesitums; ol 9.3 —en todo o
én parte-- alude a los derechos fundamentales del titulo I
¥, pars a'gunos, Rg?oo incluso excesivo gue el principio cons-
titucional de la troactividad alcancs a las Leyes, restrin-
giéndolo & los Reglamentos. El principlo de Irretroactividad del
articulo 6.3, en cuanto a las Leyes, concierne sdlo a las sancio-
nadoras no favorables, y & 'as restrictivas de derechos indivi-
duales, en e] sentido que hemos dado & esta expresién. Fuera
de ello, nada impide, constitucionalmente, que o! legislador

dote a la Ley del Ambito de retroactividad que considere opor-’

tuno,

En todo caso, ya hemos sugerido que la irretroactividad de
la disposicion restrictiva de derechos no puede-ser trascendida

Sala Primera. Recurso de amparo numero 481501,
18421 Sentencia de 23 de julio de 1981. f
La Sala Primera de! Tribunal Constitucional, compuesta,
don Manuel Garcia Pelayo Alonso, Presidentes, y don An%‘g
Latorre Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, dofia Glo-
ria Begué Cantdén, don Rafael Gémez-Ferrer Morant ¥ don Angel
Escudero del Corral, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

, . SENTENCIA N
. En el recurso de amparc nimero 46/1881, promovido por la
Procuradora dona Maria Cruz Gémez-Trelles I‘Pelaez, en nombre
y representacion de don X. Y. Z., bajo la direccién del Abogado
don Luis Garcfa Bravo Torlblo, contra las senténcias del Juz-

del tema de la interdiccién de la arbitrariedad. El juicio de ja
arbitrariedad suele remitirse a la actuacion del Efecutive; mas

‘concretamente, a la actuacion de la Administracién Publica.,

En este sentido, «arbitrarios equivale a no adecuado a la lega-
lidad, y ello tanto si se trata de actividad reglada —infraccién
de 'a norma— como de actividad discrecional —desviacion de
poder—, etc. Perv la Constitucién se refiere a todos los poderes
pablicos, y al hacerle asf, Introduce —como alguien ha dicho—
un arma revisora en manos de los tribunales ordinarios y del
Tribunal Constitucional, Cuando se habla de la arbitrariedad
del Legislativo, no puede tratarse de 'a adecuacién del acio a
la norma, pero tampoco puede reducirse su examen a la can-
trontacién de la disposicién legal controvertida con el precepto
constitucional que se dice viclado. '

El acto del Legislativo se revela arbitrario, aunque' respe-
tara otros principioa del 9.3 cuando engendra desigua'dad. Y ne
va desigualdad referida a la discriminacién —que ésta concler-
ne al articulo 14—, sino a las exigencias que el 9.2 conlleva, &
fin de promover la Igualdad del individuo ¥y de loa grupos en
que se integra, finalidad que, en ocaslones, exige una politica
ll:gislativa que no puede reducirse a 'a pura igualdad ante

oy. .

El recurso denuncia suna grave injusticia en relacién con
los mutualistas afectadoss, sin pormenorizar en qué consiste
la arbitrariedad, qué sector es el afectado por la posible des-
igualdad de trate. Es decir, que se omite la carga que incumbe
s la parte recurrente «de colaborar con ' justicia del Tribu-
nal en un pormenorizado andlisis de las grandes cuestiones
gque se suscitans —como hemoes dicho en nuesira seniencia de
8 de abril de 1081, :

Los datos que poseemos, por el contrario, revelan que la
disposicién impugnada consolida el principio de unidad, que
tiende a gbviar privilegios de algunos funcionarios, respecto a
loa demas, sin afectar situaciones consclidadas, Se trala, por
tanto, de un texto ‘egal que opera en la direccién de los prin-
cipios constitucionales consagrados y tlende a realizarlos, ain
tacha de desigualdad, antes al contrario, procurando la igualdad.

FEl cambio de régimen juridico que se denuncia no supone

| la supresién de ninguna prestacién ya consolidada. Por otra

parte, la reduccién progresiva de prestaciones no afecta a 'as
ya percibidas o devengadas. Tampoco estan en cuestién las
expectativas de actualizacién de las prestaciones presentes de-
rivadas de los medios econémicos aportadod por los mutualistas,

Si a esto se aflade la posibilidad, intacta, no ya sélo de que
1as Mutualidades disconformes revequen su integraclén en el
Fondo Especial, sino que también lo hagan 'os mutualistas que
ingresaron a tftulo individual, en las condiciones derivadas de
la Ley 29/1975, que no aparecen aludidas por la disposicion
adicional 52 de la Ley 74/1980, hemos de concluir en la cons-
titucionalidad de esta disposicién.

FPALLO
En atenciéa a tedo lo expuesto, el “Tribuna’ Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE. LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,
Ha decidido:

Estimar parcialmente el recurso y, en su virtud, declarar 1a
inconstitucionalidad del articulo 38 de la Ley 74/1a80, de 20 de

diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para 1981, 7,

consiguientemente, su nulldad.

Publiquese en sl «Bo'etin Oficial del Estados,

Dada en Madrid a veinte de julio de mil novecientos ochen-
ta y uno.—Msanuel Garcia Pelayo y Alonso.—Jerénimo Aroza-
mena Sierra.—Angel Latorre Segura—Manuel Diez ds Velasco
Vallejo.~Francisco Rublo Llorente.—Gloria Begué Cantén.—
Luis Diez Picazo —Francisco Tomas y Valiente.—Rafael Gémez-

Ferrer Morant.—Angel Escudero de’ Corral.—Plicido Fernandez

Viagas.-—Firmados y rubricados. .

gado de Distrito de Leganés de 25 de junio de 1980 y de la
Audiencia Provincial de Madrid de 23 de febrero de 1981, En al
proceso han comparecido el Fiscal general del Estado, y dofa
A. B, C., representada por el Procurador de los Tribunales don
Felipe Ramas Cea, bajo la direccién del Letrado don Miguel An-
aajl Calle Izquierdo, siendo ponente el Magistrado don Rafasl
mez-Ferrer Morant. :

1. ANTECEDENTES

1. Con fecha 10 de abril de 1881 la Procuradora dofia Maria
Cruz Gomez-Trellés Pelaez, en nombre y representacién de don
X. Y. Z., present6 demanda de amparo constitucional en suplica
de que estas Tribunal declare la nulidad de lag semtencias del
Juzgado de Distrito de Leganés de 25 de junio de 1080, dictada
en el juiclo de cognicién nimero 160/1980 sobre resolucion de
contrato de arrendamiento de vivienda, y de la Audiencia Pros
vincial de Madrid de 23 deé febrero de 1081 que la confirmé al
resolver el recurso de apelacién formulado; solicita tambiém

A
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