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instaba del Tribunal «ad quem» una revision fictica para que se
declarara probado, corrigiendo el relato de la Sentencia de instancia
que la interrupcién o baja en la inscripcién como demandante de
empleo se debié al bhecho de tener que ’Igua.rda: reposo por
prescripeién facultativa. Sin embargo, el ribunal Central de
Trabajo no estimé razonadamente procedente acceder a la revision
factica pedida, sin que pueda este Tribunal Constitucional entrar a
conocer de tales hechos, en virtud de lo dispuesto a)ﬁor el art. 44.1
b) de 1a LOTC. Ea ¢l supuesto de hecho de quien ahora se alza en
amparo se produjo, por tanto, una interrupcién real de la inscrip-
¢ién, sin que existiera ni se alegara una causa justificativa similar
a la que afectaba al otro recurrente,

Pues bien, como hace notar el Ministerio Fiscal, esta diferencia
entre uno y otro €aso s, sin duda, sustancial ¥ determinante de los
distintos fallos del Tribunal Central de Trabajo, ya que, en
aplicacion de la legislacion en vigor, €l citado érgano jurisdiccional
hubo de declarar en un caso que la interrupcién sufrida por realizar
trabajo de duracién inferior a seis meses equivale & la inscripcién
ininterrumpida, mientras que, en otro caso, el correspondiente al
demandante de amparo, no cabia aplicar dicha equiparacién y, por
lo mismo, resultaba forzoso desestimar la pretensién de subsidio
asistencial solicitado. No habiendo, por tanto, coincidencia en un
elemento fictico legalmente relevante, que hubo de tener por fuerza
un_influjo determinante en los respectivos pronunciamientos
judiciales, es obvio que no eslamos en presencia de dos casos
1guales, sino de dos casos desiguales. :

3. Resulta de lo_dicho que, frente a lo que. sostiene el
recurrenie, la Sentencia impugnada no ha modificado en modo
alguno el criterio mantenido en la anterior que s¢ cita e invoca
como fundamentos de la queja de amparo. Antes bien, el Tribunal
Central de Trabajo declara razonadamente en ambas resoluciones
judiciales que, en lo que concierne a los requisitos para obtener
subsidio de desempleo por personas mayores de cincuenta y cinco
afos que agotaron prestaciones reconocidas por normas anteriores

Pleno. Recurso de inconstitucionalidad mimero
ﬁ#/IMJ. Sentencia mimero 26/1987, de 27 de
rero.

El Plenc del Tribunal Constitucional, compuesio por don
Francisco Tomas y Valiente, Presidente, y dofia Gloria Begué
Cantén, don Angel Latorre Segura, don Francisco Rubio Llorente,
don Luis Diez-Picazo {{Ponce de Le6n, don Antomio Truyol Serra,
don Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral, don Carlos de Ia
Vega Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-
Pifiero y Bravo-Ferrer, don Jesis Leguina Villa y don Luis Lopez
Guerra, Magistrados, ha pronunciado .

7417

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad nim. 794/1983, inter
puesto por dofia Margarita Uria Echevarria, Letrada del Ilustre
Colegio del Seforio de Vizcaya, en nombre del Gobierno Vasco,
contra determinados preceptos de 1a Ley Orgdnica 11/83, de 25 de
agosto, de Reforma niversitaria. Ha comparecido el Gobierno de
la Nacién representado por el Abogado del Estado y ha side
Ponente ¢! Magistrado don Fernando_Garcia-Mon y Gonzilez-
Regueral, quien expresa el parecer del Tribunal.

I. ANTECEDENTES

1. Por escrito de fecha 30 de noviembre de 1983, dofia
Ma?gmta Uria Echevarria, Letrada del Hustre Colegio del Sefiorio
de Vizcaya, en nombre del Gobierno Vasco, interpuso recurso de
inconstitucionalidad contra los siguientes preceptos de la Ley
Organica 11/83, de 25 de agosto, de Reforma Universitaria: cinco
Lb); ocho 4 y 5; doce 1; catorce 3; veintiséis 1 y 2; veintisiete 6;
veintiocho; veintinueve 2: treinta y dos; treinta y tres 3 in Jine,
treimta y cuatre 1.3.4 y 5; reinta y cinco 3; treinta y seis J; treinta
y siete 3 y 4; treinta y ocho 3; treinta y nueve; cuarenta y tres 3
cuarenta y cuatro 2; cuarenta y cinco 2 y 4; cuarenta y seis 1;
cuarenta y nueve 4; cincuenta y ocho 1 b); isposiciones adiciona-
les sexta y octava; Disposiciones transitorias tercera y novena, y
Disposicién final tercera. :

~ 1) En el fundamento ljuridico primero, de cardcter procesal,
justifica 1a legitimacién dei Gobierno Vasco para la interposicién
del recurso en el art. 162.1 a) de ia Constitucion y en el art. 32.2
de la Ley Organica del Tribunal Constitucional. La afectacién de
los preceptos impugnados a la Comunidad Auténoma se produce
~dice este fundamento- «tanto por las invasiones competenciales

a la Ley 31/1984, de 2 de agosto, ha de estarse a lo previsto en la
Disposicion transitoria segunda de dicha Ley, entendiendo que ésta
exige inscripeién ininterrumpida desde el 1 de noviembre de 1983
hasta la fecha de la solicitud, como expresamente se especifica en
la Disposicién transitoria segunda del Reglamento de desarrolle a
que aguella Ley remitia, y que, en todo caso, ha de tenerse en
cuenta la excepcion que se prevé en la Disposicién transitoria
coarta del Reglamento mencionado, La doctrina del _Tribunal
Central de Trabajo, es, pues, idéntica en lo sustancial y, en
observancia de la misma, se aplica la excepcidn en un caso Y, €n
el otro, la regia general, siendo ésta la concurrente en el supuesto
del demandante de amparo y aquella excepcidn la existente en el
del otro sujeto de la comparacién. No ha habido, por tanto,
violacién alguna del derecho a la igualdad, reconocido en el art. 14
de 1a Constitucién, y ello nos obliga a desestimar la pretensién de
amparo. :

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, ei Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA, .

Ha decidido:

Denegar el amparo solicitado en- el presente recurso por don
Basilio Rubio Alejos. :

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a veintiséis de febrero de mil novecientos
ochenta y siete.-Gloria Begué Canton.-Angel Latorre
Segura.-Fernando Garcia-Mon Y Gonzilez-Regueral.-Carlos de la
Vega Benayas.-Jesus Leguina Villa.-Luis Lopez Guerra.-Firmados
y rubricados.

del 4mbito de la autonomia universitaria, a cuyo interés no es ajeno
el Gobierno Vasco, pues ¢l alcance de la misma afecta al gjercicio
de sus potestades, coma por las invasiones competenciales de la
liamada autonomia politica, ex art. 16 del Estatuto de Autonomia
para ¢l Pais Vasco». En ¢l num. 2 de este mismo fundamento,
relativo a representacién y defensa, justifica el cumplimiento de
estos requisitos en la forma que determina el art. 82.2 de la LOTC
mediante la corresgondiente certificacién del Consejero Secretario
de la Presidencia del Gobierno Vasco. Y en los nims 3 y 4 hace
referencia al cumplimiento de los reqluisitos del acuerdo previo y
plazo de 'mte?osn:ién del recurso en la forma que determinan los
arts. 32.2 y 33 de la LOTC, respectivamente.

2) El fundamento juridico segundo contiene unas «considera-
ciones generalesw, referidas, principalmente, a la conceptuaciin
come un derecho fundamental de 1a autonomia de las Universida-
des reconocida por el art. 27.10 de la Constitucién vy a la
interpretacion que, en su criterio, ha de darse al art. 149.1.30 de la
Constitucién en relacién con el art. 27.10. De estas «consideracio-
nes gencrales» derivan las siguientes lineas ar%xmentalu de 1a
demanda: a) Que los Organos generales del Estado o de las
Comunidades Auténomas con competencia piena en materia de
educacidn, no eiercen la totalidad del poder publico en razén del
principio de autoorganizacién de las Universidades para el cumpl-
miento de sus fines propios; b) Que las potesiades derivadas de la
autonomia de las Universidades seran exclusivas cuando afecten
Gnicamente a interesés universitarios, y en los demds casos cabria,
con mayor o menor intensidad, una intervencién normativa de los
poderes piiblicos generales o comunitarios, y ¢) Que en ningin caso
seré posible «la existencia de controles genéricos e indetermina-
doss. Y en cuanto al art. 149.1.30 entiende que la atribucién
competencial al Estado de las «xormas badsicas para el desarrollo
del art. 27 de la Constitucién» tiene un doble sentido teleolégico:
«debe dictarlas estrictamente a los fines de desarrollar el mandato
constitucional de la autonomia universitaria y para garantizar el
cumplimiento de las obligaciones de los poderes piblicos». .

3) El fundamento juridico tercero comprende el analisis parti-
cular de cada uno de los articulos y disposiciones objeto del recurso
cuya numeracién ha quedado expuesta al iniciarse este antecedente.
La impugnacion se realiza principalmente por dos motivos: por
regular algunos de los preceptos impugnados matena propia de la
autonomia universitania y por invadir otros compelencias de la
Comunidad Auténoma que le corresponden con arreglo al art. 16
de su Estatuto de Autonomia. Respecto de algunos preceptos la
impugnacién sigue la doble linea argumental: o su conienido es
propio de la autonomia de las Universidades o, subsidiariamente,
carresponderia a la Comunidad Auténoma del Pais Vasco.

En los nums. 5 a 22 de este fundamento se hacen las alcgaciones
concretas de los diversos preceptos impugnados -de cuyo conte-
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nido nos ocuparemos en los fundamentos juridicos correspondien-
tes- con arreglo al siguiente orden:

En el nim. 5 se impugnan los arts. 5.1 b} y 58.1 b), relativos a
la creacidén o reconocimiento, respectivamente, de las Universida-
des publicas o privadas; en los nims. 6, 7 y 8 se impugna el art, 8,
apartados 4
supresién de Departamentos (art. 8.4) y a la direccién de los

mismos (art. 8.5); en el nim. 9 la impugnacion estd referida al art.
justarse los .

12.1, que re%gla el marco de le%aiidad a que deben
Estatutos de las Universidades; el nim. 10 se dedica a la impugna-
cién del art. 14.3, sobre la composicion del Consejo de Universida-
des; en el nim. 11 se impugna el art. 26.1, sobre la competencia del
Gobierno, oide el Consejo de Universidades, para establecer los
procediraientos de seleccién para el ingreso en los Centros universi-
tarios; en los nims. 12 y 13 se impugna el apartado 2 del mismo
art. 26, sobre acceso a los Centros universitarios, y en el num. 14
se impugna el art. 29.2, relativo a la homologacion por el Consejo
de Universidades de los planes de estudio a que alude el apartado
1 del mismo precepto.

Todo el nim. 15 de la demanda, subdividido en diversos
apartados, estd dedicado a la impugnacién de los siguientes

receptos, principalmente referides al profesorado universitario, de
os Titulos V y VI de la Ley: art. 33.3 in fine, art. 34134 y 5,
apartado 3 de los ans. 35, 36, 37 y 38, art. 39.1 y 3; art. 44.2; art.
45.2 y 4; art. 46.1; art. 49.4 y, finalmente, también en el nim. 15
de la demanda se impugna la Disposicién transitoria novena.

En el nim. 16 de la demanda s¢ impugna el art. 374 y en ¢l
‘nim. 17 el art. 43.3. Finalmente en los niims. 18 a 22 se impugnan
las Disposiciones adicionales sexta y octava, las Disposiciones
- transitorias tercera y novena y la Disposicién final tercera.

La demanda termina solicitando la nulidad de todos los
articulos y disposiciones recurridos en los términos que resultan de
las respectivas impugnaciones,

2. Por providencia de 4 de diciembre de 1983, la Seccion
Primera del Tribunal acordé admitir a trdmite el recurso de
inconstitucionalidad interpuesto por el Gobierno Vasco contra
diversos precepios de la Ley 11/1983, de 25 de agosto, de Reforma
-Universitaria, tener por parte en su nombre y representacion a la
Abogada dofia Margarita Uria Echevarria y, de conformidad con el
art. 34.1 de la LOTC, dar trasiado de la demanda vy documentos ai
Congresc de los Diputados Y al Senado, por conducto de sus
Presidentes, y al Gobierno de la Nacién por conducto del Ministe-
rio de Justicia, a fin de que en el Plazo de quince dias puedan
personarse en el procedimiento y formular las alegaciones que
estimen procedentes. Se acordé también la publicacién de la
interposicion del recurso en el «Boletin Oficial del Estadon.

El Congreso de los Diputados por escrito de su Presidente,
presentado el 23 de diciembre de 1983, comunicé al Tribunal gue
no haria uso de sus facultades de personacién y formulacién de
alegaciones, poniendo, no obstante, a disposicién del Tribunal las
actuaciones de la Cidmara que pudiera precisar. El Presidente del
Senado, por escrito presentado e 27 de diciembre de 1983,
comunico su personacion y ofrecio la colaboracion de la Camara a
los efectos del art. 88.1 de la LOTC.

: 3. Ei Abogado del Estado, en representacion del Gobierno,
1ras solicitar y obtener del Tribunal prorroga de ocho dias para
formular el éscrito de alegaciones, presentd el 16 de enero de 1984
su ¢scrito de oposicién al recurso.

1. En el fundamento juridico primero alegé «la falta de
legitimacidn de los recurrentes para impugnar determinados articu-
los de la Ley objeto del recurso». A esie respecto distingue tres
grupos de articulos imp os. los que «se apoyan exclusiva-
mente en la invasién del contenido esencial de la autonomia
universitaria, con independencia de cuanto se refiere a las compe-
tencias de la Comunidad Auténoma; los que, con cardcter princi-
pal, invaden dichas competencias de las Universidades, pero
subsidiariamente la competencia corresponderia a }Ja Comunidad
Awénoma, y finalmente, se refiere a un tercer grupo de preceptos
impugnados, «en los que el motivo de inconstitucionalidad que
aduce, es, exclusivamente, la invasion de competencias de la
Comunidad Auténoman.

. El Abogado del Estado entiende que para «las alegaciones de
inconstitucionalidad apoyadas en la presunta infraccioén del conte-
nido esencial de la autonomia universitaria, ¢! Gobierno Vasco
carece de la necesaria legitimacidn, a tenor de lo establecido en el
art. 32.2 de la LOTC, por no afectar a su dmbito propio de
autonomia». La infraccion de la autonomia universitaria por el
Estado «si se da, dice ¢l Abogado del Estado, no produce ninguna
compresién, desalojo o reduccidn del dmbito competencial comu-
nitario, puesto que opera, segin la propia premisa, en un campo
exclusivo de la disponibilidad de los poderes piiblicos».
-~ En conclusi6n, entiende el representante del Gobiermno gque
«debe negarse la legitimacién del Gobierno Vasco para alagar la
infraccién de] dmbito de la autonomia universitaria, como hace en
relacién con los arts. 8.4, 8.5, 26.2, apartado tercero de los arts. 35,

y 5, concernientes a la creacién, modificacién y

36, 37 y 38, 39.3 (referencia a las Comisiones para resolver
concursos), 44.2, 45.2, 49.4, 37.4, 43.3, Disposicién adicional
octava isposicién transitoria novenax.

2) En el fandamento juridico sefundo contesta el Abogado del
Estado a las «consideraciones generales» expuestas por e! Gobierno
Vasco. Entiende que la autonomia de Universidades estd
reconocida en el art. 27.10 de la Constitucién como una garantia
institucional y no como un derecho fundamental. Ei acontenido
indisponible o nicleo resistente al legislador estriba por tanto, a
diferencia de los derechos fundameniales -aade el Abogado del
Estado-, en e] respeto a la existencia misma de la institucién y a
la necesaria aplicacion de ciertos principios organizativos». Estima

ue, - también a diferencia del «nicleo esencial» de los derechos
undamentales, que «el poder conformador de las normas que
regulan la institucion es mucho mayor como garantia institucio-
nal». En definitiva es correcto para el representante del Gobierno,
el art. 3 de la Ley 11/1983, no impugnado por el recurrente, que
corresponde al contenido de la autonomia de las Universidades.

El cuadro general de competencias esiatales que reconoce la
demanda lo juzga incompleto el Abogado del Estado, y con cita de
la Sentencia de este Tribunal 5/81, de 13 de febrero, asigna mayor
amplitud al art. 149.1.30 de la Constitucion «que la que quieren los
recurrentes», Este precepto «aparece estrechamente unido -dice el
Abogado del Estado- al art. 139 de la C.E. (igualdad de derechos
en todo el territorio), y al art. 27.8 (homologacion del sistema
educativo)». Las competencias estatales se extienden a las siguien-
tes que se determinan en el art. 149.1 de la Constitucion:

«En aplicacién del 149.1.1.% condiciones basicas de acceso de
los estudiantes a los Centros universitarios, condiciones basicas de
movilidad y traslado de unas Universidades a otras, tanto de
alumnos como de Profesores; condiciones generales de permanen-
cia de los estudiantes en los Centros untversitarios, y régimen
diciplinario bdsico.» -

«En ejecucion del art. 149.1.15.% medidas de fomenio de la
investigacién universitaria y de su coordinacién con otros centros
de investigacién cientifica y técnica_extrauniversitaria.»

«En desarrollo del ar. 149.1,18.* aspectos basicos de régimen
juridico de las Universidades; de sus funcionarios docentes y del
procedimiento administrativo.»

«Ex art. 149.1.30.*%; requisitos para obtener la condicion de
Profesor universitario y sistema basico de seleccion del profesorado
por las Universidades; contenido minimo indispensable de los
planes de estudio; duracién minima de las ensefianzas, y pruebas
objetivas minimas para la obtencién de titulos académicos.»

3) Con base .en estas competencias estatales impugna <l
Abogado del Estado en el fundamento juridico tercere de sus
alegaciones, cada uno de los preceptos recurridos que examina en
veintitrés apartados, por el orden con que son impugnados en la
demanda, oponiendo a la misma los diferentes aspectos de aquellas
competencias que conducen a a constitucionalidad de tos precep-
tos impugnados.

Solicita por todo ello Sentencia «que declare la plena conformi-
dad a la Constitucion de la Ley impugnadan.

4. Por providencia del Pleno del Tribunal de 3 de julio de
1986, se acordd, en uso de la facultad que le confiere ¢l art. 84 de
la LOTC, comunicar a los comparecidos en el proceso «la eveniual
existencia de un motivo de inconstitucionalidad, que pudiera ser
relevante para la decisién, consistente en la posible violacidn del
art. 27.10 de la Constitucion por los arts. 14.3 y 39 de la Ley
Orgénica 11/1983, de 28 de agosto, de Reforma Universitaria; y
conceder un plazo comtn de diez dias a dichos comparecidos para
que formulen Jas alchiones ue estimen convenientes sobre el
citado motivo, con referencia a los articulos mencionados de la Ley
recurrida o a otros de €sta a los que pudiera aplicarse por via de
conexién o consecuencian.

La representacion dei Gobierno Vasco por escrito de 18 de julio
de 1986, evacuando el trimite conferido, hizo constar que el art.
14.3 «disminuye, por las razones que quedaron expuestas en el
escrito de interposicién del recurso, la capacidad normativa de la
Comunidad Auténoma de la Pais Vascon, pero no considera que el
citado precepro disminuya ¢l dmbito de autonomia que a la
Universidad reconoce el art. 27.10 de la Constitucion. En relacién
con el art. 39 se remite a las alegaciones expuestas en el recurso y
«con excepcién del sistema de pruebas, que es el concurso de
méritos, recogido en el apartado 3 de dicho articulo, que si restninge
la capacidad de opcién en un dmbito propio de la autonomia
universitaria, esta representacion considera que el resto de la
cuestion se centra en la inconstitucionalidad del precepto por la
invasién de competencias de la Comunidad Auténomanr.

. El Abogado del Estado, por escrito de 19 de julio de 1986,
insiste en las «consideraciones generales» expuestas en su escrito de
oposicién al recurso y, principalmente, en que por ser la autonomia
universitaria una garantia institucional que aparece unida a la
libertad de cdtedra y que «s¢ predica respecto a los poderes publicos
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(no con respecto a la sociedad)», entiende que «en tai sentido, la
composicion del Consejo social y sus competencias, nunca podrian
vulnerar la autonomia asi considerada (salvo un manifiesto exceso
de las mismas que vaciara de¢ contenido a la institucién o la
imposibilitara o perjudicara para el cumplimiento de sus fines). Y,
en todo caso -afiade el Abogado del Estado-, los actos concretos de
tal Consejo siempre serian fiscalizables en via jurisdiccional ordi-
naria. Por lo demas, la existencia de este organo responde al
rincigio participativo que resulta de la propia Constitucion (arts.
2, 23.1 y 27.5. ‘ )
El Abogado del Estado solicita, insistiendo en el suplico de su
escrito de impugnacién, «Sentencia por la gue se desestime recurso
de inconstitucionalidad, declarando la conformidad integra de Ia
Ley impuganda a la Constitucién».

5. Por renuncia del Magistrado inicialmente designado
Ponente en ¢sie recurso por turno automdtico, don Angel Latorre
Segura, tras no admitir e} Pleno su propuesta en relacién con los
arts. 84 v 143 de la L.R. U, que ¢l estimaba deberian ser
declarados inconstitucionales, el Sr. Presidente admiti6 la renuncia
¥ por resolucion de 3 de noviembre de 1986, en uso de las
acultades que le confiere el art. 206 de la Lg Onrgdnica del Poder
Judicial, en relacion con el art. 80 de la Ley nica de} Tribunal
Constituctonal, designé nuevo Ponente a redaccion de la
lS{:mem':ila al Magistrado don Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-

egueral. . :

6. Por providencia del Pleno del dia {9 de febrero de 1987, se
sefialé para deliberacién y votacion de la Sentencia del presente
recurso, ¢l dia 26 del mismo mes y afio.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Distingue el Abogado del Estado en su escrito de oposicién
al recurso, los preceptos impugnados en razdém de supuestas
~wulneraciones al contenido esencial de la autonomia de las Univer-
sidades reconocido en e} art. 27.10 de la Constitucién, de aguellos
otros articulos cuya impugnacién se basa en presuntas violaciones
del orden de competencias establecido por la Constitucién y por ¢l
Estatuto de Autonomia del Pais Vasco (EAPV). Apoyindose en
esta distincion y en lo dispuesto por el ant. 32.2 de la Ley Orgédnica
del Tribunal Constitucional (LOTC) entiende el Abogado del
Estado que el Gobierno Vasco no estid legitimado para mds
impugnaciones que las que puedan afectar a su propio ambito de
autonomia y que, por tanto, no lo estd para denunciar las
infracciones que excedan del marco de su competéncia autondmica
en esta matenia, Alega por ello 12 excepcion de falta de legitimacidn
del Gobierno Vasco para la impugnacion de determinados precep-
105 que realiza w«con independencia de cuanto se refiere a la
Comunidad Auténomaw». . .

La excepcion, aunque no referida a todos los preceptos impug-
nados, ha de tratarse con cardcter previo porqueé su estimnacién
eliminaria del recurso los siguientes articulos a que Ia excepcion se
refiere: 8.4; 8.5; 26.2; apartado 3.° de los arts. 35, 36, 37 y 38; 39.3;
44.2, 45.2; 49 4, 37.4; 43.3; Disposicion adicional octava y Disposi-
cién transitoria novena. Para que el Gobierno Vasco pudiera
impugnar estos preceptos, entiende el Abogado del Estado, habrian
de tener una conexién concreta con las competencias que el art. 16
del EAPV arribuye a la Comunidad Auténoma; pero no basta, en
su criterio, una conexidn abstracta que no produzca o pueda
producir consecuencias efectivas en ¢l gjercicio de aquellas compe-
tencias.

La excepcién ha de ser rechazada. La legitimacion genérica que
el art. 162.1 a) de 1a Constitucién confiere a los drganos colegiados
gjecutivos de las Comunidades Auténomas para interponer el
recurso de inconstitucionalidad, se concreta en el art. 32.2 de la
LOTC a las Levyes, disposiciones o actos con fuerza de Ley del
Estado «que puedan afectar a su propio dmbito de autonomian;

1o £sla concrecion no puede producir una nueva reduccion de la
egitimacién de las Comunidades Auténomas que no estd justifi-
cada por el texto del ant. 32.2, ni por otras consideraciones, segin
ha declarado ya este Tribunal. En efecto, en Ia Sentencia 84/1982,
de 23 de diciembre, se dice lo siguiente sobre la legitimacién de las
Qomtiy:iiadgdes Auténomas para interponer el recurso de inconstitu-
cionalidad:

«.. se extiende objetivamente al dmbito de sus intereses
peculiares que, evidentemente, se ven afectados por la regulacion
estatal de una materia acerca de la cual también la Comunidad
Auténoma en cuestién dispone de competencias propias, aunque
distintas del Estado. El haz de competencias de la Comunidad
Auténoma, plasmacién positiva de su ambito propio de autono-
mia, es, simplemente, ¢l lugar en donde ha de situarse ¢l punto de
conexion entre el interés de la Comunidad y la accidon que se
intenta, pero ¢l objetivo que ésta J)c igue, la pretensién a que da
lugar, no es la preservacion o delimitacién del propio ambito
competencial, sino la depuracién objetiva del ordenamiento
mediante la invalidacion de la norma inconstitucionals.

La aplicacién de esta doctrina al presente recurso resulta de ia
compelencia que en materia de ensenanza «en ioda su extension,
niveles y grados, modalidades y especialidades» y, por tanto -ocioso
es decirlo- en el nivel universitano, atribu Pais Vasco el art
16 de su Estatuto. La Ley de Reforma Universitaria (L. R. U)),
objeto del. recurso, incide, pues, en ¢! 4mbito propio de su
autonomia y ello legitima al Gobierno Vasco para la interposicién
del recurso, tznto en defensa de su propia competencia en la
materia, cuanto en la depuracidn objetiva del orden juridico gque la
regula. Porque no es &osiblc depurar 1a legalidad reguladora de una
institucién, de las Universidades en este caso, desconectando
-como pretende ¢l Abogado del Estado mediante esta excepcidn- la
que ha de cumnplir cada uno de los 6rganos que ostentan competen-
cias sobre su ordenacién. Es el conjunto de todas sus normas
~estatales, autonémicas y propias de la autonomia universitaria- y
su relacién entre ellas, lo que ha de conformar la legalidad de la
Institucién en cuya defensa no caben distinciones competenciales.

Procede, pues, desestimar la ex ion, propuesta por ¢l Abo-
fado del Estado, de falta de legitimacién del Gobierno Vasco para
a interposicion de este recurso respecto a los preceptos expresados
de la Ley impugnada. :

La representacion del Gobierno Vasco y la del Estado, en el
apartado segundo de sus escritos, exponen unas consideraciones
generales o argumentacin genérica que, sin referencia concreta 2
ninguno de los preceptos impugnados, marcan la linea y el sentido
de los razonamientos que tienen después su natural proyecion y
reflejo en las posiciones de impugnacidn y defensa que, respectiva-
mente, adoptan frente a los articulos de la Ley impugnada que son
objeto de! recurso. : ‘

a) La primera de estas consideraciones gencraies que formula
el Gobierno Vasco hace referencia a la debatida cuestion de si la
autonomia de las Universidades reconocida por el art. 27.10 de la
Constitucién es un derecho fundamental o una garantia institucio-
nal. Se inclina por lo primero -derecho fundamental- y extrae de
eilo una consecuencia clara: que la Ley debe respetar su «contenido
esenciabs. Si bien de la configuracidn de la Universidad como un
servicio publico, sresulta ya -dice el Gobierno Vasco- una limita-
cién de dicho derecho gue no es sélo resultado de la Ley sino de
su congruencia con o1ros derechos fundamentales del ciudadano ¥
del interés generals. Afirma que en todo caso, como entiende la
docirina que cita, la autonomia universitaria significa: «que los
¢rganos generales dei Estado o los de las Comunidades Auténomas
con competencia plena en materia de educacién, no ejercen la
totalidad del poder publico»; que «el contenido de las potestades de
la Universidad sera exclusivo cuando afecte a interés exclusiva-
mente universitario, el propio interés de la Universidad, contenido
que es indispensable por el legislador», aunque en lo demas cabrd,
con mayor o menor intensidad, «una intervencién normativa de
ios poderes pablicos generales o comunitarioses; y que «en ningin
f!asc serd posible la existencia de controles genéricos o indetermina-

oS,

b) En segundo lugar y también desde esie plano. de las
consideraciones generales, afronta e} Gobierno Vasco ei tema del
reparto de competencias entre el Estado y la Comunidad Auto-
noma, sin excluir, naturalmenie, las propias de la Universidad a las
gue se ha referido previamente en los términos cxpuestos en ¢l
apartado anterior.

Para el Gobierno Vasco, la férmula «en los términos que Ia Ley
establezca», con que el art, 27.10 de la Constitucion reconoce la
autonomia universitaria, no remite con exclusividad a la Ley
objeto de este recurso, sino que remite «al bloque de constituciona-
lidad». Y partiendo de esta premisa reconoce o acepta ¢l Gobierno
Vasco la competencia exclusiva del Estado sobre las siguientes
materias; «a) la regulacién de las condiciones basicas gue garamnti-
cen la igualdad de derechos y deberes constitucionales de todos los
espafioles (art. 149.1.1 C. E.}; b) las bases del régimen juridico de
la Universidad (art. 149.1.18 C.E.), ¥ ¢) la regulacién de las
condiciones de obtencién, expedicién y homologacion de titulos
académicos y Frofesionales y las normas bdsicas para el desarrollo
del art. 27 de la Constitucidn, a fin de garantizar el cumplimiento
de las obligaciones de los poderes piblicos en esta meteria (art.
149.1.30 C. E.)».

A continuacion, la representacién del Gobierno Vasco, centra
su argumentacion en la interpretacién que ha de darse a a ultima
parte del art. 149.1.30 de la Constitucién, por entender que lo
relativo a las demds competencias «ocupa un discreto lugar en el
indice de materias reguladas por la L. O. R. U». La atribucion
competencial al Estado que hace e} art. 149.1.30 de la Constitucién
sobre «normas basicas para el desarrollo del art. 27» tiene un doble
sentido teleoldgico: debe dictarlas para desarroliar el mandato

constitucional de la autonomia universitaria y para garantizar el
cumplimiento de las obl iones de io poderes publicos. Las
expresiones literales utilizadas por el legislador constituyente confi-

guran una competencia dei Estado, a juicio dei Gobierno Vasco,
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limitativa y restrictiva respecto de la ensefianza universitaria que

uede entrar en claro contraste con el Estatuto de Autonomia para
:PPais Vascon. Y asf, sobre la base de esta interpretacion del art.
149.1.30 en relacién con el 27.10 de la Constitucién, entra el

recurso en los razonamientos correspondienies a cada uno de los

preceptos impugnados.

3. El Abogado del Estado en sus consideraciones generales
sobre la autonomia universitaria, siguiendo el mismo orden
expuesto por la representacién del Gobierno Vasco, no las contra-
dice totalmente sino que las desarrolla con distinta significacién y
alcance:

a) Entiende que la autonomia universitaria -y aqui radica la
principal diferencia-, mds que como un derecho fundamental cuyo
«contenido esencial» deba ser el parimetro de la constitucionalidad
de su regulacién, debe examinarse preferentemente desde el punto
de vista de la garantia institucional admitido por este Tribunal en
los términos que reproduce la Sentencia de 28 de julio de 1981. Con
base en esta Sentencia y en la doctrina cientifica que cita, llega a
las siguientes conclusiones: gue comporta autonomia la existencia
misma de la Universidad; que ésta ha de contar con érganos
representativos de la comunidad universitaria -Universidad y
Comunidad-, encargados de gestionar los intereses propios de la
institucién; que para gestionar esos intereses ha de disponer de
potestades administrativas; y que, en fin, esas potestades han de
ejercerse «sin sujecién & controles genéricos o indeterminados de
legalidad ni a ninglin control de oportunidad». El micleo resistente
al legislador, o contenido indisponible de la autonomia universita-
ria, se reduce, desde este dngulo de la garantia institucional, al
«respeto a la existencia misma de la institucién y a la necesaria
aplicacién de ciertos principios organizativos». Es, pues, «mucho
mayor» como garantia institucional que como derecho fundamen-
tal «el poder conformador de las normas que regulan la institu-
¢ién», v ello deriva también, a juicio del Abogado del Estado, «de
ia ex ) regulacién constitucional que arbitra amplios poderes del
egisladom.

Pero lo cierto e¢s que, pese a esa diferencia cuantitativa que
razona ¢l Abogado del Estado, llega a conclusiones simi Aalas
expuestas c{:"c'r ¢l Gobierno Vasco: no ve incoveniente en partir del
concepto de autonomia que cita la demanda, carga el acento de la
autonomia universitaria en la libertad de citedra ya que la
actividad fundamental de la Universidad es la ensefianza y la
investigacion ial;i_xbemd cientifica no se agota en el derecho del
Profesor a rec injerencias extrafias, sinc que requiere gue la
propia estructura del establecimiento cientifico haga imposibles
tales injerencias. Bajo estas ideas 51 sefialando unos limites a la
autonomia universitaria que nadie discute, derivados del principio
constitucional de igual (de acceso al estudio, a la docencia y la
investigacion), de la existencia de un sisterna universitario nacional
que impone 1instancias coordinadoras y de la financiacién del
servicio «aunque se deba reconocer, como propone la doctring, la
auntonomia del gasto», lega, en definitiva, a la conclusién de
estimar plenamente correcto el art. 3dela L. R. U. (ll;e enumera el
contenido de lo que comprende la autonomia de las Universidades,
cuyo precepto, no recurrido, debe entenderse por tanto admitido
también por el Gobierno Vasco. - :

b) En cuanto al reparto de competencias, el Abogado del
Estado discrepa de ia interpretacion que el Gobierno Vasco da al
art. 149.1.30 de la Conshtucién en relacién con el art. 27 y
ensancha el poder normativo del Estado en esta materia, no sélo a
través de una interpretacién mds amplia o menos limitada del art.
149.1.30, sino también comprensiva de otras competencias exclusi-
vas que le atribuye la Constitucién en los arts. 149.1.1, 149.1.15,
149.1.18, 27.§ y 139.1. Apoydndose en estos preceptos constitucio-
nales y en la doctrina de la Sentencia de este Tribunal 5/1981, de
13 de febrero, razona, frente al criterio restrictivo y limitativo con
que ¢l Gobierno Vasco interpreta el art. 149.1.30, la mayor
amplitud del poder normativo del Estado que justifica la constitu-
cionalidad de los preceptos impugnados.

Seiala, en fin, tras una critica de la argumentacién del Gobierno
Vasco, que la limitacién del desarrolio normativo y la ejecucion de
la ley estatal vienen impuestas en esta materia por la propia
autonomia umversitaria mas gue por las competencias de las
Comunidades Auténomas, que no puede tener en este caso la
entidad que en otros supuestps, como por ejemplo en materia de
¢ducacién y ense no universitarias. Y termina enumerando
las competencias del Estado derivadas de los articulos de la
Constitucidn anteriormente citados para anunciar que con base en
ellos defenderd en concreto la constitucionalidad de los preceptos
de la L.R.U. objeto del recurso.

4. Como resulta de lo expuesto en los fundamentos juridicos
precedentes, que recogen las consideraciones generales formuladas
por las partes en sus respectivos escritos, hay puntos de coinciden-
cia entre ellas que permiten relativizar la importancia de las
-discrepancias que plantean. Es natural que sea asi, porque el

fundamento &jusﬁﬂcacibn de la autonomia universitaria que el art.

27.10 de 2 Constitucidn reconoce, estd, y en ello hay conformidad
de las partes, ¢n ¢l respeto a la libertad académica, es decir, a la
libertad de enseftanza, estudio e investigacién. La proteccion de

estas libertades frente a injerencias externas constituye la razén de
ser de la autonomia universitaria, la cual requiere, cualquiera que
sea ¢l modelo organizativo que se adopte, que la libertad de ciencia
sea garantizada tan1o en su vertiente individual cuanto en la
colectiva de la institucién, entendida ésta como la correspondiente
a cada Universidad en particular y no zl conjunto de las mismas,
seglin resulta del tenor literal del art. 27.10 (se reconoce la
autonomia «de las Universidades») y del art. 3.1 de la L R.U. («Las
Universidades estdn dotadas de personalidad juridica y desarrollan
s‘ﬁs fu)nciones en régimen de autonomia y de coordinacion entre
ellass). -

Consecuencia importante de las coincidencias que en puntos
esenciales mantienen las partes, es que haya de prescindirse en e}
recurso de numerosos preceptos de la L.R.U. que no han sido
impugnados por el Gobierno Vasco y, entre ellos, todos los
integrantes del Titulo preliminar que condensa aquel nicleo
esencial de la autonomia universitaria que ambas partes, desde sus
respectivas posiciones y competencias, pretenden salvaguardar,

Pese a estas coincidencias, hay dos puntos en que las diferencias
se acentian: el relativo a la conceptuacién de la autonomia
universitaria como derecho fundamental 0 como garantia institu-
cional y el concerniente a la inlerpretacién que haya de darse al art.
149.1.30 de 1a Constitucion. _

a) -Respecto del primer punto, cuyo interés no es sélo tedrico,
puesto que de una u otra conceptuacion derivan importantes
consecuencias que las partes destacan, quizd con exceso, para
justificar sus respectivas posiciones, lo primero que hay que decir
es que derecho fundamental y garantia institucional no son
categorias juridicas incompatibles o que necesariamente se exclu-
yan, sino que buena parte de los derechos fundamentales que
nuestra Constitucion reconoce constituyen también garantias insti-
tucionales, aunque, ciertamente, existan ntias institucionales
que, como por ejemplo la autonomia local, no estin configuradas
como derechos fundamentales. Podria, pues, eludirse ¢l tema para
dar respuesta a las impugnaciones concretas que hace el recurso,

rque lo que la Constitucién protege desde el angulo de la garantia
mstitucional es el nicieo bisico de la institucion, entendido,
siguiendo la Sentencia de este Tribunal 32/1981, de 28 de julio,
como preservacién de la autonomia «en términos recognoscibles
para la imagen que de la misma tiene la consciencia social en cada
tiempo v lugam. Y no es sustancialmente distinto lo protegido
como derecho fundamental puesto que, reconocida la autonomia
de las Universidades «en los términos que la Ley establezca (art.
2710 de 1a C.E.), lo importante &s que mediante esa amplia
remision, el legislador no rebase o desconozca la autonomia
universitaria mediante limitaciones o sometimientos gue la con-
viertan en una proclamacion tedrica, sino que respete «el contenido
esencial» que como derecho fundamental preserva el art. 53.1 de la
Constitucién,

Ahora bien, como las partes marcan las diferencias entre uno y
otro concepto como barrera mas o menos flexible de disponibilidad
normativa scbre la autonomia universitaria, es preciso afirmar que
ésta se configura en la Constitucién como un derecho fundamental
.q_or su reconocimiento en la Seccion 1.* del Capitulo Segundo del

itulo I, por los términos utilizados en la redaccion del precepto,

r los antecedentes constituyenies del debate parlamentario que

evaron a esa conceptuacion y por su fundamento en la libertad
académica que proclama la propia L.R.U.

La ubicacién de la autonomia universitaria entre los derechos
fundamentales es una realidad de la 1“ es preciso partir para
determinar su concepto y ¢l alcance que le atribuye 1a Constitucién.
Es cierto que no todo lo regulado en los arts. 14 a 29 constituyen
derechos fundamentales y que en e} propio art. 27 hay apartados -el
8 por ¢jemplo- que no responden a tal concepto. Pero alli donde,
dentro de la Seccién 1.2, se reconozca un derecho, y no hay duda
que la autonomia de las Universidades lo es, su configuracién
como fundamental es precisamente el presupuesto de su ubicacidn,
El constituyente, que en otros preceptos de la Constitucién s¢
remite a los derechos fundamentales por su colocacion sistematica
en la misma (arts. 53.2 y 161.1.b} para dotarlos de especial
proteccién, no podfa desconocer la significacién de ese encuadra-
miento. Mas no es sélo ¢l marco constitucional en que se sitia la
autonomia universitaria lo que conduce a su consideracién como
derecho fundamental, sino que hay otros argumentos que avalan la
misma conclusién: E

'El sentido gramatical de las palabras con gue se enuncia —«se
reconocen- €5 mas propio de la proclamacion de un derecho que
del establecimiento de una ntin. Y ¢sta interpretacién se
refuerza a través de la evolucién del texto constitucional en las
Cortes Constituyentes. En el anteproyecto de la Constitucidn el art.
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28.10 (equivalente al actual 27.10) estaba redactado en la siguiente
fonna:cqla ley regulard la autonomia de las Universidades.» Esta
redaccion inicial se modificé en virtud de determinadas enmiendas
para dar paso a la redaccion actual, cuya justificacién para algunos
de los enmendantes (Minoria catalana y U.C.D.) fue la siguiente:

«En la redaccion del anteproyecto la autonomia de las Universi-
dades no se reconoce como un derecho v queda simplemente
supeditada a la medida en que quiera reconocerse por lc(r. Esto nos
parece un grave inconvenlente que debe ser enmendado en el
debate de ta Comisién.» -

Esta breve referencia a la elaboracién del art. 27.10 pone de
manifiesto que los constituyentes tuvieron plena conciencia del
alcance que suponfa el reconocimiento de la autonomia de las
Universidades como un derecho. ‘

Finalmente a la misma conclusiéon conduce la consideracién del
fundamento g sentido de la autonomia universitaria. Como dice la
propia Ley de Reforma Universitaria en su preimbulo y en su
articulado (art. 2.1, no impugnado) y es opinién comdn entre los
estudiosos del tema, la autonomia universitaria tiene como justifi-
cacién asegurar el respeto a la libertad académica, es decir, a la
libertad de ensefianza y de investigacion. M4s exactamente, la
autonomia es la dimensién institucional de la libertad académica
que garantiza y completa su dimensién individual, constituida por
la libertad de cdtedra. Ambas sirven para delimitar ese «espacio de
libertad intelectuals sin el cual no es posible «la creaci6n, desarro-
llo, transmision y critica de Ia ciencia, de la técnica y de 1a culturan
{art. 1.2 a) de la L.R.U.) que constituye la Gltima razén de ser de
la Universidad. Esta vinculacion entre las dos dimensiones de la

libertad académica explica que una y otra aparezcan en la Seccion .

de la Constitucién consagrada a los derechos fundamentales y
libertades puablicas, aunque sea en articulos distintos: la libertad de
S@Jtel%ra en ¢l 20.1 ¢) y la autonomia de las Universidades en el

Hay, pues, un «contenido esencial» de la autonomia universita-
ria que estd formado por todos los elementos necesarios garn el
aseguramiento de la libertad académica. En el art. 3.2de la LR.U
se enumeran las potestades que comprende y que, en términos
gencrales, coinciden con las habitualmente asignadas a la autono-
mia universitaria, Por tanto, y dado que lo impugnado por
supuesta vulneracién del contenido esencial de dicha autonomia se
dirige a preceptos concretos y no a la descripeién general que recoge
la ley, habrd de ser en el anlisis de cada precepto impugnado por
esta razén donde se examine si se da o no ll; infraccién denunciada.
Conviene, sin embargo, dejar fijado desde este momento un
criteric fundamental para el eﬂuciciamiento de los preceptos
impugnados por este motivo. art, 27,10 de la Constituciéon

reconoce la autonomia universitaria «en los términos que la ley-

establezca». La ley regulard, por tanto, la autonomia universitaria
en la forma gue el legislador estime mds conveniente, dentro del
marco de la Constitucion y del respeto a su contenido esencial en
particular, y al analizar la impugnacion de un precepto desde este
punto de vista, lo que habra de determinarse primordialments es
si se invade o no ese contenido esencial, sin que sea necesario
justificar la competencia del legislador. :
Naturalmente que esta conceptuacion como derecho fundamen-
tal con que se configura la autonomia universitaria, no excluye las
limitaciones que al mismo imponen otros derechos fundamentales
(como es el de igualdad de acceso al estudio, a la docencia y a la
Investigacion) o la existencia de un sistema universitario naciconal
que exige instancias coordinadoras; ni tampoco las limitaciones
propias del servicio publico que desempefia y que pone de relieve
¢l legislador en las primeras palabras del art. 1 de la L.R.U. Mas,
aunque la doten de peculiandades que han de proyectarse en su
regulacién, ni aquellas limitaciones ni su configuracién como
servicio publico desvirtian su cardcter de derecho fundamental con
que ha sido configurada en la Constitucién para convertirla en una
«simple garantia institucional», como dice el Abogado del Estado,
pretendiendo con ello que es «mucho mayor el conformador
de las normas que regulan la institucién». El derecho fundamental
no afecta al poder normativo en mayor medida que el respeto a su
conlenido esencial que impone el art. 53.1 de la Constitucidn,
perfectamente compatible con el servicio publico que desempeia,
_b) La interpretacion del art: 149.1.30 de la Constitucién
origina también discrepancias que exponen con énfasis una y otra
&ar}e. No obslante hay que aclarar gue la mayor restriccién que en
interpretacion de ese £rmpto patrocina la representacién del
Gobierno Vasco, deriva de que, en su criterio, dicho articulo debe
limitarse a estos dos fines: a desarrollar el mandato constitucional
de la autonomia universitaria contenido en el art. 2710 y a
garantizar ¢l cumplimiento de las obligaciones de los poderes
pablicos en esta materia. Pero reconoce, naturalmente, que la
remision «a los rminos que la ley establezca» que el art. 27
efectda, no se a]gota con esta ley sino que comprende otras
competencias exclusivas del Estada que reconoce y admite; mas,

como lo relativo a las restanies competencias ocupa un h.lgg.r
secundario en esta ley, la impugnacién de los preceptos recurridos
se centra en esa interpretacion restrictiva del art. 149.1.30.

No puede admitirse este criterio de basar la lines argumental de
las impugnaciones en un precepto aislado ¢ incluso fragmentado de
la Constitucién (al segundo inciso del art. 149.1.30 se refiere
concretamente la representacion del Gobierno Vasco). Habré de ser
el conjunto arménico de los articulos que forman el «bloque de
constitucionalidad» en esta materia, lo que s¢ tenga en cuenta para
enﬂziciar ¢n cada caso las impugnaciones que se formulan z la
L.R.U. Lo contrario significaria un enfoque parcial del problema
que por si mismo se descalifica.

5. La adecuacién de la L.R.U. al reparto de competencias
diseflado en esta materia por la Constitucién es la linea argumental
que conviene dejar mds precisamente fijada en estas consideracio-
nes generales, porque en ese tema confluyen en definitiva los
razonamientos de una y otra parte en defensa de sus posiciones. La
divisién de los preceptos impugnados a que se referia el Abogado
del Estado para formular la excepcién rechazada en el fundamento
juridico primero, partia de distinguir los que se impugnaban por
vulnerar las competencias de la autonomia universitaria, de los que
se recurrian por invadir el Estado competencias atribuidas a la
Comunidad Auténoma. Es decir, en ef fondo no hay mas proble-
mas que exigir a la L.R.U. que respete en su triple dimension el

- reparto de competencias que constitucionalmente corresponden: a
1a Universidad en razén

su autonomia, al Pais Vasco en virtud
del art, 16 de su Estatuto, y al Estado. .

Naturalmeate que para fijar este repartc de competencias, no
hay que aislar —como ya hemos dicho- uno ¢ varios preceptos
constitucionales y extraer consecuencias parciales de los mismos;
para decirlo con palabras de este Tribunal en su Sentencia 27/1981,
de 20 de julio, «los principios constitucionales nio son comparti-
mientos estancos, sino que, al contrario, cada uno de ellos cobra
valor en funcién de los demds y en tanto sirva a promover los
valores superiores del ordenamiento juridicon. En el mismo sea-
tido se ha pronunciado en la Sentencia 63/1982, de 20 de octubre,
y mds recientemente en la de 6 de noviembre de 1986, segiin la cual
«la unidad de la Constitucién no toleraria que una de sus
disposiciones se desvirutara integramente por lo establecido en
otran. La distribucién de competencias ha de resultar, pues, del
conjunto armonico de los preceptos constitucionales en relacidn,
por 1o que a este recurso se refiere, con el «contenido esencials de
su autonomia para las Universidades (art. 27.10 de la C.E.) % en
relacion con €l art. 16 de su Estatuto para €l Pais Vasco (art. 149.3)

Sobre el reparto de competencias la representacién del
Gobierno Vasco comienza por decir que la férmula del art. 27.10 -
de la Constitucién que «reconoce la autonomia de las universida-
des, en los trminos que la ley establezca», no remite con
exclusividad a la ley recurrida, pues ha de entenderse hecha
también la remisién al Estatuto de Autonomia del Pais Vasco
(EAPYV) que establece wun elemento nuevo de indisponibilidadw. Es
evidénte que la L.R.U. ha de respetar —como ya hemos dicho- el
orden competencial establecido en la Constitucién y en el EAPV,
y la vulneracién de éste puede fundamentar una declaracién de
mnconstitucionalidad (art. 28.1 de la LOTC). Reconoce y acepta la
representacion del Gobierno Vasco como competencias exclusivas
del Estado relevantes para el presente recurso las sifu[entesc a) la
regulacién de las condiciones bdsicas que garanticen la igualdad de
derechos y deberes de todos los espailoles (art. 149.1.1 de la
Constitucién); b) las bases del régimen juridico de la Universidad
(art. 149.1.18); y ¢) la regulacién de las condiciones de obtencién y
expedicion y homolgacion de titulos académicos y profesionales y
normas bdsicas para el desarrollo del art. 27 de la Constitucidn, a
fin de garantizar el cumplimiento de las obligaciones de los poderes
publicos en esta materia (art. 149.1.30).

Por su parte ¢l Al o del Estado estima incompleto, como lo
es ciertamente, el cuadro general de competencias descrito en la
demanda y, citando la Sentencia de este Tribunal 5/1981, de 13 de
febrero, interpreta con «mucha mayor amplitud» que la que quiere
darle el recurso, el art. 149.1.30, e incluye entre las competencias
exclusivas del Estado las relativas a las «figuras centrales del
sistema educativo, cuya homologacién impone ¢l art. 278 de la
Constituciém» (fundamento juridico 23 de la citada Sentencia), asi
como todo lo concerniente a los drganos de gobierno de los centros
¥ sus competencias, lo Tue constituye «el marco institucional de la
escuela publica, pieza clave del sistema educativon. Todo ello son
-segiin €l Abogado del Estado~ «normas basicas para ¢l desarrollo
del art. 27 de la Constitucion (art. 149.1.30 de la misma),
estableciendo condiciones bisicas para el ejercicio de los derechos
fundamentales...» (fundamento juridico 25). !

No es preciso sedalar ahora con detenimiento, sin perjuicio de
lo que mds adelante se dird, 1os preceptos constitucionales determi-
nantes de la competencia del Estado en materia universitana,
porque el enfoque en materia de competencia estatal ha de ser, con
caricter general, el inverso: no hay mas limites a tal competencia
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que las que la Constitucién y, en su desarrollo, los Estatutos de
Autonomia atribuyen a las Comunidades Auténomas, a las que hay
que afadir, por lo que a las Universidades se refiere, las competen-
cias inherentes a su autonomia reconocida en el art. 27.10.

Partiendo de las consideraciones generales expuestas, pasamos

a examinar los preceptos de la L.R.U, cgle han sido impugnados.

1.a impugnacién de los arts. 5.1.b) y 58.1.b) de la LR.U,,
relativos a la creacibn o reconocimiento, respectivemente, de
Universidades piblicas o privadas «por ley de las Cortes Generales,
-a propuesta del Gobierno, de acuerdo con el Consejo de Gobierno
de la Comunidad en cuyo territorio haya de establecerse», se funda
en la supuesta vulneracidon del art. 16 del EAPV per estar
comprendida ial materia en la competencia_plena que dicho
precepto atribuye a la Comunidad Auténoma. Sin embargo, no se
desconoce en estos articwlos dicha competencia de la Comunidad
Auténoma. Al conirario, en el apartado a) de los mismos se
reconoce expresamente la competencia de creacion o reconoci-
miento de Universidades a la Asamblea Legislativa de la Comuni-
dad Auténoma. La competencia del art. 16 del EAPV se respeta
.escrupulosamente ¢n los términos que en el mismo se sedalan:
«.. sin perjuicio del art. 27 de la Constitucion y Leyes Orgdnicas
que lo desarrollen, de las facultades que atribuye al Estado el art.
149.1.30 de la misma..», No hay, pues, ni invasion de las
competencias autonémicas que se dejan 2 salvo en los mismos
preceptos de la L.R.U,, ni atribucién de otras que no estén previstas
en el propio art. 16 del EAPV.

No contienen los preceptos im dos uns facultad de ejecu-
ci6n o desarrollo legislativo ql.;edpu encuadrarse en et art. 16 del
Estatuto como competencia exclusiva del Gobierno Vasco; lo que
con ellos se pretende es que mediante la posibilidad de crear o
reconocer Universidades el Estado, respetando andloga
potestad en las Comuni s que la hag:n asumido, servir, en su
caso, las necesidades de pr i6n de la ensedlanza universita-
na (art. '149.1,30, en relacién con el 27.5, de la Constitucion) y
cumplir ia obligacién de «fomento y coordinacién general de la
investigacion cientifica y técnica» (art. 145.1.15). En el hecho de
que no invade las competencias del art. 16 del EAPV, principal-
mente, ¥ también en titulos competenciales especificos y propios,
estd la clara justificacién constitucional de estos preceptos.

7. Del art. 8 se impugna la parte del nim. 4 y el nim. 5.

- a) Del nim. 4 se recurre lo relativo & la facultad atribuida al
Gobierno para dictar normas bésicas, a pmé)uesta del Consejo de
Universidades, relativas a la creacién, modificacién y supresion de
los Departamentos. No se ataca, pues, la organizacién_de las
Universidades en Departamentos que establece el art. 7 de la
L.R.U,, ni su organizacién y funciones en los términos de los mims.
1,2y 3 del ant. 8. El reproche del nim. 4 se hace por entenderlo
contrario al contenido esencial de la autonomia universitaria.
Interpretado el nim. 4 del art. § fuera del contexto del propio
precepto en sus nims. 1, 2 y 3 y de la primera parte del mismo
nim. 4, desconectado también del articulo que le precede y de lo
que reconoce y dispone la misma ley en sus arts. 2 y 3, que
Justifican y respetan ¢l contenido esencial de la autonomia univer-
sitaria, podria entenderse que vulnera la autonomia universitaria
pese al cardcter bisico con que los arts. 7 y 8.1 configuran estas
normas concernientes a los Departamentos. Pero no es posible
ll%gar a la interpretacién de una norma a través de su enta-
cion, aislando e interpretando literalmente una parte tan sélo de su
contenido. A ello nos hemos referido en los fundamentos juridicos
4.° y 5.7 al tratar de la interpretacion del art. 149.1.30 de la
Constitucién y a lo alli expuesto no hay mas que afiadir que esa
formaode interpretacion de las normas es contraria a las reglas del
art. 3.° del Cadigo Civil por romper el contexto del propio precepto
g de Ia ley en que estd inserto y por contrariar ¢l espiritu y

e ésta.

Respetando estas reglas de hermenéutica ha de liegarse a la
conclusién de que las «normas bdsicas» a que se refiere la Gltima
parte del niim, 4 del art. § no responden a otras finalidades que las
de «homologacion del sistema educativo pare garantizar el cumpli-
miento de las leyes», 2 que se refiere ¢f art. 27.8 de la Constitucion,
0 a la coordinacion general de la investigacién cientifica y técnica
(art. 149.1.15); pero en ningiin caso ha de entenderse como una
injerencia contraria a lo dispuesto en ¢l mismo precepto ¥ gque se
interfiera en los Estatutos de cada Universidad, cuya elaboracién
corresponde a las mismas, 0 en las demds funciones que el art. 3
de la L.R.U. atribuye las Universidades en garantia de la libertad
. académica que proclama e] art. 2.

Por tanto, las normas bésicas a que se refiere el art. 8.4 in fine de
la L.R.U. no podrin por exceso de concrecién o por amplitud en
su contenido, reducir injustificadamente el imen de autono-
mia» organizativa de cada Universidad para configurar sus respeti-
vos Departamentos, J)ues si éstos son «los organcs badsicos encarga-
- dos de organizar y desarrollar la investigacion y las ensefianzas»

(art, 8.1 L.LR.U,, no impugnado) y, al mismo tiempo, {a autonomia

alidad

de cada Universidad comprende «la elaboracién y aprobacion de
planes de estudio e investigacion» [art. 3.2.0) y gy de la LR.U.], es
indudable que su creacién, modificacién y supresién y, en defini-
tiva, la configuracién de su contanido debe quedar reservada a la
decisién auténoma de cada Universidad, sin que las «normas
basicass puedan reducir la capacidad de autogobierno de cada
Universidad mas alld de lo necesario para garantizar la estructura
departamental establecida en los apartados anteriores del mismo
art. 8. Las normas basicas tendentes & garantizar en este punto la
homologacién del sisterna y la coordinacion general de la investiga
cion (arts. 27.8 y 149.1.15 de la CE.) estin va incluidas en no
pequeda medida en los arts. 7 y 8.1 y 2 de lIa L.R.U., que constituye
asi el vehiculo adecuado para el establecimiento de las bases, como
ara un contexto no idéntico, pero semejante, ha declarado este
ribunal. Fuera de lo que en tales preceptos legales se contiene, es
admisible reconocer al Gobierno de la Nacion la posibilidad de
establecer otras normas bdsicas con la misma finalidad, pero tales
normas deben contener un elevado margen de flexibilidad, de
modo tal que pueda cada Universidad, conocedora de sus fimites,
sus necesidades, sus posibilidades reales y sus preferencias, y
ponderando todas estas circunstancias, decicir como configurar sus
«organos basicos» de investigacién y ensefianza. Decisidn que para
ser auténoma ha de poder optar. entre mdrgenes reales y no
ficticios, amplios y no residuales y, sobre todo, flexibles o adapta-
bies a las caracteristicas propias de cada Universidad, pues siendo
ésias tan diferentes entre si, unas normas bidsicas rigidas en su
contenido podrian incluso ser materialmente inaplicables en Uni-
versidades que no se ajustaran por su numero de Profesores o de
4reas de conocimiento al modelo resultante de tales normas.
Asi entendido, el inciso impugnado del apartado 4 del art. 8 no
es contrario & la Constitucion.

b) Laimpugnacion del nim. 5 det art. 8, que establece que «la
direccién de cada Departamento corresponderd a uno de sus
Catedraticos, y, de no haber candidato de esa categoria, a uno de
sus Profesores titulares», se funda por €l Gobierno Vasco en que tal
disposicién invade la autonomiz universitaria, pues ésta com-
prende el derecho a nombrar Director de Departamento al Profesor
que la Universidad considere mas apto, sea cual fuere su categoria
profesional. También afirma ¢l Gobierno Vasco que la distincion
entre Catedraticos y Profesores titulares ‘recogida en el inciso
recurrido vulnera el art. 14 de la Constitucidon al establecer una
desigualdad de trato entre los dos tipos de Profesores a los que el
art. 33 de la L.R.U. equipara en capacidad docente e investigadora.
Este Gltimo argumento no es admisible. La preferencia para ciertas
funciones universitarias. de los Catedraticos sobre los Profesores
titulares se justifica porque el acceso a aquella categoria requiere
pruebas de aptitud distintas de las exigidas para ser Profesor titular,
por lo que la situacién de unos y otros no es idéntica, siendo, por
otra parte, la cdtedra la culminacion de la carrera universitaria.

El mento basaso en la autonomia universitaria, que es el
principalmente aducido por el Gobicrmo Vasco, merece mis
atencion. Es cierio que en un régimen ideal de autonomia universi-
taria la eleccidn de Directores de Departamento deberia correspon-
der con amplia libertad a las Universidades, ya que los Departa-
mentos son el centro de la «articulacion y coordinacion de las
ensefianzas y de las actividades investigadoras de las Universida-
desy (art. 83 LR.U) y la libertad para esas actividades es
precisamente la justificacion ltima de la autonomia universitaria,
por lo que deberia corresponder a cada Universidad la designacion
de los responsables de esas tareas sin injerencia de los poderes
piblicos estatales o autondmicos. Sin embargo, ¢l hecho de que el
profesorado de la Universidad espaiiola esté constituido fundamen-
talmente por funcionarios, sometidos al régimen estatutario a gue
se remite el art. 149.1.18 de la Constitucion, explica la exigencia de
que los Directores de Departamento sean Profesores a ser posible
de la médxima categoria vy ello no vulnera el contenido esencial de
la autonomia universitaria, toda vez que la eleccién puede recaer
en cualquier Catedratico o, en su caso, Profesor titular del
departamento. En consecuencia, no guede estimarse la pretendida
inconstitucionalidad de] apartado 5.° del art. § de la LR.U,

8. Se impugna el art. 12.1 de la LR.U. porque, segin el
recurso, no respeta ei orden de compeiencias de la Comunidad
Auténoma. El precepto impugnado dice: «Las Universidades
elaborardn sus Estatutos y, si s¢ ajustan a lo establecido en la
presente ley, seran aprobados por el Consejo de Gobierno de la
Comunidad Auténoma correspondiente». Echa de menos el
Gobierno Vasco que en el marco de legalidad exigido para su
aprobacion no se incluyan también las normas que haya podido
aprobar la Comunidad en el ambito de sus competencias. El
reproche se apoya también en este caso en una interpretacion que
aisla la norma recurrida del resto de la ley olvidando que, segun el
art. 6 de la misma: «Las Universidades se regirdn por la presente
ley, por las normas que dicten el Estado y las Comunidades
Auténomas en ¢l ejercicio de sus respectivas competencias y por
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sus Estatutos». Por tanto, cuando el precepto impugnado refiere el
control de le?alid_ad «a la presente leyn, no exciuye ninguno de sus
articulos, y 1o dispuesto en el 6 estd claramente incluido en el
control del art. 12.1, sin ﬁue resuite necesaria ninguna oira
referencia a las normas estatales o autonémicas reguladoras de las
Universidades. Todas ellas han de respetarse en los Estatutos y a
todas se extiende el control de legalidad para su aprobacién por el
Consejo de Gobierno de la Comunidad Auténoma.

9, Fl Gobierno Vasco impugna el art. 14.3 de la L.R.U, que
regula la composicién del Consejo Social, por estimar que invade
las competencias que le corresponden con o 8l art. 16 del
EAPV. Admite expresamente su existencia y lo dispuesto respecto
del mismo en los nims. 1, 2 y 4 del art. 14; pero entiende que tanto
la proporcion de las partes que lo componen como la necesidad de
que en todo caso {:an.icipen representantes de sindicatos y asocia-
ciones empresariales, conforme dispone el nim. 3, son cuestiones
cuya determinacién, precisamente por tratarse del drgano de
participacion de la sociedad en las Universidades, debe correspoder
a ta Comunidad Auténoma «sin ninguna limitacién estatal». Se
funda para ello, con independencia gue sea o no acertado lo
previsto por la ley, en la interpretacidn restrictiva que ha de darse
al art. 149.1.30 de la Constitucién a que ya nos hemos referido en
las consideraciones generales. .

El Abogado del Estado, partiendo de que no se discute la
existencia del Consejo Social y de que éste constituye «un 61gano
basico» de las Universidades, estima que ha de responder a una
composicion homogénea en todas ellas, que es lo que, en definitiva,
se determina en el precepto impugnado.

El Pleno del Tribunal entendi$, conforme se recoge en los
antecedentes, que ¢l problema podia afectar también a la autono-
mia universitaria y, en cumplimiento de lo dispuesto en ¢l art. 84
de la LOTC, otorgd a las partes el trimite previsto en el mismo
sobre «la eventual existencia de un motivo de inconstitucionalidad,
que pudiera ser relevante para la decisién, consistente en la posible
violacién del art. 27.10 de la Constitucién por los art. 14.3 y 39 de
la LR.Ux.

El tema objeto de esta impugnacion ha de contemplarse, pues,
desde una doble perspectiva: si ¢l art. 14.3 invade 0 no competen-
cias de la Comunidad Auténoma, que es 1o planteado en el recurso;
y si ese mismo precepto y la funcién que al Consejo Social atribuye
el art. 39.1 lesiona la autonomia universitaria reconocida por el art.
27.10 de la Constitucion.

a) Abordamos en primer lugar la cuestién desde este dngulo de
la autonomia universitaria, porque, si bien es cierto que desde esta
vertiente no ha sido impugnado el art. 14.3 por las partes en sus
escritos presentados con motivo del trdmite dei art, 84 de la LOTC,
ello no impide, con arreglo al art. 39.2 de este ley, la depuracién de
su constitucionalidad por motivos distintos a los alegados por las
partes. La L.R.U., en cumplimiento de la participacién que a olros
sectores de la sociedad corresponde constitucionalmente en los
centros docentes, disefia un modelo organizativo que comprende,
entre otros érganos previstos en el art. 13, el Consejo Social como
«organo de participacién de la sociedad en la Universidad» (art.
14.1). Su composicion se determina en el nom. 3 del art. 14,
distinguiendo la represcntacion de la comunidad universitaria,
cuya participacidn serd de dos quintas partes, de la comespondiente
a los intereses sociales a la que se asignan las tres quintas partes
restantes. Se establece, pues, ¢l Consejo Social con una participa-
cién mayoritaria de los intereses sociales que queda expresamente
garantizada al disponer el apartado b) del mismo precepto que
«ninguno de los representantes a que alude este parrafo (de los
intereses sociales) podrd ser miembro de la comunidad universi-
taria»,

En principio nada puede objetarse a esta composicion del
Consejo Social, pues es la opcion elegida por €l legislador. Sin
embargo, la representacién minoritaria que en su composicion
corresponde a la comunidad universitania que queda por eilo
subordinada a la representacién social impide que se atribuyan al
Consejo Social decisiones propias de la autonomia universitaria.
De ahi que, impugnados en el recurso los arts. 14.3 y 39.1 de la
L.R.U., resultara procedente examinar y resolver la cuestién desde
el dngulo de la autonomia universitaria. Porque, obviamente, si las
funciones que se atribuyen al Consejo Social responden a su
finalidad especifica de ser el 6rgano de icipacién de la sociedad
en las Universidades y no afectan al contenido esencial de la
autonomia de éstas, la participacién minoritaria de la comunidad
universitaria no lesionard su autonomia. Pero si, pese a esa
representaciéon minoritaria, se atribuyen al Consejo Social funcio-
nes estrictamente académicas, entonces si resultaria vulnerado el
art. 27.10 de la Constitucion.

Y esto es lo que ocurre cabalmente con la funcién decisoria
atribuida al Consejo Social por el nim. 1 del art. 39. Las
necesidades docentes e investigadoras de la Universidad en orden
a «si procede o no la minoracion o el cambio de denominacion o
calegoria» de una plaza de Catedritico o Profesor titular cuando

queden vacantes, es algo que afecta a 1a esencia de la autonomia
universitria reconocida en el art. 27.10 de la Constituciéon que se
fundamenta, como ya hemos visto y dice expresamente el art. 2.1
de ta LR.U., «en ¢l principio de libertad académica, que se
manifiesta_en las libertades de cdtedra, de investigacion y de
estudion. Y si la proteccion de estas libertades en su vertiente
individual de libertad de catedra y de libertad de ensefianza estd
garantizada directamente por la Constitucién ea los arts. 20.1.¢) y
27.1, respectivamente, 1o estd también en su vertiente colectiva o
institucional a través de la autonomia universitaria, que no puede
quedar desvirtuada mediante la atribucién de facultades decisorias,
en materia estrictamente académica, a un Grgano con la composi-
<ién que establece el art. 14.3 de la LR.U.

Las razones expuesias y lo establecido en el art. 39.1 de la
LOTC, segin el cual la declaracién de inconstitucionalidad y
consiguiente nulidad de un precepto se extiende a la de aquellos
otros de la misma ley que tengan conexidn o sean consecuencia del
precepto anulado, conducen a que haya de hacerse la misma
declaracién de inconstitucionalidad respecto del art. 47.3. Porque
también en este precepto se atribuye al Consejo Social la potestad
decisoria sobre «modificacion de la plantilla del profesorado por
ampliacién de las plazas existentes o por minoracion o cambio de
denominacién de las plazas vacantess. Es mis, la prescripcidn
conienida en el final del nam. 3 del art. 47 en el sentido de que
«estas modificaciones tendran en cuenta las necesidades de los
planes de estudio y de investi%:cién», confirma lo argumentado:
estas funciones, lo mismo que las de modificacién de plantillas, a
que expresamente alude esta norma, por afectar al contenido
esencial de la autonomia universitaria reconocido asi por el art. 3.2
d) y ) de la misma Lm impiden que en las decisiones relativas a
ellas quede subordinada la «comunidad universitaria» a la repre-
sentacion social.
b? Contemplado el problema del art. 14.3 desde el dngulo en
ue lo han debatido las partes y que hemos recogido al iniciar este
ndamento, habrd o no invasion estatal de competencias respecto
a las que el art. 16 del Estatuto atribuye a la Comunidad
Auténoma, segin la interpretacién que haya de darse al art.
149.1.30 de la Constitucion, a cuyo tema nos hemos referido en el
apartado b) del fundamento juridico 4.° y en el 5.° de esta
Sentencia. Lo declarado alli nos permite afirmar que las directrices

ue marca el art. 14.3dela L.R.U.en orden a la comgosxc:én del
%onsejo Social no invaden las competencias del art, 16 del EAPYV.
La proporcién que seiiala el precepto entre miembros de la
comunidad universitaria y representantes de los intereses sociales
y la remisién que hace ¢l precePto a la Junta de Gobierno en el
primer caso y a lo que establezca una ley de la Comunidad
Autbnoma correspondiente en el segundo, deja a salvo claramente
las competencias de las Unvigrsidades y de la Comunidad Auté-
noma. :

Pese a ello, se considera en el recurso invasién por parte del
Estado la fijacion de la proporcién y el hecho de que en la
representacién social hayan de participar miembros de los sindica-
tos y de las asociaciones empresariales. Mas lo cierto es que estas
%rewsiones, tendentes a homogeneizar ¢l Consejo Social de las

niversidades, no permiten reproche de inconstitucionalidad.
Prescindiendo ahora de lo relativo a 1a proporcion entre una y otra
representacién, que ya hemos tral desde el dngulo de la
autonomia universitria que seria el realmente afectado, tampoco la
Comunidad Auténoma ve me las competencias del art, 16
de su Estatuto por las previsiones del apartado b) del art. 14.3 de
la L.R.U. Porque este precepto dirigido exclusivamente a que los
Consejos Sociales de todas las Universidades publicas tengan un
minimo de homogeneidad, estd respaldado por los titulos compe-
tenciales 15.° g 302 que ¢l art. 149.1 de la Constitucién reserva €n
exclusiva al Estado y también por la «participacién efectiva de
todos los sectores afectados» a que se refiere ¢l art. 27.5 de la
Constitucién. Y como estos preceptos constitucioanles quedan
expresamente a salvo en el art. 16 del EAPV, no estd justificada la
impugnacién que hace el recurso del art. 14.3 de la L.R.U.

Digamos por ultimo que 1a dnica determinacién concreta que
efectia el precepto impugando al referirse a representantes de
sindicatos y asociaciones empresariales como participes necesarios
de los Consejos Sociales, no entraia tampoco una injerencia en las
atribuciones de la Comunidad Auténoma que merezca ser tachada
de inconstitucional. De una parte, porque, si bien ¢s cierto que los
«ntereses que le son propios» a que alude el art. 7 de la
Constitucién no estin referidos de una manera concreta y expresa
a la enseflanza, la promocién secial a que también alude si guarda
una relacién muy acusada con esta materia, aunque puedan tenerla
también otras asociaciones representativas de grupos sociales. Y de
otra parte, porque ¢l nimero de ¢s0s representantes =de sindicatos
y asociaciones empresariales— no estd determianda en la LR.U,,
sino que, dentro del nimero total de representantes sociales que
libremente ha de fijar por ley la Comunidad Auténoma, ésta puede
reservar los que entienda deben corresponder a ¢sa representacion
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social v asi, obviamente, a1 no establecerse una proporcién determi-
nada, queda a salvo la competencia de la Comunidad Autdnoma
para configurar los Consejos Sociales con la representacién mayori-
taria que estime mas Miecuada a la funcion que a los mismos
corresponde. :

10. Del titulo IV de la Ley se imp n por razones compe-
tenciales los arts. 26, apartados 1 y 2, v 29, apartado 2, impugna-
cion de la que nos ocupamos en este fundamento. De este mismo
titulo son tambien objeto del recurso los arts. 27.6, 28 y 32 en razén
de que, a juicio de ia recurrenie, no tienen contenido propio de Ley
Orgénica y deben, por tanto, ser excluidos de la Disposicién final
tercera que se impugna también por la misma razon. En el
fundamento correspondiente & dicha disposicién trataremos de
gstas impugnaciones. :

a) La impungacién del art. 26 csia referida a sus apartados 1
y 2, relativos al procedimiento de seleccién para el ingreso en los
Centros Universitarios (apartado 1) v a los médulos objetivos con
arreglo a los cuales se regula el acceso a dichos Centros en funcién
de la capacidad de los mismos (apartado 2).

En la interpretacion que haya de darse a los «procedimientos de
seleccion para el i en los Centros Universitarios», que con
arreglo al apartado 1 de este articylo ha de establecer el Gobierno
oido ¢l Consejo de Universidades, estdn de acuerdo ambas partes.
E! Gobierno Vasco admite que, en wvirtud de las competencias del
Estado (art. 149.1.1* y 30.%), éstc la tiene para establecer esos
procedimientos, pero imitada al contenido bésico de los mismos
de acuerdo con dichas mormas constitucionales. Su desarrollo
corresponde a 1a Comunidad Auténoma del Pais Vasco en razén de
la competencia plena que tiene en materia de educacion conforme
al art. 16 de su Estatuto. Asi lo entiende también el Abogado del
Estado, dado qu¢ -como dice en su escrito- las competencias
autonémicas no derivan habitualmente de las leyes basicas, sino
directamente de los Estatutos de Autonomia y de la Constitucion,
y no resulla necesario, por tanto, que aquelias leves reconozcan las
competencias autondmicas que, naturalmente, subsisten. Esto es
asi y, en consecuencia, «los procedimientos de seleccién» a que se
refiere el precepto, de conformidad con las competencias que ejerce
el Estado, 1.* v 30.* del art. 149.1 de la Constitucion, habrin de
establecer exclusivamenie las condiciones o normas bdsicas de
seleccion para ¢l ingreso en los Centros universitarios, correspon-
diendo su desarrollo a las Comunidades Auténomas con competen-
cia plena en materia de educacién, como es el caso de la
Comunidad Auténoma recurrente. Eslas competencias habrin de
cjercerlas las Comunidades Auténomas, respetando las que corres-
ponden a las Universidades de su territorio en virtud de su
autonomia y a que se hace referencia expresa en el art, 3.2h)dela
LR.U. («admisién, régimen de permanencia y verificacién de
conocimientos de Jos estudiantesw) y en el apartado siguiente de
este mismo articulo 26 en lo concerniente a los médulos en €l
previstos. ‘

La supuesta inconstitucionalidad imputada en el recurso al
apartado 2 del art. 26, se funda ¢en dos motivos, principal y
subsidiario. La primera parte del art. 26.2 dispone: «El acceso a los
Centros universilarios y & sus diversos ciclos de ensefianza estard
condicionado por la capacidad de aquelios, que serd determinada
por las distintas Universidades, con arreglo a médulos_objetivos
establecidos por el Consejo de Universidadess. Y es 1a fijacion de
estos mddulos por el Consejo de Universidades lo que impugna el
Gobierno Vasco por entender que «con 1al atribucién competencial
al Consejo de Universidades se afecta al contemdo esencial de la
autonomia unviersitarias, y, subsidiariamente, que «la competen-
cia controvertida debe comesponder a la Comunidad Auténoma
del Pais Vasco».

Es cierto que la admisién de los estudiantes y la verificacion de
sus conocimientos forma parte del contenido esencial de ia
autonomia de las Universidades y asi lo reconoce 1a LR.U. en el
art. 3.2 h), pero también lo es gue €l acceso a los Centros
Universitarios esti condicionado por la capacidad de los mismos.
Y es este condicionamiento ¢l que tiene en cuenta el precepio para
establecer ynos modulos uniformes que, fijados por un drgano
unitario —¢l Consejo de Unviersidades-, eviten desigualdades en
los criterios de admisién, que podrian producir disparidad en las
ﬂosibilidadcs de acceso a la ensefianza superior. Para compaginar

igualdad de acceso a la enseilanza superior con la distinta
capacidad de los Centros universitarios se prevén en ia L.R.U. estos
mddulos objetivos que, en razén de la uniformidad a que respon-
den, habrin de es‘taheoerse por un érgano unitario que la Ley, en
coherencia con lo dispuesto en su art. 24.4 (no recurnido), atribuye
al Conscjo de Universidades. L
- La necesidad de los médulos v su fijacién por un érgano
unitario estd, pues, justificada. Su constitucienalidad requiere, para
no incidir en la autonomia universitaria, que s¢ fijen con criterios
suficientemente flexibles para que cada Universidad pueda deter-
‘minar con libertad su propia capacidad de admisién, como seiiala

¢l mismo precepto y establece el art. 3.2 h) de 1a L.R.U. Configura-
dos asi los médulos, su fijacién por el Consejo de Universidades no
puede tacharse de inconstitucional.

Finalmente, en el inciso segundo del mismo arl. 26.2, qguc
también se impugna, s¢ establece un criterio relativo a la pr ma-
cién general de la enseiianza universitaria aplicable a 1odos los
poderes publicos, incluidas por tanto las Comunidades Auténomas.
No procede el reproche de inconstitucionalidad que se hace en ¢l
recurso, ni tampoco lguede estimarse improcedente ¢l caricter de
Ley Orgénica que la Disposicién final tercera de la L.R.U. le asigna,
por ser desarrollo de lo dispuesto en el art. 27.5 de la Constitucién,

b) Del Titulo 1V, por entender que invade competencias
propias de la Comunidad Auténoma, ef Gobierno Vasco impugna
el art. 29.2, que establece la homologacién por el Consejo de
Universidades de los planes de estudio a que alude el art. 28.1 de
la Ley. No discute ia compeiencia del Esiado para regular las
condiciones de homologacion de titulos (art. 149.1.30 de la
Constitucion), pero estima que el contenido del art. 29.2 es un acto
de ejecucién, de estricta legalidad, y, como tal, de competencia de
la Comunidad.

Para resolver adecuadamente et problema suscitado, hay que
relacionar este apartado 2 con el apartado 1 del mismo art. 29 y con
lo dispuesto en el art. 28.1. Conectados estos preceptos resulta que
los planes de estudio homologados por e! Consejo de Universida-
des, a que la norme impugnada sc refiere en concreto, son los
previstos en el niimero anterior del mismo articulo, esto es, los que,
con sujecién a! art. 28, elaboran y aprueban las Universidades para
la oblencién de los titulos a que se refiere el art. 28.1, y en este
articulo se determinan los titulos que ¢l Gobierno, a propuesta del
Consejo de Universidades, establece con carircter oficial y validez
en todo el territorio nacional, asi como «las directrices generales de
los planes de estudio que deban cursarse para su obtencibén y
homologacién». El art. 29.2 no hace mas que, completando lo
dispuesto en las normas precedentes, atribuir al Consejo de
Universidades la funcién de verificar que se ha cumplido lo
dispuesto en las mismas.

ta homologacién pera garantizar el cumplimiento de las leyes
es, ciertamente, un acto de ejecucién que en ¢l art, 27.8 de 1a
Constitucién se atribtaxi/e a los poderes piblicos y que, por tanto,
podria corresponder al Estado o 2 las Comunidades Auténomas
con competencia plena en materia de educacion; pero, como tos
planes de estudio a que se alude en esta norma estan referidos a
«titulos que tengan carécter oficial y validez en todo el territoric
nacional», se atribuye al Conse_lo de Universidades en razon del
4mbito nacional en que desarrolla las funciones que asigna a este
organismo ¢l art. 23 (no impugnado) de 1a L.R.U.

11. Del Titulo V de la L.R.U. relativo al profesorado, se
recurren los articulos concernientes a la contratacién de Profesores
Asociados y Visitantes {(art. 33.3 in fine), contratacion de ayudantes
{art. 34.1, 3, 4 g‘CS), nombramiento de Profesores Titulares y
Catedraticos de Escuelas Universitarias y de Universidades (apar-
tados 3 de los arts. 35, 36, 37 y 38 vy, por conexién con estos
preceptos, art. 39.3 en su do inciso{, y determinados extremos
relativos a la resolucién de los recursos contra las decisiones de las
Comisiones que los nombramientos establece el art. 35 y
siguientes (art. 43.3), a la dedicacién del profesorado a tiempo
completo o parcial (art. 45.2 v 4) y al régimen retributivo (art. 46.1).

El eje central de la impugnacién de estos preceptos se explica en
unas previas sconsideraciones generales», extensivas también al
tnico articulo recurrido del Titulo VI que trata de los funcionarios
de Administracién y Servicios (art. 49.4), que, ¢n los términos
generales en que estdn expuestas y &l margen de las consecuencias
con que s¢ proyectan sobre preceptos concretos, no sélo no bay
inconveniente en admitir sino que pueden servir perfectamente de
punto de partida para la resolucién de los problemas que plantea
la impugnacién de los preceptos citados.

Se sostiene en el recurso que la materia relativa al personal
docente y no docente regulado en los Titulos Vy Vide la LRU.,
aunque no es ajena a los titulos competenciales de la Comunidad
Auténoma, tiene las dos limitaciones siguientes: La impuesta por
la autonomia universitaria, cuya defensa fundamenta la impugna-
ci6n de algunos articulos; y la que resulta de «las bases del régimen
juridico de los funcionarioss, por cuyo sistema funcionarial opta
claramente la ley segin resulta de los arts. 44.1y 49.3 de la misma.
Y,ogg.mendo de estas limitaciones, entiende Ia representacion de!
Gobierno Vasco que la L.R.U. es excesivamente «reglamentista» y
no permite por ¢llo ninguna posibilidad a la Comunidad Auto-
noma para desarrollar una politica de personal, pese a que el
EAPV, en sus arts. 104 y 16, se la reconoce en materia de
funcionarios y de ensedanza.

El planteamiento es correcto, porque, repetimos, prescindiendo
ahora de las consecuencias a que llega, es cierto que en materia
universitaria ¢l reparto competencial, como ha yemos dicho,
presenta una estructura peculiar respecto de otros sectores consis-
1ente en gue 2 kas compeiencias del Estasdo v de las Comunidades
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Auténomas hay que afadir las derivadas de la autonomia de las
Universidades que limitan necesariamente aquéllas. No es preciso
insistir, desde este plano de las consideraciones %enerales, en lo que
ha de entenderse por contenido esencial o micieo sustancial de la
autonomia universitaria, porque, st bien es cierto que esas precisio-
nes resultan necesarias dados los términos en que el art. 27.10 de
la Norma fundamental la reconoce {«en los términos que la ley
establezcan), esos 1érminos vienen ya configurados en los preceptos
integrantes del Titulo preliminar de la L.R.U. que no han sido
impugnados y que, por tanto, han de admitirse por todos y no
pueden desconocerse en la labor imterpretativa de los demais
articulos de la ley, los cuales no podrin contradecir lo dispuesto en
el Titulo preliminar que les sirve de sustento.

Partiendo de esta idea general en lo relativo a la autonomia
universitaria y afrontando también, naturaimente, el blema
desde las competencias contenidas en los arts. 10.4 y 16 del EAPV
en que funda el recurso la impugnacién de algunos preceptos,
pasamos a examinar en el fundamento juridico siguiente los
articulos del Titulo V que han sido impugnados.

12. 1) El primero de los preceptos impugnados del Titulo V
es el ari. 33 y la impugnacién se hace respetando lo fundamental
y la mayor parte de su contenido. Se dirige el recurso exclusiva-
mente contra lo dispuesto en la dltima parte del nimero 3, que
dice: «La contratacion de estos Profesores (Asociados y Visitantes)
podri realizarse a tiempo completo o parcial. El niimero total de
unos y otros no podra superar et 20 por 100 de los Catedrdticos y
Profesores titulares en cada Universidad, salvo en las Universida-
cll%’:’olitécnicas, donde dicho nimero no podri superar el 30 por

Estirna el Gobierno Vasco que no puede calificarse bdsico lo que
dispone la parte transcrita del art. 33, y pretende demostrarlo por
referencia al art. 54.4 de la propia L.R.U,, el cual establece que
«deberdn ser especificamente autorizados por la Comunidad Auté-
noma» los costes del personal funcionario docente y no docente.
Por ello y porque no afecta al «status» del profesorado lo relativo
a la dedicacién temporal, cuyo interés es propio de la Comunidad
Auténoma, recaba para si la competencia para fijar la duracién de
los contratos, asi como la de determinar la proporcidn de este
personal en los Centros universitarios de su territorio.

Lo primero que hay que decir respecto a esta impugnacién, es
que el precepio que sitve de base a la misma el art. 54.4 de la
L.R.U.-, se refiere al «personal funcicnario docente y no docenten
y, por tanto, no al personal coniratado que es al que expresamente
estd dedicado el precepto impugnado. La proporcién que establece
el art. 33.3 de Ia L.LR.U. ha de considerarse basica, porgue si el
profesorado estd constituido, como prescribe el art. 33.1 (no
impugnado), por funcionarios docentes de los Cuerpos de Catedré-
ticos y Profesores Titulares de Universidad o de Escuelas Universi-
tarias, para mantener este sistema bésico del profesorado ha de
limitarse la contratacién de otro personal docente que establecida
sin limite lo pudiera desvirtuar. Finalmente, tampoco puede
acogerse la impumecién de dicho precepto en cuanto determina

ue las Universi s puedan contratar este personal temporal a
tiempo completo o parcial, porque, fundada la impugnacién en que
no es basica esa determinacién, no por ello ha de excluirse que las
Universidades en uso de su autonomia realicen la contratacién en
la forma que estimen mds conveniente a la funcién docente que ha
de desempeiar este personal. El gasto que origine el personal
contratado habrd de tenerse en cuenta, naturalmente, en el nimero
Y condiciones de su contratacion, pero la acomodacién del gasto a
os ingresos presupuestarios que determina el art. 54 es una facultad
de gestion que corresponde a la Universidad dentro de los limites
del presupuesto que resulte aprobado con arreglo al citado pre-
cepto.

2) ElGobierno Vasco impugna los apartados 1, 3, 4 y 5. del art.
34 de la L.R.U,, que regula la contratacion de ayudantes por las
Universidades, por supuesta invasion de las competencias de la
Comunidad Autdnoma en virtud de los arts, 10.4 y 16 de su
Estatuto. No obstante, admite el concepto y la orientacion de la
actividad que aquéllos desempeian, la forma de contratacién
prevista en el nim. 2 de este articulo que deja expresamente fuera
de su impugnacién, asi como todo lo concermente a las condiciones
de seleccion que reconoce como propio de la autonomia universita-
ria. Se reduce, pues, la impugnacién a que en el nim. | se limita
el marco de legalidad a la presente Ley y a lo que se establezca en
los Estatutos de las Universidades respectivas y también a los
plazos maximos de duracién de los contratos y limitacién de sus
prérrogas.

Respecto del primer punto -no figurar ¢n el nim. 1 mas marco
de legalidad que esta Ley y los respectivos Estatutos de las
Universidades~, ha de repetirse lo dicho en el fundamento juridico
8.2 No hay que confundir la remisién a esta ley con el articulo
concreto que se examina. Porque «en esta Ley» estd incluido el art.
6.° y en él se prevé también, como legalidad aplicable, las normas
que dicten las Comunidades Auténomas en el ejercicio de sus

competencias. Por tanto carece de fundamento el reproche de
inconstitucionalidad hecho al nim. 1 dei art. 34.

Tampoco puede admitirse que los limites impuestos a la dura-
ci6n de estos contratos excedan de las normas basicas «por
excesivamente reglamentista». Si esto fuera asi, la invasion de
competencias que se denuncia no afectaria a la Comunidad
Auténoma, sino a la autonomia universitaria. Mas tampoco desde
esta perspectiva puede tacharse de inconstitucionalidad el precepto.
La actividad de los ayudantes, como s¢ recoge en el mim. i del art.
34, esta «orientada a oomFletar su formacién cientifica» y esta
finalidad, que es primordial en ellos, estd sometida a la temporali-
dad que impone su propia naturaleza. El hecho de que puedan
colaborar en la ensefanza es también parte de aquella formacion y,
como tal, no desvirtiia 1a naturaleza temgc;ral de su permenancia
en la Universidad. Por ello y por la estrecha relacién que guarda la
preparacion y formaciéon de los ayudantes con el sistema de
profesorado establecido en el art. 33 de la LR.U,, n0 pueden
estimarse inconstitucionales por invasién de competencias de la
Comunidad Auténoma, las previsiones establecidas en los nims, 1,
3,4y 5delart. 34dela LRU. .

3) " Se impugna también el mim. 3 de los arts, 35, 36, 37 y 38
delaLRU, gue regulan la composicién de las Comisiones a las

ue corresponde resolver los concursos 1{:‘& l2 provisién de plazas
3e Profesores titulares y Catedriticos en las Escuelas Universitarias
(arts. 35 y 36) y en las Universidades (arts. 37 y 38). Integrarin
estas Comisiones, segin las normas impugnadas, cinco profesores
«del 4rea de conocimiento a 12 que corresponda 1a plaza», de los
cuales dos (el presidente y un vocal) serin nombrados «por la
Universidad correspondiente ¢n la forma que prevean sus Estatu-
tos», { los tres vocales restantes «serdn desi s mediante sorteo
por el Consejo de Universidades y segin e! procedimiento que
re%:mentariamcnte establezca el Gobiernow. L.
impugnacién esté referida a los dos extremos siguientes: La
determinacion del 4rea de conocimiento y la composicién de las
Comisiones y procedimiento para su formacién.

a) Respecto del primer punto razona el recurso que no estd
claro que la determinacidn del «irea de conocimiento» a que se
refieren estos articulos, corresponda a las respectivas Universida-
des y, por entender que debe ser funcion de ellas en virtud de su
autonomia, se impugnan estos preceptos. Es cierto que ni en estos
articulos ni en ningin otro de la L.R.U. se establece de forma
expresa el concepto de dreas de conocimiento ni tampoco a quién
corresponde la competencia para su determinacidn. ahi que el
recurso, partiendo esta duda, la despeje en el sentido de que
debe corresponder a la autonomia universitaria y no a la legislacién
estatal. En principio, teniendo en cuenta lo dispuesto en el art. 3.2, g),
de la propia ley, que comprende como propio de la autonomia
universitaria «la creacién de estructuras especificas que actien
como soporte de la investigacién y la docenciaw, seria cotrecto ¢l
planteamiento del Gobierno Vasco, pero, como el rea de conaci-
mientos a que 3¢ refieren estos apartados es un presupuesto para fa
formacién de las Comisiones que han de resolver los concursos de
acceso a los Cuerpos docentes universitarios y éstos se ha

para
optado por el sistema funcionarial {art. 33 de LR.U.), no puede

tacharse de inconstitucional su regu]acién por ¢l Estado en virtud
de lo dispuesto en el art. 149.1,18 de la Constitucién.

Ahora bien, como la desi i6n de los profesores integrantes de
las Comisiones que han resclver los concursos se hace con
referencia al «irea de conocimiento a la que corresgondn ia plazaw,
tiene que darse una homogeneidad real entre el chieto de conoci-
miento que sirve de base para la configuracién de las dreas y las
plazas a las que corresponda el concurso. Porque lo que en todo
caso ha de respetarse en esta materia, por ser exigencia constitucio-
nal, es que e} acceso a los Cuerpos docentes se regule en condicio-
nes de igualdad (art. 23.2 de la C.E.) y «de acuerdc con los
principios de mérito y capacidads que establece el art. 103.3 de la
Constitucién, princli?ws que estin e:sgresameme_ recogidos en el
art. 41.1 de la LR.U. La efectividad de este precepto requiere, en
garantia de los derechos constitucionales que salvaguarda, que las
dreas de conocimiento a efectos de la desi ion de los miembros
de las Comisiones encargados de resolver los concursos sean
homogéneos respecto de las plazas objeto del concurso. Esta
homogeneidad entre 4reas de conocimiento y plazas del concurso
ha de darse necesariamente para que ]a «competencia cientifican de
los miembros de las Comisiones a que expresarente alude ¢l nim.
2 del art. 41 de la L.R.U., esté refertda a los conocimientos propios
que correspondan a las piazas objeto del mismo.

b) Se impugna la composicién de las Comisiones y el procedi-
miento para formarlas por estimar que no tienen caricter bésico,
dado que no son nacionales los Cuerpos de funcionarios docentes
previstos en ¢l art. 33 de la L.R.U., motivo por el cual la
composicién de las Comisiones y el procedimiento para formarlas
debe corresponder a las Universidades en virtud de su autonomia
y, subsidiariamente, a 1a Comunidad Auténoma en razén de las
competencias que le corresponden con arreglo a los arts. 10.4, y 16
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de su Estatuto. No puede admitirse, sin embargo, esta posicién
subsidiaria, porque los profesores de los Cuerpos a que se refiere el
art. 33 de la L.R.U., no son «funcionarios del Pafs Vasco o de su
Administracién Locale, dnicos funcionarios a que sc refiere el
art. 10.4 del EAPV,

Tampoco puede estimarse ¢l ar umento principal que atribuye
esta competencia a cada Universidad en virtud de su autonom
ya que, una vez establecido ¢l sistema funcionarial de los Cuerpos
docentes universitarics en el art. 33 de la L.R.U,, expresamente
admitido por la recurrente, es inherente 2 ese sistema ia existencia
de un régimen uniforme de acceso y seleccién del profesorado. en
todas las Universidades. Porque, s1 bien inicialmente son funciona-
rios de la Universidad lfm Ia que son nombrados, ello no impide
su traslado a otras Universidades mediante los concursos de
ménitos regulados por la ley, y esta condicién de funcionarios
interuniversitarios, o «comunicables» entre las diferentes Universi-
dades, justifica la aplicacion al caso de las competencias exclusivas
del Estado gue se determinan en ¢l art. 149.1.1 y, especialmente, en
el 149.1.18 de 1a Constitucién.

Es preciso insistir que en esta materia de nombramientos o
acceso a los Cuepos docentes, la exigencia ﬂue establece e art. 41
de la L.R.U. en sus dos apartados, por ser reflejo de lo que prescribe
1a Constitucion en sus arts. 23.2 y 103.3, habra de ser la base de los
concursos por ella regulados y de los procedimientos a seguir para
los nombramientos, .

4) Del art. 37 sc impugna también ¢i nim. 4, ‘que impide
«concursar a plazas de profesor titular de Universi a quienes
bubieran estado contratados durante més de dos afios como
ayudantes en la Universidad a que corresponda dicha plaza», con
la excepcion que en la propia morma se establece respecto de
quienes «durante un ado o mis hubicran realizado tareas de
investigacién o hubieran sido ayudantes en oira y otras Universi-
dades espafiolas o extranjeras», Esta excepcion se considera en ¢l
recurso contraria a los principios de igualdad y de Libertad de
residencia v trabajo (arts. 14, 19 y 35.1 de la Constitucién).

Sin embargo, no puede darse violacion del principio de igualdad
entre quienes s¢ hallan en situaciones diferentes: la de quienes
permanecen eh la misma Universidad 2 que corresponde 1a plaza

'y la de quienes han enseiiado o investigado fuera de ella. Existe, por
" tanlo, una justificacién razonable de la excepcitn, tanto porgue
aminora la permanencia en la Universidad a que corresponde la
plaza, disminuyéndose asi ¢l riesgo de un posible trato preferente,
como porque fomenta la posibilidad de una p cidn mis
completa a través del conocimiento de distintos ambientes acadé-
micos, en su doble vertiente de 1a investigacion y la docencia. La
excepcion no obedece, pues, a una discriminacion infundada, sino
a una previsién razonable en la formacién del profesorado.

No puede apreciarse violacién alguna de los arts. 19 { 35.1 de
la Constitucién, porque es inherente a la profesién que libremente
se escoge el cumplimiento de los deberes o requisitos que dicha

" profesion impone.

5) Elart 39 sc impugna en su integridad. Los nims, 1,2,4y5,
por invasién de competencias propias de la Comunidad Autg-
noma, qgue le corresponden con arreglo al art. 16 del EAPV y de
conformidad con 1a interpretacion que ha de darse, en su criterio,

al art. 149.1.30.* de la Constitucién a que nos hemos referido en los
fundamentos juridicos segundo al quinto de esta sentencia, En
cuanto al nim. 3 se impugna principalmente en razén de la
autonomia universitaria y, subsidiariamente, por invasién de
competencias propias de la Comunidad Autdnoma. :

a) A la facultad decisoria del Consejo Social que establece el
nim. I de este articule, y por conexién con €1 al num. 3 del art. 476
nos hemos referido en el apartado a) del fundamento juridico 9.
al relacionar la composicion del Consejo con la funcién especifica
que se le atribuye en este mimero del art. 39. La cuestién quedd
resuelta desde el 4ngulo de la autonomia universitaria, estimdndose
que, por incidir en funciones especificas de dicha autonomia,
relativas a la ensefianza y a la organizacion académica, la comuni-
dad universitaria no podia quedar subordinada en esta materia a la
representacion social; de ahi que, en razén de la composicién del
Consejo Social establecida en el art. 14.3, se declarase la inconstitu-
cionalidad de los arts. 39.1 y 47.3 de la L.R.U. El problema no
puede, por tanto, enfocarse ahora desde la iva de las
-competencias propias de la Comunidad Aut6noma. La naturalcza
estrictamente académica de la seleccién y formacién de plantitlas
del é)rqfesorado universitario no puede tener otras injerencias que
las derivadas de la coordinaci6n entre todas las Universidades y las
del sistema funcionarial sobre el que se asienta la ensefianza
universitaria conforme al art. 33 de la LU.R.

. b} Estamisma iinea argumental ha de seguirse para resolver la
impugnacién que, por invasién de competencias propias de la
Comunidad Auténoma, se hace de lo establecido en los nims. 2,
4 y 5 del art. 39. La propia recurrente seiiala en su demanda, al

hacer unas consideraciones generales sobre los preceptos impugna--

dos del Titulo ¥V, que las competencias de ia Comunidad Autd-
noma encuentran dos limitaciones: de una parte, las derivadas de
1a autonomia universitaria, y de otra, las bases del régimen juridico
de los funcionarios. Pues bien, las materias reguladas en estos
niimeros del art. 39 —convocatorias de concursos la provisién
de plazas vacantes (nim. 2), titulos o categorias _profesores que
pueden concursar a las mismas (num. 4) y los limites temporales
de las interinidades (nim. S)~, por afectar a la autonomia de las
Universidades se atribuyen a éstas en dichas normas, que no
pueden por ello tacharse de inconstitucionales. Las lineas generales
de regulacién que se establecen en ellas, responden a la necesidad
de homogeneizar y coordinar la materia en cuestidn entre todas las
Universidades por ser de cada una de ¢llas la autonomia recono-
cida a las mismas y no a su conjunto, conforme ya hemos dicho y
resulta de lo dispuesto en el art. 27.10 de la Constitucién y en ¢l
art. 3.1 de lauedl::.U. La coordinacién qtl::al scﬂall? este ﬁltm‘;g
precepto, No p pues, por su propia naturaleza, lievarse a ca

a través de una nonnuugg: de cada una de las Comunidades

| Auténomas con competencia plena en materia de ensefianza, como

se pretende en el recurso. .

c) El mim. 3 del art. 39 se impugna con carécter principal por
estimar la_recurrente que es materia propia de la autonomia
universitaria y, subsidiariamente, por entender que invade compe-
tencias de la Comunidad Autonoma. .

En este nimero gel art. 3% hay que distin&:lr dos partes: de un
tado, la 3ue hace referencia a los concursos de méritos, profesores
gue pueden concursar a las plazas a que la norma se refiere y
contenido de los concursos de meéritos, asi como al historial
académico e investigador que presenten los candidatos; de otro, lo
concerniente & las Comisiones que han de resolver estos concursos.
la E;men, ¢s decir, todo Jo regulado en ¢l precepto a excepcion
de Comisiones, no es inconstitucional por corresponder a 1
autonomia universitaria y regularse asf en este nimero del arn. 39,
scgiin hemos razonado en los apartados anteriores de este funda-
mento. ‘ g : -

No concurre lo mismo con las Comisiones a que remite este
articulo para resolver los concursos «entre profesores del Cuerpo a
que corresponda la vacantes, es decir, entre guiencs perteneciendo
ya a uno de los Cuerpos {:viﬂos en ¢l art. 33, i)retendan su
traslado a otra Universidad. La norma dice que «en tales supuestos,
ias Comisiones se constituirén de igual forma a la dispuesta para
1 provisidn de las plazas corresponlgmntes en los articulos anterio-
res». A estas Comisiones compuestas en la forma establecida por el
nim. 3 de los arts. 35, 36, 37 y 38, nos hemos referido en el nim.
3 de este fundamento sosiener su constitucionalidad baséndo-
nos en el sisterna funcionarial y en que se trata del ingreso o acceso

alos s de funcionarios-profesores previstos en el art. 33 de
1a LR.U. Mas 00 ¢s lo mismo ¢l i cn uno de estos Cuerpos
de funcionarios tes universitarios que el trasiado dentro de la

misma caét:g?ria (Catedrético o Profesor titular) a una plaza de otra
Universi Las razoncs por las cuales en nuesiro sistema una
Universidad no pusde nombrar por si funcioanrios docentes que,

isamente por lo dispuesto ¢n este articulo, tienen cardcler
interuniversitario, no se dan cuando se trata de cubrir una vacante
en una Universidad entre quienes La son funcionarios docentes del
mismo Cuerpo a que corresponda la plaza. La autonomia univers-
taria supone, en principio, hbertad la seleccion de su personal

docente e investigador {art. 3.2 a) de la L.R.U.] y, por 1anto,
Libertad para determinar el sistema general de designacién de las
Comisiones que han de juzgar la provisién de plazas. La

‘limitacion de esta libertad, en lo relativo al problema que aqui se

trata, no puede establecerse como regla general, sino exclusiva-
mente cuando la impongan exigencias inexcusables del sistema
funcionarial. No s¢ opone 3 la mlacién r cada Universidad de
la provisién de vacantes de Catedriticos o Profesores titulares entre
quienes tengan ya esta condicion, ¢l respeto al derecho fundamental
establecido en 2] art. 23.2 de la Constitucién o, si se prefiere, en
formulacidn més genérica, el derecho a la igualdad consagrado en
el art. 14, porque esta exigencia no requiere necesariamente, a
diferencia lo que ocurre cuando se trata del ingreso en los
citados Cuerpos, una regulacion unitaria que en razén de su
cardcter interumiversitario impone el acceso a los mismos. El
respeto a aguellos derechos estd garantizado para toda clase de
concursos por lo disruesto en el art. 41.1 de la LUR al que,
cualquiera que sea el sistema que adopten, han de atenerse las
Universidades para la resolucién de los mismos, con las garantias
jurisdiccionales que de dicho precepto puedan derivarse. No se
compagina, pucs, con la autonomia de las Universidades —de cada
Universidad- 12 composicion de las Comisiones previstas en el
mim. 3 del art. 39, porque contradice lo dispuesto en ¢l art. 3.2 ¢)
de la L.R.U. en el que se reconoce la seleccidn del personal docente
¢ investigador como -una de las funciones que comprende la
autonomia de las Universidades. .

Ha de declararse, por tanto, no conforme a la Constitucién el
num. 3 del art. 39 en el pérrafo que dice: «en tales supuestos, las
Comisiones se constituirdn de igual forma a la dispuesta para la
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provisién de plazas correspondientes en los articulos anterioress, y
no es contrario a la Constitucién todo lo demds dispuesto en este
nimero del art. 39. Esta apreciacion de inconstitucionalidad no
supone anulacién o invalidacion de las situaciones creadas al
amparo del precepto, ya 3ue su inconstitucionalidad no resulta de
la composicién concreta de las Comisiones alli previstas, sino del
carcter de imposicion forzosa de la misma 2 las Universidades,
excluyendo su capacidad reguladora al respecto,

6) Se impugna ¢l num. 3 del art. 43 por estimarse contrario a
la autonomia universitaria el control que establece sobre Ia
resolucién de los recursos regulados en los nums. 1y 2 de este
articulo. La impugnacitn ha de ser acogida porque, efectivamente,
regulado el sistema de recursos de manera a ecuada a la autonomia
de las Universidades en los dos primeros apartados del mismo
articulo, que no han sido impugnados, s¢ rompe este sistema sin
{ustiﬁcacién alguna en el apartado 3.° a través de una revision de

o resuelto por la Comision que, presidida por el Rector, prevé el
apartado 2.° con composicién estrictamente universitaria. La
revision de esta decisidn por el Consejo de Universidades que,
como después diremos, €5 un 6rgano no estrictamente universita-
rio, supone una subordinacién contrariaa la autonomia universita-
ria. La exigencia que el art. 411 de la L.R.U. impone a la
resolucién de todos los concursos y el control jurisdiccional 2 que
dichas resoluciones quedan sometidas, son garantias suficientes
que no precisan la revisién administrativa y extrauniversitana que
establece este precepto y (ué representan una excepcién no
justificada de lo dispuesto en ¢l art. 22dela qropm L.R.U. Ha de
estimarse, pues, Ia impugnacién del nim. 3 del art. 43 dela LR.U.
por contraric a la autonomia universitaria.

7. Lo mismo que ya hemos visto en otros preceptos, s¢ recurre
el art. 44.2 en un doble sentido: se considera en primer lugar que
la competencia sobre la propuesta de separacion del servicio que en
los expedientes disciplinarios se atribuye al Conscjo de Universida-
des, deberia corresponder al Rector de la Univeridad respectiva en
virtud de la autonomia universitaria; y se afade que, de no
entenderse asi y estimar que no afecta a dicha autonomia, la
competencia deberia corresponder a la Comunidad Auténoma en
razén del art. 16 de su Estatuto. No puede estimarse, sin embargo,
la impugnacién por las siguientes razones:

Es cierto que ¢l Consejo de Universidades que regula la Ley en
el Titulo 11, sin que ninguno de sus preceptos haya sido recurrido,
no puede considerarse por su composicién un 6rganc de represen-
tacién del conjunto de las Universidades, érgano que, por otra
parte, serfa innecesario dado que, como hemos dichoﬂa autonomia

universitaria estd referida a cada una de ellas. Ahora bien,-

precisamente por ello, su régimen de autonomia requiere la
coordinacion entre todas las Universidades expresamente prevista
en el art. 3.1 de la LR.U,, y esta funcién de coordinacién exige, por
la propia naturaleza de la finalidad a que responde, que sea un
organismo unitario el que la desempeile; de ahi que no pueda
corresponder ni a cada Universidad ni a cada una de las Comuni-
dades Auténomas que hayan asumido competencias €n esta
materia.

No se combate en el recurso la composicién del Consejo de
Universidades ni ninguna de las funciones 3ue con caricter general
se le asignan en el Titulo correspondiente de la L.R.U. Es preciso,
pues, partir de su existencia y de su regulacién, para determinar si,
en los casos concretos que el recurso plantea, sus funciones
vulneran o no la autonomia universitaria.

Pues bien, dentro de las funciones del Consejo de Universida-
des, lo que concretamente se impugna en el recurso respecto del art.
44.2 es que en los expedientes disciplinarios, cuya resolucién se
atribuye al Rector, se exceptia «la separacién del servicio que serd
acordada por el érgano competente segin la legislacién de funcio-
narios a propuesta del Consejo de Universidades». El recurso
impugna exclusivamente ¢l Organo encargado de formular la
propuesia, no que la decision corresponda «al 6rgano competente
segin la legistacion de funcionarioss, La propuesta, segin el
recurso, debia quedar encomendada al Rector en virtud de la
autonomia universitaria o, en su defecto, a la Comunidad Aut6-
noma, conforme a los arts. 10.4, y 16 de su Estatuto, por tratarse
de una facultad de ejecuci6n. :

En mn%ur}o de los dos sentidos indicados puede estimarse el
recurso. El sistema funcionarial del profesorado impone ciertas
limitaciones —como ya se ha dicho- tanto de la autonomia
universitaria como de la Comunidad Auténoma. Si el Estado se
reserva la facultad de imponer la médxima sancidn (lo que,
repetimos, no ha sido impugnado), también podrd ar, en
garantia de la estabilidad de los nombramientos, las condiciones o
requisitos previsos a la decision que haya de adoptarse sobre la
separacion del. servicio, La_opcion_de que sea_el Consejo de
Universidades *y no el Rector quien haga la propuesta es también

rantia de uniformidad en esta importante materia que no resulta
incompatible ni con la autonomia universitaria ni, menos ain, con
las competencias de ejecucién de la Comunidad Auténoma...

imp

Lo mismo hay ?ue decir resg:aq del art. 49.4 que también se
y que, referido a los funcionarios de Administracién y
Servicios (Titulo VI de la L.R.U.), se razona por la recurrente en
los mismos términos gue los correspondientes al profesorado
universitario. .

8) Del art. 45 se impugnan los apartados 2 y 4.

a) La dedicacién a tiempo completo de] profesorado universi-
tario, exigida en el nim. 2 del art. 45 para el desempefto de cargos
unipersonales de gobierno, s¢ impugna por entender el Gobierno
Vasco que lesiona el principio de igualdad del art. 14 de la
Constitucién. Mas no es asi, porque no se trata, COomo parcce
entender el recurso, de un requisito de elegibilidad, sino gue, como
dice expresamente el precepto, lo es «para el desempeiio de organcs
unipersonales de gobierno». No bay, puss, distincion o exclusién
previa alguna de los profesores universitarios para ser elegibles para
estos puestos; hay una exigencia para el desempefio del cargo que
habré de ser asumida por quien lo obtenga. Se trata, por lanto, de
una determinacién legal que, como la no simultaneidad en el
desempeifio de estos cargos, y cualestia'era que sea su causa o su
utilidad, no entraiia en modo alguno la infraccién del art. 14 dela
Constitucién %%e se denuncia en el recurso. .

b) La elaboracién por los Departamentos de una Memoria
anual de su labor docente e investigadora, prevista en el mim. 4 de
este articulo, no sug;me mds que la necesana publicidad que por su

ropia naturaleza de darse a esa labor. Su }l)_:ubhcaclén «por la

niversidad en la forma que establezcan sus Estatutos» es inhe-
fente a su autonemia, pero no excluye ni es incompatible con las
determinaciones que sobre esia u otras publicaciones uedan
establecer las Comunidades Auténpomas con competencia plena en
materia de ensefianza. No se da, pues, en esta ¥rev15_i6n legal, la
invasién de competencias propias que denuncia ¢ Gobierno Vasco.

9) Se imp finalmente del Titulo V el art. 46.1, el cual
dispone que «el Gobierno establecerd el régimen retributivo del
E’mfesorado universitario, que tendrd cardcter uniforme en todas

s Universidadess. Elegido por la LR.U., en su art. 33, el rgimen
funcionarial del profesorado, la uniformidad retributiva que res-
pecto de ese personal de determina en este articulo no es mas que
una consecuencia del sistema por el que ha optado la ley y que
expresamente admite la recurrente. A las culiaridades del profe-
sorado universitario como funcionarios docentes interuniversita-
rios 0 «comunicabless entre las diferentes Universidades nos
hemos referido anteriormente (fundamento 12.3 b) y es precisa-
mente la peculiaridad de estos Cuerpos la que justifica la uniformi-
dad de su régimen retributivo que establece este precepto. .

No puede estimarse, por tanto, la doble impuﬁmmén que de
este articulo se hace en el recurso. No se da la invasion de -
competencias antonémicas que se denuncia, porque 1a uniformidad
que se establece rﬁiere por su propia naturaleza una regulacion
unitaria. Y no se infringe el principio de igualdad del art. 14 de la

- Constitucién, gue también se invoca, alegando que no se hace la

misma determinacién para e} personal de Administracién y Servi-
cios, porque no se da en este nal el caricter interuniversitario
que concurre en los Cuerpos docentes del art. 33dela L.R.U. aque
se refiere la norma. No tendria sentido extender la prevision de
uniformidad a que responde este precepto a funcionarios en que no
concurre la peculiaridad que lo justifica,

13. De las Disposiciones adicionales, impugna el Gobierno
Vasco por invasién de competencias de la Comunidad Auténoma
la sexta y por corresponder a la autonomia universitaria la octava:

a) Fl apartado primerc de la Disposicion adicional sexta
establece que las bases nerales del régimen de conciertos entre las
Universidades y las stituciones sanitarias en las que deba
impartirse ensefianza universitaria corres onde fijarlas al
Gobiemno, a propuesta de los Ministerios de Educacion y Ciencia
y de Sanidad y Consumo, previo informe del Consejo de Universi-
dades. Yenel a o segundo se prevé la participacion de los
Consejos de Gobierno de las Comunidades Auténomas en los
conciertos singulares que se suscriban entre las Universidades y las
Instituciones sanitarias. Distingue claramente el precepto las «bases
generales» de los «conciertos singulares», y mientras ia fijacién de
aquéllas corresponde al Gobierno, la regulacién de los «conciertos
singulares», sin maés limitacién que su conformidad con las bases

enerales, queda atribuida a las Universidades con participacién de

Comunidad Auténoma.

Como sehala la norma, ¢l régimen de conciertos tiende a
«garantizar la docencia préctica de la medicina y enfermeria y otras
ensefianzas que asi lo exigieran». Se trata, por tanto, de presiar la
debida atencién a la formacion prictica del alumnado en las
profesmiles ue [o requieran y, concretamente, s¢ contempla en la
norma las

¢ medicina y de enfermeria por la més acusada
importancia que revisten en estas actividades los conocimientos
practicos impartidos en las Institucines sanitarias a que el precepto

se refiere. La determinacién de las «bases generales del régimen de
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conciertoss, por su cardcter general y por afectar directamente a las
ensefianzas necesarias para la obtencién de los titulos, ¢s una
competencia estatal que hay que encuadrar en la «regulacion de las
condiciones de obtencidn, expedméx:eg_ homologacién de titulos
académicos y profesionaless a que se refiere ¢l art. 149.1.30.% de la
Constitucién. No puede, por tanto, atribuirse a la com cia
autondmica en los términos exclusivos que se pretende en el

TeCUrso.
leoobstante,:l:lalelLsa osegunderal odeest:dm;smal‘. normage
ispone que «en dic ses generales se prev participacion
desggs Consejos de Gobierno de las Comunidades Auténomas en
los conciertos singulares que, conforme a aquéllas, s¢ suscriban
entre Universidades ¢ Instituciones sanitariass. Se aticne, pues, ¢l
precepto 8 la triple competencia a l2 inadas
matetias, estd sometida la ensefianze universitaria. Las bases
erales, mientras no desborden el cardcter de generalidad o de
eas directrices a que su denominacién responde, no invaden las
competencias que en los «conciertos smg.ﬂares» han de ejercer las
Universidades en virtud de su autonomia con la participacién que
corresponda a las Comunidades Auténomas com competencia
plena en materia de enseiianza. .

Por la finalidad docente & que, en su vertiente prictica,
obedecen estas determinaciones o previsiones legales habrin de
respetarse tanto en las bases generales cuanto en los conciertos
singulares las normas que sobre el ;{rrofesorado universitario
contiene la ‘g]ropm: L.R.U. en su Titulo V. '

b) ‘La Disposicién adicional octava se recurre por ¢l Gobierno
Vasco por esumar éste que lo regulado en clla es propio de la
autonomia universitaria. En esta disposicién sc autoriza a las
Universidades para contratar con caricter permanente Profesores
asociados de nacionalidad extranjera, «previo informe favorable
del Consejo de Universidades». Es este informe previo, no previsto
en ¢l art. 33.3 pars ia contratacién de Profesores Asociados alli
regulada, lo que se estima una injerencia no justificada en la
autonomia universitaria.

La impugnacion ha de ser estimada. El art. 33.3 a que sc hace
referencia en esta Disposicién adicional permite la contratacién
temporal de Profesores Asociados y Visitantes por las Universida-
des en trminos que respetan la autonomia de éstas, En la
Disposicién adicional octava se permite también a las Universida-
des !a contratacidn de Profesores Asociados de mnacionalidad
extranjera, pero en este caso la contratacién podrd hacerse con
carécter permanente a diferencia del cardcter temporal dispuesto en
el art. 33.3. Esta unica diferencia entre contratacién temporal o
permanente de los Profesores asociados contratados no justifica la
injerencia, adn mds, vinculante, del Consejo de Universidades en
su contratacién. La valoracién de los méritos y circunstancias que
concurren para la contratacién de un profesor es inherente a la
autonomia universitaria y asi s¢ reconoce expresamente en ¢l
art. 32¢jdela LRU. yse resg.la para los Profesores Asociados
y Visitantes en el art. 33.3. Asi debe regularse también, por respeto
a la autonomia universitaria y por coherencia con la propia Ley, la
contratacién con cardcter permanente de los Profesores Asociados
de nacionalidad extranjera, para quienes rigen, naturalmente, las
demds determinaciones previstas en el art, 33.3 al que hace
referencia esta Disposicién adicional.

Es, pues, inconstitucional por no respetar la autonomia de las
Universidades, la frase «previo informe favorable del Consejo de
Il.alnivlir%dades» con que termina la Disposicién adicional octava de

14. Por invadir competencias ias de la Comunidad Auts-
noma se impugna la Disposicién transitoria tercéra, y por lesionar
el principio de igualdad en un punto concreto e interferir en la
autonomia universitaria en lo demis, se impugna la Disposicién
transitoria novena,

2) La Disposicién transitoria tercera establece: «Hasta la
entrada en vigor de los Estatutos de una Universidad, ¢l Ministerio
de Educacién y Ciencia mantendrd respecto a la misma_las
competencias que atribuye a las Universidades la presente .
Dichas competencias serdn ejercidas -afade-, en cada caso,
acuerdo con aquellas Comunidades Auténomas que hayan asu-
mido las competencias que le reconocen sus Estatutos ¢n materia
de ensefianza superiors». .

- El Gobierno Vasco entiende que esta Disposicién invade,
aunque sea transitoriamente, su competencia exclusiva que se
convierte asi en competencia compartida, vulnerando con ello el
art. 16 del EAPV ¢ incluso ef art. 149.1.30 de la Constitucién. Por
su parte, ¢l Abogado del Estado alega que se trata, simplemente, de
mantener la situacién vigente a la entrada en vigor de la Ley para
_permitir en la fase transitoria el desarrollo y la necesaria adaptacién
a la misma, sin que s¢ desconozcan las competencias autondmicas
a que expresamente hace referencia la Disposicién en cuestion.

En la impugnaci6n sz da un excesivo eicance a la Disposicién

transitoria tercera, la cual se limita a resolver una situacion

govlsional que afecta exclusivamente a la competencia de las
niversidades «hasta la entrada en vigor de sus Estatutoss,
mediante una previsién necesaria durante ¢l periodo de adaptacién
ala nueva regulacién que establece 1a L.R.U., y con expreso respeto
a las competencias autonémicas. No se da, pues, la invasién de
competencias denunciada en ¢l recurso.

b) En dos apartados distintos del recurso se impugna la
Disposicion transitoria novena: Primeramente en el apartado 15.11
se impugna que en esta Disposicion se omita toda referencia a los
Profesores encargados de curso, los cuales resultan, en consecuen-
cia, discriminados por exclusion; v, goﬂ;normente, en el apartado
31 del mismo esérito, la impugnacion tiene como base la au:ﬁnﬂ:
ta dic

mia universitaria, ya que, segin €l recurso, no se res dich
1 criterio

autonomia en esta Diseosiclén, que s¢ aparta asi
mantenido en el Titulo V de la propia Ley.

En ¢l primer aspecto de la cuestién, es decir, la discrinacion que
resulta de lo previsto en los nims. 2, 3 y 4 de esta Disposicion
transitoria en los que no se alude a los Profesores encargados de
CuTso, «no 8¢ recurre —dice el propio escrito— la Disposicién en lo
que se regula, salvo lo que mas adelante seitalaremos, sino en lo
que no se y ello —afiade- no porque se solicite de forma
improcedente que el Tribunal invada ¢l campo del legislador, sino
porque existe una evidente discriminacién».

* La objecién que se apunta en el recurso respecto de la funcién
del Tribunal Constitucional, declarar la inconstitucionalidad de
una nomv:(ﬁ)r lo gue en ella «no se regula», supondria efectiva-
mente in competencias legistativas. Completar lo regulade por
la Ley, y é&sta es 1a conclusion a que se llegaria de_estimarse la
impugnacién, no es funcién que puede asumir este Tribunal por
corresponder al legislador.

Es cierto que en la Disposicién transitoria novena no se alude
a los Profesores encargados de curso entre quienes pueden acceder
a las pruebas de idoneidad que se regulan en dicha Dlslposmpn.
Mas esta omisién no entraiia la discriminacién que por vulneracion
del art. 14 de la Constitucion se denuncia en el recurso, porque la

situacion juridica de aquellos Profesores, tanto desde el punto de

vista académico como administrativo, no era la misma que la de
los contratados, adjuntos, agregados o Catedraticos a que ia norma
se refiere. Y estas diferencias, establecidas en razén de la distinta
finalidad y funcién de los Profesores encar%dos de curso y los
incluidos en la Disposicion transitoria, justifican la exclusion de
aquéllos de las pruebas de idoneidad que constituyen un medio de
proseguir ¢! curso de una dedicacién a 1a docencia universitaria
que, por regla general, no se da en los Profesores encargados de
curso

Resulta, por tanto, aplicable al caso la reiterada doctrina de este
Tribunal en el sentido de que el principio de igualdad consagrado
por el art. 14 de la Constitucion —de igualdad en el ley en el
supuesto que estamos examinando-, no impide al legislador
valorar situaciones diferentes para regularlas de distinta manera,
siempre que entre aquellas diferencias y esta distincién se dé una
relacién razonable que explique o justifique el trato desigual. Y asi
ocurre én el presente caso, en ¢l que las pruebas de idoneidad 3;1;
la Disposicién transitoria novena tienden a que pue
acceder a las mismas aquellos que, reuniendo los requisitos que en
ella se establecen, han iniciado y seguido una actividad docente
encaminada hacia el profesorado universitario, actividad que la
L.R.U. ha estimado no debia interrumpirse por su entrada en vigor,
para lo que habilita temporalmente las medidas conducentes &
dicha finalidad. Circunstancias que, como hemos dicho, no se dan
por regla general en los Profesores encargados de curso, ni por los
requisitos ex:ﬂdos para desempefiar estos puestos, ni por el
carficter de colaboracién a la docencia con que desarrollaban su
actividad y no de dedicacién profesional a la ensefianza universita-
na. Y, en todo caso, las tias que establece e] art. 41 de la
LR.U. la resolucion de los concursos de acceso al profesorado
5 aquellos ptos constitucionales con los que concuerda (arts,
3.2 y 103.3), han de aplicarse también a las pruchas de idoneidad
transitoriamente por la Disposicién novena, y dichas
garantias, revisables ante el orden jurisdiccional competente,
podrian corregir los casos concretos ¢n que se produjera la
discriminacién contraria al art. 14 de la Constitucién que denuncia
¢l recurso y que en los términos generales en que se plantea no se
produce en la Disposicién transitoria novena de la L.R.U.

¢) En un segundo aspecto, como hemos dicho, se impu%a en
el nim. 21 del recurso la Disposicién transitoria novena. No se
trata ahora de que ¢n sus apartados 2, 3 y 4 se vulnere el principio
de igualdad, sino de que toda la Disposicitn, en su conjunto, s¢
constdera inconstitucional por invadir competencias propias de la
autonomia universitaria como son las de wseleccidn, formacion y
promocién del personal docente» a que, como tales, se refiere el
art. 3.2 ¢) de la LR.U. y que no se respetan en esta Disposicién a
diferencia del Titulo V de la Ley que en lo sustancial se atiene a
dicha autonomia.
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A ello opone el Abogado del Estado que estas limitaciones a la
autonomia universitaria que transitoriamente establece la Ley en
¢sta materia, son minimas y necesarias para ¢l periodo de adapta-
cion de las situaciones existentes a la nueva . El 4mbito de
menor autonomia efectiva en que se desenvuelve esta disposicion,
€s, a su juicio, el cauce necesano para que sé desarrolle con mayor
amplitud, una vez esté vigente, la LR.U.

Es cierto que, como sostiene el Gobierno Vasco y s¢ ha
reconocido en otros fundamentos de esta Sentencia, la autonomia
universitaria comprende, en principio, el derecho de cada Universi-
dad a seleccionar su profesorado, pero dicha autonomia, por
declaracion expresa del art. 27 de la Constitucidn, se reconoce «cn
los términos que la Ley establezcaw; ¥ no puede estimarse contrario
a ella el que la Ley que la regula adopte medidas temporales a
transitorias que permitan adaptar situaciones complejas y an6ma-
las del profesorado al funcionamiento de la nueva Ley. No puede
estimarse por ello que esta Disposicién transitoria novena sea
inconstitucional por contraria a la autonomia universitaria.

15. Termina el recurso impugnando la Disposicion final
tercera de la L.R.U., por carecer de la naturaleza propia de Ley
Orgénica la misma Disposicidn tercera y los arts. 27.6, 28 ¥ 32 que,
comprendidos en el Titulo IV de aguélla, no tienen el caricter
orgdnico que se declara respecto de dicho Titulo.

El rango de Ley Orginica o la awibucién del mismo a
determinados preceptos de una ley, coma se hace ¢n la Disposicion
final tercera, no debe llevarse mas alld de los casos especialmente
determinados en et art. 8i.1 de la Constitucién, porque, seglin
reiterada doctrina de este Tribunal contenida, entre otras Senten-
cias, en-la 5/1981, de 13 de febrero, y 76/1983, de 5 de agosto,
constituyen una excepcion al régimen gencral de las mayorias
parlamentarias, base del sistema democritico, que sblo puede
admitirse en los casos expresamente previstos por el citado
precepto constitucional. :

Por aplicacion de esta doctrina, no ticne cardcter orgdnico el
art. 27.6, gue recononoce el derecho de los estudiantes a la
Seguridad Social, porque ni se trata de un derecho fundamental ni
su conexién con la enscfianza permite su encuadramiento en el art.
81 de la Constitucidn, interpretado en el sentido estricto que
requiere la aplicacion de este precepto constitucional. Tampoco s
correcta esa calificacién del art. 32, sobre convalidacién de estudios
cursados en Centros académicos para su continuacién en las
Universidades (num. 1), ¥ homologaci6n de titulos extranjeros a
%:1: se refiere ¢l nim. 2 de esta disposicién, porque no son dereches

damentales cuyo desartollo haya de hacerse, por tanto,
mediante ley orgdnica, ni en ningin precepto constitucional estd
prevista esa exigencia. Queda también fuera de lo dispuesto en el
art. 81 de la Constitucion, ¢l contenido del art. 32.

En cambio, ha de calificarse de orgénico el contenido del art. 28,
porque, frente a lo sostenido en ¢l recurso, se hace referencia en él
a titulos «que tengan caricter oficial y validez en todo el territorio
nacional» y a las ces generales «de los planes de estudio que
deban cursarse para su obtencién y homolgacién», materia toda
ella comprendida en el art. 149.1.30 de Ia Constitucién y que, por
afectar directamente al resultado final de los estudios universita-
rios, ha de estimarse comprendida entre las normas bésicas para el
desarrollo del art. 27.10 de la misma.

En la Disposicién final tercera de la L.R.U,, se delimitan los
preceptos de la misma que por su contenido tienen naturaleza
orgdnica por ser desarrollo del derecho a la autonomia de las
Universidades reconocido en el art. 27.10 de la Constitucién, de
aquellos otros que, aun relacionados con las actividades de los
Centros universitarios, son ajenos a dicha autonomia. La disposi-
cion ha de tener el caricter orginico que en ella se declara, porque
referida la declaracién precisamente a la naturaleza orgdnica de
determinados preceptos, y siendo el contenido de éstos lo que la
justifica, es esec contenido el que confiere naturaleza de Ley
Organica a la disposicion que hace tal declaracién. Por tanto, la
Disposicién final tercera de la L.R.U., al cumplir la finalidad de
determinar qué parte de la misma desarrolla el derecho fundamen-
tal de la autonomia universitaria, asume por ello la misma

naturaleza de los preceptos que define y acota como de naturaleza
orgdnica. ‘

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constiuicional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:
Estimar ialmente el recurso de inconstitucionalidad inter-
ﬁcsto por el Gobierno Vasco contra determinados preceptos dela

y Orgédnica 11/1983, de 25 de agosto, de Reforma Universitaria
Yy, en consecuencia: :

1.° Desestimar la excepcion alegada por el-letrado del Estado
de falta de legitin&amign Lf:lel ‘Got:li;rgga\:’asco para recurrir determi-
nados preceptos de y 1mp! !

2° Dec?a.rar gue no es contrario a la Constitucitn el art. 8,
apartado 4, de la Ley de Reforma Universitaria, interpretado
conforme al fundamenio juridico 7.°, apartado a); que tampoco lo
es el art. 26, apartados 1 y 2, interpretados conforme al fundamento
juridico 10, apartado a), ¥ que, asimismo, no son contrarios a la
Constitucion, en lo relativo a las dreas de conocimiento en ellos
mencionadas, los apanados 3 de los arts. 35, 36, 37 i38 de la citada
Ley, inte conforme al fundamento juridico 1 apartado 3, a).

i° larar inconstitucional con el alcance que s¢ determina
en el fundamentoa juridico 12, apartado 5, c), el art. 19, apartado 3,
de la LR.U, en ¢l pimafo que dice: «En tales supuestos, las
Comisiones se constituirin de igual forma a la dispuesta para la
provisién de plazas correspondientes en los articulos antenores».

4.° Declarar inconstitucionales y, por tanto, nulos los arts. 39,
apartado 1; 43, apartado 3; 47, apartado 3, y Disposicién adicional
oclava en su parte final que dice: ?erevio informe favorable del
Consejo de Universidadess, todos de la Ley 11/1983, de 25 de
agosto, de Reforma Universitaria. .

55 Declarar que no tienen caricter de Ley Orgdnica los
arts. 27, apartado 6, y 32 de la citada Ley.

6.° Desestimar el recurso en todo lo demds.

Publiquese esta Sentencia en ¢! «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a veintisiete de febrero de mil novecientos
ochenta y siete.-Firmado: Francisco Tomds y Valiente.-Gloria
Vegué t6n.~Angel Latorre Segura.-Francisco Rubio Llo-
rente.-Luis Diez-Picazo y Ponce de Leon.-Antonio Truyol
Serra.—Fe Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral.~Carlos de la
Vega Benayas.-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifiero y
Bravo-Ferrer.~Jestis Leguina . Villa.-Luis Ldpez Gue-

rra.-Rubricado. .
Voto particular que formula el Magistrado don Luis Diez
Picazo en la Sentencia que decide el recurso de inconstitu-
cionalidad nim. 794/1983.
No he compartido la decisién de la mayoria del Pieno en Ias
declaraciones insconstitucionalidad contenidas en los aparta-

dos 3.°y 4.° del fallo de esta Sentencia y tampoco los fundamentos
sobre los cuales tal decisién se apoya.

No comparto 1a idea de que existe un derecho fundamental a la
autonomia universitaria, en los términos en que esta Sentencia lo
establece, y estoy mds cerca de la tesis de lo que en la Sentencia se
Hama una egarantia institucionals, aunque debo dejar en claro que,
a mi juicio, los derechos fundamentales suponen siempre «garan-
\ias institucionales», si bien, como es légico, no las agotan. Me
resulta dificil concebir como derecho fundamental una regla de
organizacién de corporaciones que €n una gran partc SO0 personas
juridicas de Derecho piiblico, cuya creacién se lleva a cabo por Ley
(cf. art. § L.R.U.), cuando ademuids el profesorado, o una parte
sustancial de €], se configura como funcionario. Creo que no €s
decisive como criterio para llegar a una conclusién en este punto
el de la «ubicacion de la normaws, como la propia Sentencia
reconoce. El art. 27 de la Constitucién contiene el bloque de
directrices constitucionales en materia educativa, ausenie, en
cambio, de! conjunto de los principios rectores de la politica social-
economica. No es discutible, por la{ijemplo, que el art. 27.8 no
contiene ningiin derecho fundamen que tampoco es un derecho
fundamental la norme contenida en el art. 27.9, por citar sélo los
pasajes mds proximos. Asimismo, cabe afirmar que dentro del
capitulo de los derechos fundamentales y las libertades piblicas

ueden encontrarse reglas que no encajan en la idea de derecho
undamental y otras donde la remision a Ja ley posee unos
contornos distintos del deber de respeto del contenido esencial del
art. 53.1. Por via de ejemplo y sin agotar la entresaca podria citar
el art 16.3, el 20.3 o el 24.2, en su parrafo final.

Tampoco me decisivo criterio en favor de la tesis del
derecho fundamental la opinién que algunos de los intervinientes
en el proceso constituyente pudaeran teneriegues no refleja, de
modo indiscutido, una’ solo supuesta veluntad del constituyente.
Ha de tenerse en cuenta, ademds, a mi juicio, que las as de
interpretaci6n de la Constitucién, como todas las reglas de interpre-
tacion en general, deben objetivarse lo mis posible e independi-
zarse de ia voluntad de los participes en el mencionado proceso de
elaboracién del Texto constitucional. Lo anterior quiere decir, a mi
entender, que el art. 27.10 contiene una ntia institucional que
€5 una organizativa o una directriz del funcionamiento-de
Universidades y que, por consiguiente, la libertad de configuracién
del legisiador es en este punto mayor que la que puede tener cuando
regula el ejercicio de los derechos fundamentales y de las libertades
piiblicas, como por lo demés pone de relieve ia letra del precepto
al decir que se reconoce la autonomia de las Universidades «en los
términos que la Ley establezcas.
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Tampoco creo que la regla de la autonomia de las Universida-
des se encuentre, como regla instrumental, al servicio de otras
libertades piiblicas, como la llamada libertad académica o libertad
de citedra. Esta dltima estd en nuestra Constitucion, establecida en
el art, 20, dentro del cuadro de las libertades de expresion, difusion
de pensamientos e ideas y de produccién y creacién literaria
artistica, cientifica y técnica. La libertad de cétedra podria quedar
perfectamente protegida en un sistema que no reconociera auiono-
mia a las Universidades, cuando como es normal en un Estado
democritico, las posibles interferencias de las Administraciones
Publicas pueden sin dificuitad suprimirse o, en su caso, residen-
ciarse ante los & os jurisdiccionales. Pienso, ademas, que el
hecho de gue las Universidades estén gobernadas auténomamente
no otorga, por es¢ sélo hecho, a cada uno de sus miembros, «uti
mnil.}[lus», una mayor libertad de citedra.

as dejando aparte este tema, lo que me parece absolutamente
claro es que si la autonomia de las Universidades se quiere pensar
como derecho fundamental, tendrd que predicarse de la Universi-
dad en su conjunto, cousiderada como persona juridica, sin que
pueda sttuarse dentro de ella, en un dmbito mas reducido, como es
el de 1a «comunidad universitaria» de la que en ocasiones habla la
ley enjuiciada. No creo, pues, que se pueda mudar e! sujeto y
trasladar la titularidad del derecho de la Universidad a la comuni-
dad universitaria.

Esta conclusion proyecta alguna luz respecto de lo que la ley
Nlama Consejo Social como 6rgano de participacion de la sociedad
en la Universidad y de las funciones que se le atribuyen. En un
sistema de autonomia universitaria puede rechazarse como incons-
titucional la norma gue establezca un érgano cuya sola existencia
sea contraria a Ia autonomia, por suponer intromisién o injerencia
de poderes extrafios. Sin cmﬁ’go, reconocida la legitimidad del
organo, como la Sentencia hace, no creo que puedan declararse
inconstitucionales los preceptos que le atribuyen funciones, por el
hecho de que £stas entren en colisién con un hipotético derecho de
la «comunidad universitaria». Ello ocurre singularmente con lo
dispuesto en el art. 39.1.

Algo parecido ocurre con algunas de las atribuciones que la Ley
otorga al Consejo de Universidades, especialmente Ias previstas en
el art. 43.3. Reconocida la legitimidad del Consejo y de sus
funciones de coordinacién, las facultades arbitrales que se le
- atribuyen en ¢l case de discrepancia entre las propuestas de las dos

comisiones a que se tefiere ¢l art. 43 LR.U, no me parecen
contrarias a ningin sistema de autonomia.

Y lo mismo debo decir, por dltimo, respecto de la regla del art.
39.3, pues arrancando de 1a idea de que los Profesores universita-
rios son, por lo menos, en una buena parte, funcionarios publicos,
no existe razén especial para que la provisién de plazas vacantes,

: %ue se hace mediante concurso de méritos, s¢ lleve a cabo por una
omisién constituida en.la forma en que establezca la Ley.

En sintesis, me parece que la Sentencia de la que discrepo, bajo
la cobertura de la idea de contenido esencial de la autonomia
universitaria, proyécta una concepcion de esta autonomia diferente
de la que pudo tener el legislador, que no existe razén de peso para
que se superponga a la decisién de éste adoptada en ejecucion del
citado art. 27.10.

No resultard ocioso decir que las consideraciones anteriores las
hago porque son las que me suscita €l enjuiciamiento de la
constituciohalidad de la Ley, pero no porque yo me convierta en
un defensor de ella. Por el contrario, un juicio politico, si tuviera
que hacerlo, seria por lo general desfavorable, pero creo que una
i:%sades el juicio de oportunidad y otra el juicio de constituciona-
1aad.

_ Madrid, veintisiete de febrero de mil novecientos ochenta y
siete.-Firmado: Luis Diez-Picazo.-Rubricada.

Voto particular que formula el Magistrado don Francisco
Rubio Liorente a la Sentencia dictada en el recurso de
inconstitucionalidad nim. 79471983, al que se adhicre el
Magistrado don Eugenio Diaz Eimil.

Mi disentimiento respecto de la mayoria de mis colegas en la
presente Sentencia se fundamenta en las razones siguientes:

Primera. No compario en modo alguno la restringida concep-
cion de los derechos fundamentales que se recoge en el fundamento
4.° apartado a), y que reduce el conjunto de tales derechos al de
aquellos que estin protegidos por el recurso de amparo. Esla
concepcidn, que se aparta del uso habitual en la doctrina, obligaria
a negar la existencia de derechos fundamentales en todos aquetlos
sistemas juridico-constitucionales (la mayoria de los existentes en
Europa occidental, por ejemplo) en los gue no existe esa via
procesal y es, a mi juicio, absolutamente incompatible con nuesira
pro?ia Constitucién que también sustrae a la libre disponibilidad
del legislador (art. 53.1) los derechos comprendidos en la Seccién 2.°

del capitulo segundo que son también, por eso mismo, derechos
fundamentales y entre los cuales se encuentran derechos de libertad
tan decisivos como el de contraer matrimonio {art. 32) o el de elegir
profesién u oficio (art. 35) o garantias de instituto tan importantes
para los individuos y para la estructura de nuestra sociedad como
son la de la propiedad privada (art. 33), o la negociacién colectiva
laboral {art. 37). .

Segunda. No creo que una Sentencia judicial sea ef lugar
adecuado para la elaboracién teérica, pero cuando ésta se aborda
ha de hacerse con un rigor del que, a mi juicio, carece el ]
razonamiento en el que, en ¢l mismo apartado a) del funda-
mento 4.° se pretende demostrar que la autonomia universitaria
no es una garantia institucional, sino un derecho fundamental
Como es obvio, las instituciones juridicas no cambian necesaria-
mente de naturaleza en funcién de cudl sea su proteccién procesal
¥ una garantfa institucional no deja de serlo por el hecho de estar
protegida por el recurso de amparo. Hasta donde sé, la doctrina
alemana no ha cuestionado nunca que la autonomia municipal sea
una garantia institucional, aunque esté protegida por el equivalente
germinico de nuestro recurso de amparo,

La idea que subyade a esta errada elaboracién teérica es,
aparentemente, la de que el nicleo esencial o reducto indisponible
gf,ra el legislador es mas rigido o resistente en los derechos

ndamentales que en las garantias institucionales, idea que no es
desde luego ni evidente, ni de general aceptacién, pues las garantias
institucionales, como las de instituto, no son, en la doctrina que
establece estas distinciones, sino variedades de los derechos funda-
mentales como lo son, desde otro punto de vista, los derechos de
liberiad y los de igualdad o, en la terminologia de nuestra
Constitucién, los derechos fundamentales y las libertades piblicas.

De hecho, sin embargo, la definicion de la autonomia universita-
ria como derecho fundamental (que no impide calificarla también
de dimensién «institucional» de la libertad académica, cuya dimen-
sién «individual» estaria en la libertad de cdtedra, que la mayor
parie, al menos, de la doctrina suele considerar también como
garantia institucional) es utilizada para convertirla en una especie
de proyeccién inconcreta de un derecho fundamental nuevo, €l de
«libertad académica», cuyo sujeto no es ya la Universidad, sino
otra entidad carente de personalidad juridica, que es la llamada
«comunidad universitaria» y para eludir el analisis de la remisién
que el art. 27.10 de la Constitucién hace «a los términos que la ley
establezcan.

Tercera. Sentado lo anterior, el disentimiento expresado se
concreta en los puntos siguientes;

A) Resulta indtil, en lo que tiene de obvia, J dificilmente
compatibie con la remisién que el citado art. 27.10 de la Constitu-
ci6n hace a la ley, en lo que no lo es, la declaracion interpretativa
que en #] punto segundo del dispositivo s¢ hace respecto de los
arts. 8.4y 26.1 y 2. Esos preceptos son, 8 mi juicio, perfectamente
adecuados a la Constitucion y no necesitados, por tanto, de una
declaracién precautoria de este género.

B) No aciertc a ver ¢l engarce que tiene la declaracién
interpretativa que en el mismo punto del fallo se hace respecto del
apartado 1.2 de los arts. 35, 36, 37 y 38 ni con la autonomia de la

omunidad Auténoma del Pais Vasco, ni con la autonomia de ia
Universidad, ni con derecho fundamental alguno. Es cierto que ¢l
art. 39.2 de nuestra Ley Orgdnica nos autoriza a fundar la
declaracion de inconstitucionalidad en cualquier precepto constitu-
cional, haya sido o no invocado en €1 proceso, pere aun aceptando
gue este precepto nos faculte también para hacer declaraciones
interpretativas no exigidas por ¢l debate procesal, lo que no es en
modo alguno obvio, no percibo cudl es la relacion entre los
derechos garantizados en los arts. 23.2 y 103.3 con la definicion de
las «ireas de conocimiento» como condicionante de la «competen-
cia cientifica» de los integrantes de las Comisiones, ni en qué altera
la falta de tal competencia, si se diese, la condicion «igual» de todos
los candidatos,

€) No considero contrario a la Constitucién, ni con el alcance
que precisa el punto 3.° del fallo ni con ninguna otra restriccién, el
art. 39, 3.° Los derechos gue para los funcionarios docentes derivan
de los arts. 23.2 y 103.3 de la Constitucién han de ser garantizados
por el legislador y esta obligacién es titulo suficiente a mi juicio, si
tal titulo fuese necesario, para configurar de este modo la autono-
mia universitaria, combinando la libre designacién por la Universt-
dad con el procedimiento objetivo del sorteo para determinar la
composicion de las Comisiones.

D) Disiento radicalmente de la declaracién de inconstituciona-
lidad que en e} punto 4.° del fallo se hace de los arts. 39, 1.° y 47,
3.%, declaracién que tiene su fundamento en la sustitucién de la
Universidad por la «Comunidad Universitaria» en la titularidad de
la garantia institucional o supuesto derecho fundamental a secas a
que ya antes hice referencia.

Es evidente que resiulta omolc;;lgicamente imposible que fa auto-
nomia de una persona juridica de Derecho publico resulte vulne-
rada por las atribuciones conferidas a uno de sus 6rganos cuyos
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actos son, por definicién, actos de la persona misma. Pero s que,
ademds, las facultades que en estos preceptos se atribuyen al
Consejo social son puramente organizativas, sin que ni de lejos ni
de cerca interfieran con la libertad de citedra ni con ningin otro
elemento discernible del evanescente concepto de la libertad
académica. El legislador habra o no acenado al introducir en la
composicién de un 6rgano universitario una representacién de la
sociedad, pero al configurar asi una persona de tferecho piblico no
ha lesionado, desde luego, 14 autonomia de esa persona.

F) Tampoco creo contraria a la Constitucion la funcién de
arbitraje que, para el caso de discordancia entre dos Grganos de una
misma Universidad, se concede al Consejo de Universidades en el
apartado 3.° del art. 43, que también en ¢l punto 4° del fallo se
declara inconstitucional. Igi en esta funcion arbitrat hay subordina-
cién alguna, como ¢en la Sentencia se dice, ni cabe olvidar que el
control jurisdiccional de este género de decisiones tiene unas
limitaciones inherentes que aconsejan el recurso, antes de acudir a
él, a instancias de arbitraje que puedan resotver realmente sobre el
mérito de la decisidn,

G} La exigencia de un informe favorable del Consejo de
Universidades que impone ia Disposicion adicional octava para la
contratacion, con cardcter permanente, de Profesores Asociados de
nacionalidad extranjera no es, a mi juicio, contraria a la Constitu-
cion no s6lo porque la autonomia universitaria esti consagrada por
ésta «en los términos que la ley establezca», ol porque esta
autonomia haya sido configurada atribuyendo esencialmente la
ensefianza superior a Cuerpos de funcionarios, argumentos por si
mismos més que suficientes, 5ino porque en este Caso se 0107ga,
ademas, a las personas de nacionalidad extranjera un privilegio (el
de la contralacién permanente) de que los espafioles carecen y €S
perfectamente concorde a los valores constitucionales que el
otorgamiento singular de este privilegio exija también la voluntad
concorde de una instancia de 4&mbito nacional.

H) A diferencia de mis colegas, no encuentro, por ¢l contrario,
compatible con la idea de autonomia institucional la facultad de
propuesta gue para la racién del servicio de los funcionarios se
otorga al Consejo de Universidades en los arts. 44.1 y 494. 1a
evitacion de la arbitrariedad queda, en mi opinién, suficientemente
asegurada por las reglas de procedimiento exisientes y por la
remision de la decisién a un érgano distinto del que efectua la
gropuesta que no hay razon, por ello, para sustraer a un 6rgano de

propia la Universidad. - '

La extension ya excesiva de esta expresién de mi disidencia
aconseja no entrar en mas aspectos de la misma. No argumentaré
por eso mi criterio, ya explicitado en otra ocasion, sobre la
Inconvenencia de los pronunciamientos a priori sobre el caracter
orginico o no de preceptos determinados. :

Si parece necesario, por ¢l contrario, recordar antes de concluir
que mi discordancia frente a la mayoria nace de un entendimiento
estricto de mi funciéon como Magistrado de este Tribunal, que ha
de juzgar sobre la compatibilidad de 1a Ley con 1a Constitucion, sin
sustituir por el propio et criterio del legislador en cuanto a la
bondad u oponunrimd de las medidas adoptadas. Este convenci-
miento de la necesidad de mantener la funcién jurisdiccional
dentro de sus limites propios, que también en ouras ocasiones me
ha levado a disentir de la mayoria, es el que me lleva a hacer de
la Ley, como Juez, una valoracion que en muchos puntos no
coincide, naturalmente, con la gue me merece como ciudadano.

Madrid, veintisicte de febrero de mil novecientso ochenta y
siete.~Firmado: Francisco Rubio Llorente.-Eugenio Diaz
Eimil.-Rubricado. '

Voto particular que en el recurso de inconstitucionalidad
gum. 79471983 formula el Magistrado don Angel Latorre
egurd.

Primero. Al amparo de lo dispuesto en el art. 90.2 de la LOTC
formulo Voio particular para expresar mi opinién discrepante
defendida en la deliberacion sobre algunos extremos de la presente
Sentencia. En el antecedente quinto de su texto se expone que
solicité y obtuve ser relevado de la ponenciz que me habia
correspondido por turno automadtico al no ser aceptadas por cl
Pleno del Tribunal mis propuestas de que se declarasen inconstitu-
cionales los arts. 8.4 y 14.3 de la Ley imémgnada. En cuanto en ¢}
texto de la Sentencia finaimente aprobado el art. 8.4 es objeto de
un fallo interpretativo que salva substancialmente las objeciones
por mi formuladas 2 su constitucionalidad me adhiero en este
punto a la opinién mayoritaria. También estoy de acuerdo en lineas
generales con lo gue se dice en la redaccién actual del Fundamento
juridico 9.° respecto al art. 14.3 de Ia LR.U,; pero sobre esta
cuestion, entiendo que hubiera sido necesario deducir las debidas

consecuencias de lo alli expuesto en el sentido y con el aicance
sefialados a continuacidn. :

Segundo. Elart. 14.3 de la . R.U. establece la composicion del
Consejo Social, disponiendo, en lo que aqui interesa, que o
formar4n en sus dos quintas partes una representacion de la Junta
de Gobierno, elegida por ésta de entre sus miembros y en la que se
incluirdn necesariamente el rector, el secretario general y el gerente;

en las tres quintas partes restantcs una representacion de los
intereses sociales, ninguno de cuyos miembros podrd pertenecer a
la comunidad universitaria. El Pleno del Tribunal Constitucional,
por providencia de 3 de julio de 1986, planted a los comparecidos
en ¢l proceso la posible vulneracién por el citado precepto del
art, 27.10 de la Constitucién, es decir, del derechg de cada
Universidad a la autonomia. La opinién mayoritaria afirma sobre
esta cuestion que nada puede objetarse sobre la composicién del
Consejo Social, pues ¢s 1a opcion elegida por el legislador, pero que
la representacién minoritaria que en aquella composicion corres-
ponde a la comunidad universitaria impide que se atribuyan al
Consejo Social decisiones propias de la autonomia universitaria; y,
en consecuencia, declara inconstitucionales los arts. 9.1 (también
citado en la providencia antes mencionada) y por via de conexién
o consecuencia el art. 47.3, ambos de la L.R.U. Estoy plenamente
conforme con este razonamiento y las correspondientes decisiones;
pero ¢reo que no es totalmente coherente con el planteamiento que
de la cuestién se hizo en la indicada providencia. Si se sometid a
los comparecidos en el proceso 1a existencia de una ible
vulneracion del art. 27.10 de la Constitucién por el 14.3 de la
L.R.U.,, me parece evidente que la finalidad de ese planteamiento
no era discutir 1z inconstitucionalidad de la composicién det
Consejo Social en si, pues es claro que, considerada aisladamente,
la fijacién de unas proporciones entre miembros de la comunidad
universitaria y personas ajenas a ella para constituir un Grgano
dificilmente Puede ser objeto de enjuiciamiento constitucional. Tal
finalidad sélo podia entenderse referida a la compsoicién del
Consejo en relacion con sus funciones, que aparecen sefialadas con
caricter general, en el apartado 2 del mismo art. 14.

La logica del razonamiento mismo de la Sentencia y el hecho de .
haberse dictado la providencia tantas veces citada debid conducir
al Pleno a examinar si el Consejo Social, con la composicidén gue
determina el art. 14.3 podia tener todas las funciones a €l asignadas
por el apartado 2.° del mismo articulo, sin que al enjuiciamiento
constitucional de este Gitimo precepto obstase que no hubiese sido
impugnado, pues el art. 39.1 de la LOTC permite extender por
conexidn o consecuencia la declaracién de nulidad a-‘;l:)areoeptos no--
impugnades, como la misma Sentencia hace, segin se dicho, con
el art. 47.3 de 1a L.R.U. También cabia invertir el planteamiento-
de la cuestién y analizar si, dadas las funciones que el art. 14.2
asigna al Consejo Soctal, violaba o no la autonomia universitaria
Ia co“nilposicién que para este Grgano fija el apartado tercero de ese
articulo.

Tercero. Acabo de decir que la necesidad de uno de esos dos
gleanteamxemos venia dado por el razonamienw mismo de la

ntencia. Y ello es asi porque ésta enuncia las siguientes premisas,
que comparto sin reservas. En primer térmimo, se concibe la
autonomia como un derecho fun ental del que es titular cada
Universidad, lo gue, dicho sea incidentalmente, comporta la
importante consecuencia de que cada Universidad puede, en su
caso, interponer el recurso amparo. En segundo lugar, ¢sa
autonomia se reconoce «en los ¥rminos que la Ley establ ,
pero el legislador ha de respetar el «contenido esencial» del derecho
a la autonomia (art. 53.1 de 1a Constitucion), contenido que viene
reconocido en substancia en el art, 3.2 de ia propia LRU. Y se
afirma, por iltimo, que es contrario a la autonomia universitaria
y, por tanto, inconstitucional que un érgano en que es minoritaria
ia presencia de miembros de la comunidad universitaria pueda
adoptar decisiones relativas a esa misma_autonomia. Pues bien,
una de las facultades que comprernde la autonomia segin el
art. 3.2 ¢), de la L.R.U. es la aprobacion de los presupuestos; pero
en el art. 14, tal facultad, asi como la de aprobar la programacion
plurianual condicionan y en cierto modo regulan toda la actividad
docente e investigadora de la Universidad. Por ello y por las
mismas razones por las que se han declarado inconstitucionales los
arts. 39.1 y 47.3 de 1a L.R.U. debié declararse expresamente o bien
?a‘::e con su actual composicién e} Consejo no podia tener la

icultad de aprobar ¢! presupuesto y la programacién plurianual, o
bien gue. si s¢ mantenia esa funcién, debia cambiarse la composi-
cién del Consejo para que su mayoria neciese a la comunidad
universitaria. de estas dos posibles soluciones hubiera sido
preferible la primera, porque es la que provocaba menos cambios
en el texto legal v afectaba menos a la organizacién universitaria
prevista por ¢l legislador.

Dada en Madrid a veintisiete de febrero de mil novecientos

-ochenta y siete.-Firmado: Angel Latorre Segura.—Rubricado. -



