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cién del s6io principio de seguridad juridica no es, obvia-
mente, base para conocer én amparo, -

El Fiscal general del Estado, al recordar en sus alegaciones
la frase antes entrecomiliada de nuestra sentencia de 3 de
octubre de 1983, da por seatado que en este caso las sentencias
del orden laboral ¥ ila penal son contradictorias esobre la pro-
pia existencia de los hechos o su imputacién a una determinada
personas-, Analicemos con cuidado esa teais porque de elia de-
pende en buena medida la solucién del caso. :

Comencemos por distinguir entre los hechos en e&f y, por
otro lado, la autoria de los mismos, esto es, la [alta de dinero
en lag huchas confiadas al hoy recurrents y, por otra parts,
la autoria material de esa pérdida: En el primer aspeclo, las
tres sentencias coinciden ea dar como resultado probado el
hecho de la falta de monedas, como conste en los resultandos
segundo de la sentencia de Magistratura, primero de la dsl
juez de Distrito y cuarto de la de casacién, en donds, como es
natural, se recoge inmodificado el resultando de la sentencia
de la Magistratura. Ahora bien: ni la sentencia penal
categoéricamente, déandolo como hecho probado, que don Sebas-
tian Gabriel Moreno Garcia no fue el autor material de la
sustraccién, ni las sentencias del orden laboral -afirman cate-
goricamente déndolo como hecho probado qus la misma per-
sona fue el autor material de la gustraccién. . - - -

_ El Juez penal, conforméndose por clerto con el Ministerio
Fiscal, se limita & afirmar -gue no se ha. lograde traer a la
convicein del juzgador una certeza plens de que el denunciado
sustrajese las cantidades que se expresans, por lo que tentsndo
dudas sobre st las huchas pudieron ser manipuladas por perso-
nas distintas sl denunciado, declara & éste inocente, en virtud

dice ol Juez, del principio «ip dubio pro reos, sunque debid,

decir, porque es norma directamentd aplicable por cualquier
Juez, en virtud del derecho fundamental a la presuncion de
inocencia del articulo 24.2 de la Constitucién. Ni juridica nl
i6gicaments es lo mismo decir que est4 probado que alguien
1o ha sido autor de un hecho, que afirmar que no estd probade
Que alguien es autor de ese mismo hecho. La senténcia penal
que analizamos se sitia e¢n esta segunda afirmacién y por ello
llega s la absolucién, concepto juridivo, basdndose en que no
habiéndose probado como hecho cierto la autoria del denun-
ciado, éste ha de ser tenide como inocente. Al no haberse pro-
- bado la autoria —hecho material— permanecs viva la inocencia
~concepto juridico, -
Por su parte, el Juez laboral de la instancis (v a séle él
contraemos ahora nuestro analisis, pues el Tribunal de casa-
cién ni modifica nl podris modificar los hechos) tampoco
afirma el hecho material de la autoria, sino que se limita &
sostener que la falta de monedas «s6lo es achacables a Sebes-
tidn Gabriel Moreno Garcfa, Cuando el Tribunal Supremo exa-
mina esa apreciacién la traduce en términos juridicamente més
claros al decir que ala versién facticas del Magistrado «permite
apreciar que es racional la conclusién & que se llsga por el
mismo a considerar culpable de las irregularidades advertidas
al empleados hoy recurrents, . o

Sobre e! hecho material de la autorfia no hay contradiccidn.
No padecen, pues, ni la l6gica ni la seguridad juridica, Ha
desacuerdo enire jueces laborales, por un lado, ¥ juez penal,
por otro, al valorar, al margen de la autoria material, la rela-
clén del trabajador en cuestlén com e hecho material de la
pérdida de dinero. El Jues penal se limits a absolver porque
al no tener certeza de la autoria, no ha sido desvirtuada la
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El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don
Manuel Garcia Pelayo ¥ Alonso, Presidents; don Jerénimo Aro-
zamena Sierra, don Angel Latorre Segura, don Manuel - Diez
de Velasco Vallejo, don Francisco Rubio Llorente, doha Gloria
Bogué Canidn, don Luis Diez Plcazo, don Francisco Tomas y
Valiente, don Rafael Gémez-Ferrer Morant, don Angel Escu-
dero del Corral, don Antomio Truyol Serra y don Francisco
Pora Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente : ‘

. SENTENCIA

En la cuestién de inconstitucionalidad nimere 33371983, plan-
teada por la Sala Segunda del Tribunal Supremo, por supuesta
inconstitucionalidad de la Le{ 40/1978, de 10 de diciembre, sobre
Régimen Juridico de Confrol de Camblos. Han sido partes el
Fiscal General del Estado y el Abogado del Estado, éste en re-
presentaciéon del Gobierno, y Ponente el Magistrado don An-
tonio Truyol Serra, quien. expresa sl parecer del Tribunal.

.. ANTECEDENTES

—La Seccién Primera de lo Penal de la Audiancia
fctd, con fecha 20 de noviembre de 1882, sentencia,

condenaba al procesado Eberhard Hermana como .

responsable, en concepto de. cooperador necesario,

presuncién de inocencia. Los Jueces laborales, que eatn inser-
tos en ofro sector del ordenamiento, aprecian sl atn no decla-
rando como probado el hecho material de la sustracclén, ha
incurrido o no e} trabajador em responsabilidad encuadrable
dentro del articulo 54.1 da la LET, que considéra como Causa
de extincion del contrato el sincumplimiento grave y culpable
del trabajadors. En ese terreng y més en concrete on la causa
det 542.4) LET, se sitia la carta de despido envieda por don
José Utrera a don Sebastian Gabriel Moreno el 5 de agosto
de 1980, donde no se dice que se le despide por haber sus-
traide dinerc de las huchas, sino «en hase a haber incurride-
en la causa d) del 54.2 LET. Y en ese mismo terreno sl sitda
ot Tribunal Supremo al afirmar en su considerande segundo
que no es indebida la aplicacién por sentencia de Magistratura
del numserc ! del articulo 54 T, al declarar procedents el
despide «<basado en e} incumplimiento grave y culpable del
trabajadors, pues éate ha incurrido en transgresion de la buena
fo contractual y abugo de la conflanza qua el recaudador tenfa
depositada en 8l larticulo 54.2.d) LET}, Sin ser autor material
de la sustraccion se puede haber incurride en cuipa que im-
plica abuso de la confianza del empresario ¥y que justifica la
declaracién del despido como procedente. Eso es lo que resuita
de ia lectura conjunta de las tres sentencias. En sintesis: lo

L que para el orden penal es irrelevanta y no destruye la pre-

suncién de inocencia, para los jueces laborales constituye base
factica suficiente para apreciar causa de incumplimiento jus-
tificativa del despido. No hay, pues, contradiccion en los hachos
(autoria de la sustracclén), sine enjuiciamiento Independients
de una conducta no punible penalmente, pere cuyo sujeto es
responsable en e} orden laboral. . : . T
Cuarto.—Asi las cosas, no puede sostenerse de modo convin-
cents la violacién de la presuncion de inocencia. Es claro gue
el Juez penal la ha respetado. No lo es mencs que el Magistrade
de irabajo no podia ni estaba obligado a atenerse a la senten-
cia penal; no podia porque su sentencla fue anterior ¥y no es-
taba obligado porque ¢l, el Magistrado de Trabajo, juzgaba la
conducta dsl trabajador bajo otra perspectiva % bajo otras
normas y debia hacaerlo con plena independencia.’En definitiva:

. no significa ir contra la presuncién de inocencia apreciar una

culpa relevante en el orden laboral, inferida por el Juez tras
una determinada actividad probatoria, aunque lusgo, desde otra
éptica y en otro orden normative el Jusz penal estime no desvir-
tuada en lo penal la presuncién de inocencia de la misma
persona. :

) FPALLO:
En atencién & todo lo expueste, el Tribunal Constitucional,

POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA, : :

Ha decidido: .

Denegar ol amparo solicitado por don Sebastian Gabriel. Mo-:
rena Garcia; . - ’ i

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del. Estados.

Madrid, 23 de febrero de 1984 —Jerénime Arozamerna Sierra.
Francisco Rubio Lorente.—Luis Diez Picazo.—Francisco Tomas
y Valiente ~—Antonio Truyol Serra.—Francisco Pera Verdaguer.
Firmados y rubricados. ’

. de 'uﬁ delito- monetario, previsto en al articulo 6.2, A), L°, vy

penado en el articulo 7.° 1, 1.% de la Ley 40/1879, de 10 de
diciembre, sobe Régimen Juridico de Comtrol de Cambios, &
las penas de dos abos de presidio menor y. multa conjunta
de 10 millones de -pesetas, con las accesorias, costas y comiso
correspondientes. Frente a tal seniencia prepard la represen-:
tacién procesal del sefior Hermann recurso de casacion por
infraccién de ley y quebrantamiento de forma, recurso que fue

_formalizado por escrito de 3 de enero de 1883.

Segundo.—Pendients el recurso de casacién ante la Sala
Segunda del Tribunal Supremo, solicité el recurrenie, por es-
crito de ‘18 de marzo de 1983, que la Sala plantease cuestién-
de inconstitucionalidad en relacién con la Ley. 40/1979, en vir-
tud de cuyos articulos 8. y 7.° habia sido dictada la sentencia
condenatoria gque le afectaba. Se fundaba su peticién en la
tesis de que dicha Ley, sn cuanto crea tipicidades delictivas
y establece penas, supons desatrroile del principio fundamental
de legalidad proclamado en el artfculo 25.1 de la Constitucidn
Espafocla (CE), materia reservada a la Ley Organica, segun
e} articuls B11 del texte tundamental, pess a lo cual la ci-
tada Ley 40,1879 fue aprobada como ley ordinaria; por lo que
procederia declarar su Inconstitucicnalidad de acuerdo con la -

- previsidn del articulo 28.2 de la Ley Organica del Tribunal

Constitucional (LOTC).
Tercero.—Conferido traslade de tal escrito al Ministerio Fis-
cal, éste, mediante dictamen de 27 de abril de 1983, se pro-

“nuncié en el sentido de que la Ley de Régimen Juridica de

Contror de Cambios no constituia desarrollo alguno de derecho
fundamental o libertad publica, ya que ningun precepio cons-
titucional consagra. la libre .salida de moneda del territorio -
nacional. Serig el arifculo 25.1 de la Constitucion el que des-
arrollaria la protecciéon de los. derechos contenidos en los ar-

.-
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ticulos . precedentes de la misma seccidn; y. en definitiva, la
Ley de 10 de diciembre de 1879 no habria creado o introducido
ex novo figuras delictivas, sino meramente reproducido o rei-
terado otras preexistentes Por otra parte, si la declaracién de
Inconstitucionalidad dfectase a la Ley sn su conjunto., reco-
braria todo su vigor la Ley des 24 de noviembre de 1038, vy &i
sblo alcanzase a los capitulos II y III, se crearfa un vacio
legal de repercusiones incalculables. Por lo que sefialaba que
no existfan elemenios que aconsejasen el planteamiento de la
cuestion de inconstitucionalidad.

Cuarto.—Por auto de 11 de mayo siguiente, la Sala Segunda
del Tribunal Supremo acordd plantear la cuestién de inconsti-
tucionalidad promovida, por considerar que, exigido por el ar-
ticulo 81 de la Constitucidn el caracter de organicas para las
leyes relativas al desarrollo de los derechos fundamentales y
libertades publicas y encontrandose el principio de legalidad
penal recogido en el parrafo 1.° del articulo de la Consti-
tucién, resulta patenie la inconstitucionalidad de la Ley 40/1970.
Estos argumentos se reiteraban en escrito dirigido por la Sals,
en la misma fecha, al excelentfsimo sefor Presidente del Tri-
buna) Constitucional, en que planteaba formalmente la cues-
titn y ampliaba la justificacién de su planteamiento, consta-
tando, de una parte, que la sentencia a dictar dependia, tnica
¥y exclusivamente, de la validez de la ley cuestionada; y de
otra, afirmando la necesidad de dar primacfa al principio de
legalidad sobre cualquier otra consideracién de indole prac-
tica; sin que, de todas formas, se produjers vacio alguno
legal en el caso de declaracién de inconmstituctonalidad de la
normativa impugnada, al qusdar las conductas correspondientes
sometidas al tmperic de la Ley de 24 ‘de noviembre de 1938
sobre delitos monetarios. . b

Quinto.—Admitida a tramite la cuestién por la Seccién Ter-
cera con fecha 25 de mayo de 1983, se dio traslado de la misma,
conforms al articulo 37.2 de la LOTC, al Congreso de los Dipu-
tados, &) Senado, ‘al Gobierno y al Fiscal general del Estado.
8] objeto de que, en ¢! plazo comfn e improrrogable de quince
dias, pudieran personarse en el procedimiento y formular ale-
gaciones. En dicho .plazo se personaron y formularon alega-
ciones el Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado en repre-
sentacién del Goblerno, comunicando el Presidente de! Con-
greso que éste no hard uso de las facultades gue le confiere
el articulo 37.2 de la LOTC, El Presidente de! Senado solicito
88 tenga por personado a éste en e! procedimiento.

Igualmente se acordé la publicacién dé la cuestién para ge-
neral conocimiento en el «Boletin Oficial del Estados.

Sexto.—-Expone al Ministerio Fiscal en sus slegaciones que,
Peso a la falta de especificacidn en el escrito de planteamiento
de la cuestidn, parece evidente que la opinidn desfavorable a la
constitucionalidad de la Ley por perte del Tribunal que eleva
la cuestién ss contrae a los articulos €° y 7.° de dicha Ley,
qus fueron aplicatlos en la sentencia recurrida, y de cuya wvali-
dez depende la que haya de dictarse en casacién.

&) Con respecto sl tema que se plantes, podria resumirse
concigamente en si, en virtud del artfculo 81.1 en relacién con
el 25.1, consagra la Constitucién vna reserva de Ley Orgénica
en materia penal. La Ley Orgénica incorpora una idea de
desarrcllo o prolongacién de la Constitucién, lo que se deduce
tanto de su procedimiento de aprobacién como de Ias materias
reservadas & Ley Orgénica por el articulo 81.1, referidas a los
saclores e instituciones més esenciales vy decisives en el orde-
namiento constitucional. Esto supene la necesidad de ser ax-
tremadamente rigurosos a la hora de caracterizar una Ley
€omo organica, y de optar por una interpretacion estricta del
término. «desarrollos (referido a derechos fundamentales ¥ liber-
tades plublicas), utilizado por el artfculo 81.1 de la Constitucién.

b} No todos los derachos o libertades de los constitucional-
mente consagrados en los articulos 14 & 28 del texto fundamen-
tal son gusceptibles de desarrollo, sino stlo aquellos para los
que las normas fundamentales enuncian limites gue han de
ser concratades. En consscuencia, mantiene el Minjsterio Fiscal
que el derecho a la legalidad —la otra .cara del principio de
legalidad—~ no admite, en verdad, desarrollo. E! derecho & la
legalidad, como derecho absoluto o pleno que es, no requiere
un cuadro legal de Hmites y condiclonamientos, gino mera-
mente respeto. Cuando los tipos dslictivos las penas estan
descritos por la ley y atlo por ella ¥ ial ley es anterior al
hecho al que se trata de aplicar, el principio de legalidad
esth observado y el derecho a la legalldad respetado, Y, al no
ger las normeas penales cuestionadas por i mismas desarrollo
del derscho fundamental s la legalidad, habra que concluir
que la ley en que se insertan no debe ser tachada de incons-
titucionalidad formal, En todo caso, tal inconstitucionalidad no
afectarfa a toda la ley, sino a sus preceptos especificamente
sancionadores, finicos que guardan alguna relacién, siquiera
indirecta, con el principio de legalidad. Por lo que resultaria
Intocada la ‘disposicién derogatoria de la Ley de 24 de noviem-
!Isre lda 1038, v se produciria por ello el correspondiente vacio
egal. . :

Séptimo.—E! Abogado del Estado, en sus alegaciones, sefiala
qué el planteamiento de la cuestién no se ha ajustado a) ar-
ticulo 183 de la CE por las siguientes razones: No haberse
concretado la Ley .0 norma con fuerza de Ley cuya constitu-
cionalidad se cuestioma, ne depender el fallo .del recurso de
casacién de la validez de la Ley 40/187p ¥ haberse planteado
la cuestidn cuando aun no esfd concluso el procedimiento ca-

sacional, pudiendo ser los tramites que faltan relevantes v
determinanies para el planteamiento de la cuestion. -

a) En cuante al primer punto, el auto de planteamiento
refiere la cuestidn en bloque a la Ley 40 1978, sin concrecion
alguna de precepios especificos de esta Ley, Ahora bien, se
trata de una disposicién de contenido complejo, siendo mas
que una Ley penal, ya que establece, en su capitulo I, el
régimen general de control de cambios; en sus capitulos 1I
¥y IIl, diversas disposiciones sancionadoras, ¥ en su capitu-
lo 1V, disposiciones referentes & inspeccitn e investigacion.
Y del texto del auto del planteamiento no es posibla determi-
nar que preceptos sé cuestionan, mas alla de su locacién en los
capitulos II y HI de la Ley, Unicamente de la exposicitn amplia-
toria elevada por le Sala Segunda de) Tribunal Suprepo puede
inferirse que son séle los articulos 8° v 7.0 los puesios en
cuestiébn en cuanto a su inconstitucionalidad, pero no del auto
de planteamiento, que es donde tal concrecién debiera darse.

b) Respecto a la segunda razén ,aducida por el Abogado
del Estado para la no estimacidén de la cuestién, esto es, la
falta de justificacién de la dependencia del fallo de ls validez
de las normas cuya constitucionalidag se cuestiona, sefiala que
el Tribunal ha de controlar la efectiva presencia de esa con-
dicién procesal; ahors bien, en el presente caso no existe
esa dependencia, ya que, por un Ilado, los motivos del recurso
de casacién son ajenos y totalmente independlentes de la va-
Hdez de los articulos 8.° y 7.° de la Ley 40/1079, de forma que
el fallo del recurso no depende en lo méas minimo de la legi-
timidad o flegitimidad constitucional de ningan precepto de
la Ley citada. Pues los motivos esgrimidos (dos de infraccién
de Ley y uno de yuebrantamiento de forma) no se refieren &
tal Ley, ye que el motivo de forma se acoge al articulo 851.1
de 1a Ley de Enjulciamiento Criminal, y los dos de fondo, res-
pectivamente, a los articulos 14.2 {relativo a la cooperscién ne-
cesaria) y 48 del Cédigo Penal. Con lo que e] fallo del recurso
de cmsacitm en lo mas minimo depende de la validez de los
preceptos cuestionados. - :

Ademas, y por otro lado, el fallo condenatorio recurrido en
casacifén quedarig justificado juridicamente en sus propios tér-
minos, aun cuando se reputaran constitucionslmente ilegitimos
los articulos 6° 6 7.* de la Ley 40/1979. Ya que, si tal fusera
el cago, se producirfa la ereviviscencia. de los correspondientes
preceptos de la Ley de 24 de noviembre de 1338 (pues la nu-
lidad de los articulos 6.° y 7.° de la Ley 40/107¢ habria que
entenderla como extendida. por necesaria conexidn, a la dero-

- gatoria primera de tal Ley, en ¢uantc que venia a sustituir

la regulacién anterior por la Introducida por esa disposicién);
¥ se podria perfectamente fustificar la condena impuesta en
virtud de los preceptos de la Loy sefialata de 1938. Con lo
que la cuantia de la condena no dependerfa de la constitucio-
nalidad o inconstitucionalidad de los articulos 8.° y 7% de la
Ley 40/1078, - =~ - . o .

<} En lo que concierne a la tercera causa de incumplimien-
to del articulo 183 de la Constitucién (esto es, el planteamien-
to de la cuestibn cuando atin no se ha concluido el proce-
dimiento), sefiala el Abogado del Estado gue, sl bien el re-
curso de casaclén ha aido preparade e interpuesto, no se ha
producido sustanciacién ni vista del mismo. Y asf, ni consta
que se haya resuslto sobre la admisién del recurso, nt se
puede excluir que, seguraments, los informes del Letrado de
la parte y del Fiscal hubieran evidenciado que los motivos de
casacién aducidos eran absolutamente ajenos a la constitucio-
nalidad de precepto alguno de la Ley 40/1870.

d) Aun cuando todos estos motivos justificarfan que el fallo
de la sentencia del Tribunal Constituciona] declarase que no
habria lugar a pronunciarse sobre la inconatitucionalidad plan-

“teads, el Abogado del Estado entra, subsidieriamente, & exa-

minar el fondo dal asunto. : .
De la Interpretacién de los preceptos constltucionales y de
la doctrina del Tribunal se aduce que cualquiera de Jos tipos

.de normas con fuerza formal de ley del capitulo II, titulo III,

de la Constiutcién (a excepcitn, acaso, del Decreto-ley) valdria
para tipificar delitos, faltas e infracciones y para conminar
penas y sanciones administrativas, ¥y que el artfculo 25.1 de
la CE tiene también une dimensién de darecho subjetivo fun-
damental, consistente en no ser condenado por delito no tipi-
ficado legalmente pena no legalmente conminada. Ahora
bien la dificultad ,adicu’ en cémo entender sl desarrollo del
artfculo 25.1, ya que, de lo previsto en sl artfculo 81.1, tal
desarrollo requerirfa Ley Organica. E] dereche fundamental
(que ha de desarrollarse por Ley Organica) es el de no ser
condenado por conductas que no havan sido tipificadas por
Ley (no necesariamente orgénica, para que se cumplan las
exigencias materiales inherentes al principic de legalidad de
delitos, faltas e infracciones administrativas) ni cco penas no
conminadas por Ley {(no necesariamente orgénica, para gue
las exigencias materiales inherentes a! principio de legalidad .
de las penas y sanciones administrativas se cumplan). En Ja

‘practica legislativae posconstitucional se han empleado leyes

ordinarias para el establecimientio de infracclones y sanciones
administrativas. En materia procesal penal se ha recurrido tan-
to a leyes ordinarias {asi, la Ley 16/1880, de 22 de abril, mo-
dificadora de la Ley de Enjulciamiento Criminal) como orga-
nicas. Respecto & la legislacién pena), se ha empleado el De-
creto-ley  (Real Decreto-ley 3/1979, de 26 de enero) y Leves
OrgAnicas. :
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Mantiens el Abogado del Estade que considerar que el des-
arrolloc normativo del articule 25.1 exige Ley Organica condu-
cirfa a aporias de dificil solucién, dada la diferencia existente
entre la tipificacién de Injustos administrativos (ablerta a la
competencis de las Comunidades Auténomas) y de injustos pe-
nales. La complejidad de la practica legislativa posconstitucio-
nal conduce & estimar que del articulo 23.1 de la Constitucién,
en relacién con el articulo 81.1 de la misma, no dimana la
necesidad de Ley Orginica para tipificar cualesqalers delitos,
faltas o infracciones administrativas. El derecho fundamental
a la legalidad se desarrolla en aq}uellas normas que establecen
las categorias juridico-represivas fundamentales, es decir, todas
aquellas materias que suelen entenderse como la’ parte general
del Derecho penal, y.no la simple tipificacién de injustos y
comunicacién de penas que se moviera dentro de los crite-
rigs generales del Cédigo penal. Y tal seria el caso de la
Ley 40/1878, cuyos preceptos se coustionan en cuanio & su
constitucicnalidad. Tras un detenido analisis del capitulo, 1I
de dichas Ley, se lega a la conclusi6n de Gue no hay razén
para que tal Ley hublera debido revestir caracter organico,
pues la tipificacién de injustos penales ¥y la conminacién de
penas que incluyen, més que <desarrollar», el articulo 25.1 de
ta Constitucién lo cumplen y le dan aplicacién, moviéndose
en lo demas en o1 marco de las normas juridico-penales ge-
neralea. o o ‘ .

s) Por otra parte, y en cualquier supuesto, no tendria
sentido considerar que todo el contenido de la Ley 40/1979 —Ley
compleja y orlentada fundamentalmente a regular sl comtrol
de cambios, norma primaria de cobertura de todo el sector
normativo dd log cambios exteriores (articulos 149.1.11 y 146.1.10
de la Constitucién)— hublera de tener cardcter organico, cuan-
do s6lo su capitula I contiene preceptos de tipo penal. A efec-
tos puramente dialécticos, estaris reservadc a la Ley Orga-
pica a lo sumo el capitulo II, el finico cuya modificacién
deberia efectuarse observando lo qus dispone el articulo 8i.2
de la Constitucidn.

Por todo allo, el Abogado del Estado suplica que el Tribunal
Constitucional declare no haber lugar a pronunciarse acerca
de la constituclepalidad de la Ley 40/1879, y subsidiariaments,
qua desestime la cuestién planteada. -

Octavo.—El Pleno del Tribunal Constitucional, por provi-
dencia de 9 de febrero corriente, sefialé el 16 del mismo
para la deliberacién y votacién de esta sentencia, fecha en
la que tuvo lugar. . ' ' :

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.—Ls presents cuestién de constitucionalidad ha sido
planieada por la Sala Segunda del Tribunal Supremo con oca-
sién del recursg de casacién por infraccién de lsy y que-
hraptamiento de forma interpuesto por don Eberhard Hermenn
contra sentencia condenatoria de la Seccién Primera de .lo
Penal de la Audiencia Nacional de.20 de noviembre de 1982,
basada en los arlicuios 6.° y 7.° de la Ley 40/1878, de 10 de
diciembre, sobre Régimen Juridico de Control de Cembios. Lo
ha hecho mediante un auto acompsafiado de una exposicién
que la Sala proponente califica de planteamiento de cuestién
de constitucionalidad, a solicitud del recurrente,” por entender
que dicha- Ley (en términos de la exposicidn de referencial,
«al establecer una serie de delitos tipificados en el articulo 8.%
y estableciendo las penas correspondientes en el articulo si-
guiente, tenia gue revestir el carécter de Ley Orgéanica, con-
forme a i0s canones establecides en el articulo 81 de la Cons-
titucion, toda vez que - el principio de legalidad establecido
en al articulo 25.1 de la misma as{ lo exigias. Sefiala el auto,
por su parts, que la Ley en cuestién, .formalments, solo
tiens el caracter de Ley y no retne los caracteres de organica
que previens la Coustitucion, siendo as{ que en su contenido
regula delitos monetarios y establece las penas correspondien-
tes, alguna de ellas de tal entidad punitiva como las que
alcanzan ol presidio mayor y multa del tanto al décuplo, con
lo que, dicho se esta, la inconstitucionalidad resulta patemte
en tanto en cuanto infringe el principio de legalidad estableci-
do en el articulo 25.1 de la Constitucion Espaiolas (conside-
rando tercerol.

Segundo.—Antes de enfrentarnos con la guestion planteada,
es preciso considerar las objeciones del Abogado del Estado
4 la forma de presentacién de lg misma, fundadas en no ha-
ber cumplido la Sala Segunda del Tribunal Supremo los requt-
sitos exigidos por la LOTC para el planteamiento de las cues-
tiones de constitucionalidad, lo que habria de conducir a una
declaracién de improcedencia de enirar a conocer en la cuss-
tidn de fondo. :

a) La primera objecién que formula el Abogadc del Estado
consiste lantecedentes, 8, a)l en que en el auto de planteamien-
to de la cuestién el Tribunal a quo refiere ésta a la Ley
40,1979 en bloque, sin concretar sus preceptos especificos even-
tualmente anticonstitucionales, siendo asf que se trata de una
Ley de contenido complejo que rebasa ol ambito de lo peonal.
Ello es literalmente cierto. No lo es menos que de la lectura
del auto (y en particular de su tercer considerando, cuando
alega que la Ley sregula del'tos monetarios y estableca las
penas correspondienes») se desprende que tal cuestién se re-
fiers a los articulog 6° y 7.° de Ia Ley, en cuya virtud fue
condenadc el recurrente en casacién, Por oira parte, el es-

crito que acompaiia dicho auto, por sl que se plantea formal-
mente la cuestién .y hemos citado en el fundamento anterior,-
indica expresamente el objeto de la cuestién, con ia referencia
a la tipificacién de delitos en el articulo 6.° y al establecimien-
to de las penas correspondientes en el articulo 7.° de la Ley.
Reconcoe el Abogado del Estado esta inferencia, si bien estima
que la concrecién debiers darse en el auto de planteamiento.
También el Fiscal general del Estado extrae de la lectura del
pscritc de planteamiento la conclusidn de que ia cuestién se
cifie a los articulos 8.° y 7.° de la Ley, que fueron aplicados
en la sentencia recurrida. ‘

Al margen, pues {como en casos anteriores planteados ante
este Tribunal), de un formalismo riguroso del conjunto del
auto y del escritc que lo acompaiia, resulta que los preceptos
de la Ley 40/1878 cuya constitucionalidad se cuestiona son loa
artictilos 8.° y 1.° . .

b} El Abogado del Estado indica, en segundo lugar [véase
antecedentes, 8. b}, que no se justifica por la Sala Segunda
del Tribunal Supremo que su fallo depeanda de la validez de
|as normas dJde referencia, pur cuanto los motives del recurso
de casacién son independientes de la validez de los articu-

' los 6.° ¥ 7.° de la Ley 40/1879 ¥ el fallo condenatorio recurrido

quedaria juridicamente justificado, aun cuando na fuesen cons-
titucionales dichos articulos. . . .
Ahora bien, el escrito en gute se plantea la presente cuestion

de constitucionalidad sefala expresamente que <4 validez del
- proceso, como el de
| que se dicte, depende, Gnica y exclusivaments, de dicha Leys,

la intrinseca naturaleza de la sentencia.

afirmando 8s{ tanto.la aplicabilidad al caso de los articulos 6.°
¥ 7.° de la Ley en cuestién como la dependencia del fallo res-.
pecto a la validez de dichos preceptos. A la pegunta de si la
argumentacién del Abogado del Estado es suficiente dpa.ra in-
validar esta aseveracion, no encontramos respuesia afimativa,
s} tenemos en cuents que, aun cuando el recurso de¢ casacionm,

. an lo que aqui importa, se refiere a infraccidn de Ley, cen-
. trandose en la del articulo 14.3 del Cddigo penal (cuya cons-.
" jitucionalidad no se pone en dudal, la splicacién adecuada

de este articulo no debe escindirse de la del precepto que de-
fina las caracteristicas del tipo penal concrefo de que se.trate,
ya gue ka autoria como cooperador necesaric (segun lo sefia-
lado. en el mencionada. articulo 14.3 del Cédige penall no es
determinable sin referencia a una accién concreta, de modo
que la invalidez de la tipificacidn penal de ésta iraeria como
resultado |a inaplicabilidad en el orden penal, y con conse-
cusncias penales, del mismo conceptc de <autors. No se es
«autor» en &bstracto, sino autor de algo, y en al orden penal,
de un delitp tipificado en una norma. De ahi que en el pre-
sente caso no quepa escindir el motive de casacién referido

- al articulo 14.3 del Cédigo penal de las previsiones del articu- .
‘1o 8. de la Ley 40/1979, cuya constitucionalidad se cuestiona,
. dado que 1a aplicacién de dicho articulo 14.3 no puede inde-

pendizarse de la del articulo 8.° de la. Ley 40/1879, que cons-
tituye su misma base, :

En cuanto a la alegacion segin la cual la condena im-
puesta y recurrida en casacién quedaria justificada. aunque,
como consecuencia de gque resultasen inconstifucionales los ar-
ticulos 6.° y 7.° de la Ley 40/1979, hubiera que aplicar los
preceptos correspundientes de la Ley de 1038, es de observar,
que la <reviviscencia» de esa Ley supondria un cambio en los
parametros penales determinantes de la condena, lo que po-
dria, evideniementa, suponer la aplicacién de una pena idéntica
o podria no suponerlo, siendo ésta.una cuestidn que no gorres-
,ponde apreciar a este Tribunal, ya que el objeto de la cuestién
de constitucionslidad no es —como en el recurso de amparc—
‘la proteccién de un derecho individual, sino la eventual de-
claracion de conformidad o inconfermidad de una norma con
la Constitucién, con sficacia erga omnes y en cumplimiento,
de una tarea de depuracion del ordenamisnto.

c¢) La ultima objecién del Abogado del Estado a la admi-.
sién de la cuestién planteada se refiers lantecedentes, 8.°, cll
a que ¢sta mo lo ha sido en el momento procesal oportuno,
esto es, una ver concluso e] procedimiento del recurso de ca-
sacién y dentro del plazo para dictar sentencia, como requiere
o! articulo 35.2 de la LOTC. Alude, ciertaments, a la docirina
de este Tribunal, en su seantencia 8/1982, de 4 do marzo («Bo-.
letin Oftcial del Estado= del 22, fundamento juridico 1), segun
‘la cual el planteamiento premiaturo de la cuestion puede no
ser rechazado por este Tribumel en virtud de un principio de
economia, cuando la ulterior tramitacién resulte lrrelevante
desde el punto dé vista de la cuestion constitucional, pero.
entiende que ello no serfa de aplicacién en este caso, ya que,
entre otras razones, de haberse celebrado la vista, los infor-
mes correspondientes seguramente hubieran evidenciado que .
los motivos de casacién aducidos eran ajencs a la cuestion.
Ahora bien, si se admite que la sentencia dependeria de la -
constitucionalidad de los preceptos puestos “en cuestion, es’
diffcilmente concebible que la tramitaciéon pendiente pudiera
afectar de alguna forma a! objeto de tal cuestion, cuya reso-
lucién se configura como previa a cualquier continuacién del
proceso, ya que viene a incidir en los presupuestos esenciales
del mismo, esto es, en la norma sustantiva aplicable. Y esta -
norma s6lo puede precisarse resolviendo la cuestién planteada.

Tercero.—En lo que atafde ya al fondo de la cuestidn, es de
cbservar en primer término gque el Abogado del Estade y el
Ministerio Fiscal coinciden en conectar, como hiciera también,--
por su parta, la Sala Segunda  detl Tribunal Supremo em sus
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auto y en su escrito de. planteamiento de la cuestién de in-

<onstitucionalidad, 1a reserva de Ley Organica del articulo 81.1
de Ia Constitucién Espafiola con el articulo 25.1 de !a misma,
que consagra el principio de legalidad en materia penal, Pero,
a diferencia de lo gue apunta la Sala Segunda del Tribunal
Supremo, niegan ambos la existencia de un desarrolic del prin-

cipio de legalidad del articulo 25.1 gque exija en todo caso, ¥ .

corcretamente en éste, Ley Organica.

- Al decir 8} articulo 25.1 de la Constitucién que «nadie pue-
-de ser condenado o sancionado por acclones o omisiones gue
en el momento de producirse nc constituyan delito, falta o
infraccion administartiva, segun la legislacidn vigente en aque)
momenios, da expresion general al principic de legalidad en
materia sanclonadora, del gue se deriva que una sancién, de

privacién de lthertad u otra, sélo procedera en los casos pre- |
vistos y tipificados en normas preestablecidas y tnicamente |

en la cuantie y extensiébn previstas por diches normas, El ar-
ticulo 81.1, por su parte, incluye entre las leyes orgénicas,
que e! mismo introduce en el &mbito constitucional, «<las rela-
tivas al desarrollo de los. derechos fundamentaless. Y la cues-
tion estriba en si del articulo 25.1 en conexién con e! 81.1 cabe
deducir una reserve de ley organica en materia sancionadora.

Como sehala ol Abogado del Estado, el articulo 25.1 con.
templa toda norma sancionadora, incluida la que tiene por
ohjeto las_infracciomes administrativas, y, como hemos visto,
sa refiere a la‘exigencia de que nadie pueda ser condenado o
sancionado por infusto penal! o administrativo que no haya
gido tipificado previaniente como tal segun la legislactén wi.
gente cuando se produjo, La «legislacién> en matefis, penal o
punitiva se traduce en la «reserva absoluta- de ley. Alora bien,
qQue esta reserva de ley en materia penal implique reserve de
la ley organice, es algo gue no puede deducirse sin mas de
la counexion del articulo 81.1 con el mencicnado articuio 25.1.

" El desarrollo al que se refiere el articuls B1.1 ¥ Qque requiere

Pleno, Cuestién de ‘inconstituciondlidad nume-
;‘o 4157/1882. Sentencia numerc 26/1984, de 24 de
'ebrero. . : '

6114
El Pleno del Tribunal -Coﬁstitucional. compuesto por don

Manuel Garcfa-Pelayo y Alonso, Presidente, y don Jer6nimo
Arozamena Sierra, don Angel Latorre Segura, don Manusl

Diez de Velasco Vallejo, don Francisco Rubio Llorente, dofia

Glorja Begué Cantén, don Luis Diez Picazo, don Francisco To-
més y Valiente, don Rafacl Goémez-Ferrer Morant, don Angel
Escudero del Corral, don "Antonio Truyol Serre v don Francis-
ce Pera Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado =

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente ' .
- o SENTENCIA

En la cuestién de inconstitucionalidad nmero 415/82 promo-
~vida por la Magistratura de Trabajo numerg 4 de Medrid, por
supuesta inconstitucienelidad de! aepartado b) del numero 1
del articulo 2° y disposictén adicional segunda de la Ley 8/
1980, de 10 de marzo, aprobatoria del Estatuto de los Trabaja-
dores y el articulo 1.584 del Codigo Civil. Ha sido parte el Abo-
éado del Estado en representacién del Gobierno y del Fiscel

enerdl del Estedo, y ponente el Magistrado don Francisco Pe-
ra Verdaguer, quien express el parecer del Tribunal.

- 1. ANTECENTES

Primero.—Ante la Magistratura de Trabajo numero 4 de las
de Madrid se tramité, a instancia- de dofia Agustina Santa-
maria Alctn, contra don José Luis Castellanos Martines, pro-
ceso por despido en el cual, y tras diversos tramites, se dictd
auto en 22 de octubre de 1882 acordando plantear cuestién de
inconstitucionalidad relativa al apartadc b) del numero 1 del
articulo 2.° y disposicion adiclonal segunda de la Lay 8/1980,
de 10 de marzo, del Estatuto de los Trabaejadores y articule 1.584
del Cédigo Civi] por contradecir los artfculo 9, 14, 24.1, 28.2,b),
811, 822 y 3 y apartado tercerc -de la disposicién derogatoria,
todos de la Constitucién y pender gl fallo del litigio de la apli-
cacion . 0 inaplicacién de_los preceptos cuestionados, todo ello

r haber alsgadc la parte demandader la incompetencia de
r:risdicciﬁn en base a que s! Gobierno ng he regulado el ra-

imen especial de los empleados de hogar, tal como mandaba
fe disposicién adicionel segunda del Estatvto de los Trs.ba{;—
dores, cuyo plazo ‘de realizacién fijado en dieciocho meses

transcurrido con excesc, debiéndose determinar la actitud del
peder fudicial ante el incumplimisnte de un mendato legisla-
tive al Goblerno poniendo también de relieve que sl servicip
del hogar familier implica una relacién de cardcter eminente-
menta laboral sin que los Jueces v Tribunales puedan dictar
reglas o disposiciones de carActer general acerce de Ia aglica-
clén o interpretacién de las leyes, por lo que la tutela ju icial
oblige a buscar el derscho aplicable. Sefiala el auto tue las
dos tnicas opciones del équador son, ¢ la aplicacién del ar-
tfculo 1.504 trel Cédigo Civil, o bien las normas del régimen
general del Estatuto de los Trabajadores, sin poder ignorar
que el primero niega el caracter de trabajador al empleado de

ley organica tendrf lugsr cuando sean objeto de las corres-
pondientes normas sancionadoras los «derechos fundamenta-
€s», un supuesto que, ‘dados los iérminos en que la cuestidn
de constitucionalidad ha sido - planiedda. no nos torresponds .
aqui determinar, . : ’

FALLO:

En atenciéon a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA

Ha decidido:

1.° Que no ha lugar & las excepciones de inadmisibilidad
de la cuestién de inconstitucionalidad opuestas por el Fiscal
Genera) del Estado y e] Abogado del Estado. :

2° Declarar que los articulos 6.° y 7° de Ia
no se oponen a las exigencies del articulo 25.1 de
tucién en relacién con el B11,
por razén de esta conexién. o

3.° Comunicar inmediataments & la Sala Segunda del Tri-
bunal Supremo que ha planteado la cuestién esta sentenciae,
a los efectos de lo dispuesto en el articule 328 de la Ley
Organicar del Tribunal Constitucional, B ’ )

Ley 4071879
i la Conati-
.no siendo inconstitucionales

Publiquese en el ‘-Boletin Oficial del Estados,

Dado en Madrid a 23 de febrero de 1084.—Firmado: Maniel
Garcie Pelayo y Alonso,—Jerénimo Arozamena Sierra.—Ange!
Latorre Segura.—Manuel Diez de Velasco Vallejo.—Francisco
Rubio Llorente.—Gloria Begué Cantén.—Luis Diez Picazo —
Francisco Tomas y Vallente—Rafael Goémez-Ferrer Mcrant.—
Angel Egcudero del  Corral.—Antonio Truyol Serra.—Francisco
Pera Verdaguer.—RBubricados, : . L

hogar, y la segunda normativa presenta el grave inconveniente
de constituir una flagrante infraccién de ley, pues dejarla de
ser especial la relacidn leboral de la empleada de hogar con-
virtiéndose en comtn, de todo lo cual cabe deducir la incons.
titucionalidad de los preceptos al comienzo detallados por su
oposicién a los constitucionales que también se indicaron,
En 28 del mismo mes de octubre tuve entrads en esie Tri-
bunal escritc de la Magistretura de Trabajo nimero 4 de las
de Madrid planteando la cuestién de inconstitucionalidad a que
se refiere su auto del dfa 22; adjuntindose testimonio de la
repetida resolucién y de las actuaciones integrantes del pro-
0650 en que se hable dictado, disponiéndosg providencia
de 3 de noviembre ofr al Fiscal general del Estado para que .
alegara lo que estimara procedente en relacién con los siguien-
tes presupuestos de admisibilidad: primero no haber oido al
Ministeric Fiscal ¥ a la representacién del Fondo de Garantia
Salarial; segundo, no especificarss en el auto de la Magistra-
tura de Trabajo la norma con rango de ley aplicable al ceso
y de c¢uya validez depends el fallo; y tercero, ne justificarse
nf especificarse en qué medida la decision del préceso depende
de la norme er cuestién. El Ministerio Fiscal formuld alega-
clones en el sentido de que en el proceso seguido ante la Ma-
gistratura de Trabajo tanto dicho Ministerio como el Fondo de
Garantia Salarial habfan recibido las oportunas mnotificaciones
referentes & la posibilidad de promocién de la cuestifn de in-
constitucionalidad, bien gue ni uno ni otro hubleran formulads
alegacién alguna, entendiendo que lo que en el fondo se ests
plenteando es la declaracién y secuelas acerca de la naturale-
za de la relacién juridica existents entre actor ﬁ demandador
8in Que en ningin caso afecte para nada al fallo que ha de
producirse la constitucionalidad o inconstitucionalided de los
preceptos precisados, interesando se acuerde la. inadmisién
de la cuestién planteada. :
Segundo.—Por providencia de 2 de diciembre de 1982 se acor:
dd admitir a tr4amite la cuestién de inconstituclanlided, dando
traslado al Congreso de 1o Diputados y al Senedo, por con-
ducto de sus Presidentes; sl Gobierno, por conducto del Minis-
tario de Justicia y al Fiscal general del Estado, al objeto de
que en el plazo comun e improrrogable de quince dias pudie-
ran personarse enr ¢l procedimiento y formular las alegaciones
que estimaran procedentes, ¥y asimismo publicar la incoacién
de le cuestién en el «Boletin Oficial del Estador para general
conacimiento, teniendo efectividad todo lo acordado en: dicho
proveido, - - T !

. Tercero.—El Fiscal goneral del Estado formulé .las ‘alega-

' ciones que tuvo por conveniente, haciendo referencla & las su-

cesivas vicisitudes seguidas por el proveso tramitado ante la
Magistratura del Trabajo hasta suscitirse finalmente la cues-
tién. de inconstitucionalidad de que se trata, Insistiendo de
huevo en que se observa una falta de relacién entre las normas
cuestionagas y el acto de decision del proceso, poniendo de
relieve la confusién que en ocasiones se produce entre verda-
dera inconstitucjonalided y simple mecdnica interpretativa que
permita al juzgador hacer uso de los preceptos legales pars
decidir el fondo de la cuestién litigiosa, tratando dichos pre-
ceptos a la luz del texto constitucional punto de vista que tie-
ng su apoyo en.las decisiones de este Tribunal que cita. Sefia-
la. que por aplicacién del articulo 2.° del Estatuto de los Tra-



