STC de 14 de julio de 1981 (Pleno)

Recurso de inconstitucionalidad nm, 25/1981 (RI-4)
Ponente: Magistrado don Antonic Truyol Serra
(B. 0. E. de 13 de agosto de 1981)

COMENTARIO
1. Norma impugnada y motivacién del recurso

Recurso de inconstitucionalidad promovido por el Parlamento vas-
co conira la Ley Orgdnica 11/1980, de 1 de diciembre, «sobre los su-
puestos previstos en el articulo 55.2 de la Constitucién», interesando su
declaracién de nulidad y subsidiariamente la de sus articulos 1 a 6, am-
bos inclusive.

El recurso trata de la legitimacién, remitiéndose al articulo 162 de
la CE, que la reconoce «en su caso» a las Asambleas de las Comunida-
des Auténomas, y al artfculo 32 de la Ley Orgédnica del Tribunal Cons-
titucional, segiin el cual (apartado 2) estan también legitimados para
el ejercicio del recurso de inconstitucionalidad los érganos colegiados
ejecutivos y las Asambleas de las Comunidades Auténomas contra las
leyes del Estado «que puedan afectar a su propio &mbito de auto-
nomias.

II. Decision del Tribunal Constitucional

Desestimar el recurso de inconstitucionalidad.
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II1. Jurisprudencia

1. En el proceso constitucional, la legitimacién para recurrir no se
establece en términos abstractos, sino que se formula para cada recu-
rrente concreto siempre en relacién con una clase concreta de actos o
normas a impugnar. Asi, mientras que el articulo 162.1.a) de la Cons-
titucion formula en términos muy amplios el concepto de legitimacién,
estableciendo genéricamente los 6rganos legitimados para interponer el
recurso de inconstitucionalidad, el articulo 32.2 de la LOTC precisa la
conexion entre los citados titulares de la accién de inconstitucionalidad
y los posibles objetos de ésta, con lo que la legitimacién adquiere su
sentido técnico comcreto [2].

2. En relacién con las Comunidades Autdénomas, el articulo 137 CE
sefiala que la autonomia de éstas lo es para la gestién de sus respec-
tivos intereses. Por ello el articulo 32.2 de la LOTC sefiala que el ejer-
cicio del recurso de inconstitucionalidad por los drganos ejecutivos y
Asambleas de aquéllas lo es contra leyes, disposiciones o actos con
fuerza de ley del Estado «que puedan afectar su propio dmbito de
autonomian,

Por tanto, la cuestién que en el presente recurso se plantea exige
analizar las conexiones posibles entre la ley impugnada y el dAmbito de
autonomia propio de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco [3].

3. En primer lugar, la Ley 11/1980 no afecta al dambito propio de
autonomia del Pais Vasco por el hecho de que tenga vigencia en dicha
Comunidad, ya que su aplicacién se extiende a todo el territorio del
Estado. El hecho de que la suspensién de derechos que regula sea sus-
ceptible de afectar especialmente a ciudadanos residentes en el Pais
Vasco no es argumento suficiente, dado que el concepto «propio ambito
de autonomia» no puede reducirse a un criterio meramente cuantita-
tivo [4].

4. El articulo 9.2.a) y c) del Estatuto de Autonomia para el Pais
Vasco (los poderes publicos vascos «en el ambito de su competencia»,
«velardn y garantizardn el adecuado ejercicio de los derechos y deberes
fundamentales de los ciudadanos») tampoco permite sostener que el
recurrente estd investido de legitimacion en el presente caso. El citado
precepto reproduce esencialmente lo establecido en el articulo 92 CE y
no contiene, pues, una norma atributiva de competencias, es decir, no
habilita a los poderes ptiblicos vascos a actuar en una determinada mate-
ria de la que carecerian de atribuciones de no existir aquélla. Porque el
articulo 9 del Estatuto se limita a subrayar una obligacién que deben
observar todos los poderes publicos.

La materia de desarrollo de los derechos fundamentales v las liber-
tades publicas estd reservada por la Constitucién a las Cortes Gene-
rales [5].

5. Ello resulta de la doble naturaleza de los derechos fundamenta-
les: son derechos subjetivos de los ciudadanos, y al tiempo son elemen-
tos esenciales del ordenamiento objetivo de la comunidad nacional orga-
nizada como Estado social y democritico de Derecho (art. 1.1 CE).
Doble naturaleza que estd recogida en el articulo 10.1 CE.

La naturaleza objetiva de los derechos fundamentales hace que no
estén afectados por la estructura federal, regional o autondmica del
Estado. Los derechos fundamentales son un elemento unificador en el
Estado, son patrimonic comun de los ciudadanos, establecen una vincu-
lacidn directa entre los individuos y el Estado y actian como funda-
mento de la unidad politica sin mediacidn alguna.
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La eventual limitacién o suspensién de derechos fundamentales tie-
ne también una dimension nacional. Por tanto, la Ley 11/1980 no afecta
especificamente a la autonomia de las Comunidades Auténomas [5].

6. En relacién con la posible incidencia del articulo 6 de la Ley 11/
1980 (que atribuye la instruccion, conocimiento y fallo de las causas en
ella contempladas a los Juzgados centrales de Instruccién y a la Audien-
cia Nacional), en el articulo 14.1.b) del Estatuto Vasco sefiala el TC que
tampoco este tltimo precepto atribuye competencias a la Comunidad
Auténoma vasca.

Habla el articulo 14 de érganos jurisdiccionales en el Pais Vasco,
no del Pais Vasco; sélo fija en abstracto las competencias de dichos
drganocs radicados en el territorio de la Comunidad Auténoma. Del ar-
ticulo 152.1 de la CE se deduce que la relacién de los «6rganos judicia-
les radicados en el mismo territorio de la Comunidad Auténoma» con
ésta no es una relacidn orgénica, sino territorial, y que las competen-
cias de los érganos jurisdiccionales contintian siendo competencias del
poder judicial dnico existente en el Estado [6].

7. El articulo 14 no supone, pues, que los 6rganos jurisdiccionales
de la Comunidad Auténoma tengan que asumir todas las competencias
en materia penal. Las normas penales contempladas en la Ley 11/1980
no afectan a la autonomia de la Comunidad, ya que se enmarcan en
la regulacién general del «ius puniendi» y de las competencias de los Tri-
bunales para el conocimiento de los hechos delictivos, que corresponde
al Bstado (art. 149.1.5.° y 6.° CE).

Por tanto, el ordemamiento juridico, sin lesién constitucional o es-
tatutaria, puede residenciar el conocimiento en un érgano central aun-
que el asunto comprenda puntos de conexién con el ambito territorial
de una Comunidad Auténoma [6].

8. Voto particular formulado por los Magistrados sefiores Latorre,
Diez de Velasco, Tomds y Valiente y Ferndndez Viagas.

Del articulo 162.1.a) de la CE se deduce que las Comunidades Auté-
nomas estdn legitimadas para interponer recurso de inconstitucionali-
dad en defensa del mads alto interés: la primacia de la Constitucidn.

En relacién con ello, el articulo 32.2 de la LOTC concreta esa legi-
timacién a la impugnacién de leyes del Estado siempre que éstas «pue-
dan afectar a su propioc dmbito de autonomia», es decir, no sélo cuando
afecten, sino cuando «puedan afectar», expresién ésta mas amplia que
la suma de competencias asignadas a la Comunidad en el Estatuto y
en la Constitucidon, pues abarca también la defensa de sus intereses
politicos especificos.

El articulo 137 CE comprende los intereses juridico-administrativos
de la Comunidad, y también los intereses politicos consagrados en la
Constitucién y los Estatutos, es decir, la defensa de los intereses gene-
rales. Cualquier norma que pudiera incidir en ese dmbito determina la
legitimacién para interponer el recurso de inconstitucionalidad. Esto
es lo que sucede con la Ley 11/1980, que afecta a las competencias que
atribuye a la Comunidad el articulo 14 del Estatuto y el articulo 13, y
al régimen de policias auténomas (art. 17 del Estatuto).

En consecuencia, el voto particular entiende que el Parlamento vasco

estd legitimado para interponer el recurso de inconstitucionalidad en
cuestidn.
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El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto
por don Manuel Garcia Pelayo y Alonso, Presidente;
don Jerdnimo Arozamena Sierra, don Angel Latorre
Segpura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, don
Francisco Rubio Llorente, dofa Gloria Begué Can-
ton, don Luis Diez Picazo, don Francisco Tomas y
Valiente, don Rafael Gémez-Ferrer Morant, don Angel
Escudero del Corral, don Plicido Ferndndez Viagas
y don Antonio Truyol Serra, Magistrados, ha pro-
nusnciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad promovido
por el Parlamento Vasco, representado por el Pro-
curador don Juan Corujo y Lopez de Villamil, contra
la Ley Organica 11/1980, de 1 de diciembre, «sobre
los supuestos previstos en el articulo 532 de la
Constitucién», en el que ha comparecido el Abogado
del Estado en representacién del Gobierno, siendo
Ponente el Magistrado don Antonio Truyol Serra.

I. ANTECEDENTES

1. El Parlamento Vasco, en virtud de acuerdo
adoptado en sesion ordinaria celebrada el dia 12 de
febrerc de 1981, aprobd una proposicién no de Ley
en la que se acordaba interponer recurso de incons-
titucionalidad contra la lLey Orgdnica 11/1980, de
1 de diciembre, sobre los supuestos previstos en el
articulo 55.2 de la Constituciéon Espafola (CE).

En ejecucidn de dicho acuerdo y en virtud del po-
der especial otorgado por el sefior Presidente del
Parlamento Vasco al Procurador don Juan Corujo y
Lopez de Villamil, asistido del Letrado don Ramodn
Varela Gorostiaga (Letrado Mayor y Secretario gene-
ral de dicho érgano legislativo), se presentd el dia
27 de febrero del corriente afio, recurso de inconsti-
tucionalidad contra la mencionada Ley Organica, in-
teresando su declaracidn de nulidad y subsidiaria-
mente la de sus articulos 1° a 6°, ambos inclusive,

A dicho recurso se acompafiaba certificacidén del
acuerdo adoptado por el Pleno del Parlamento Vasco
y copia autorizada y legalizada de la escritura de
poder especial. :

El 11 de marzo siguiente, presentd el mismo Pro-
curador escrito rectificando errores padecidos en el
anterior.

2. El acuerdo adoptado por el Parlamento Vasco
tomaba como base para la interposicidn del recurso
el articulo 162.1.a) de la CE y las normas que lo
desarrollan en los articulos 32 y siguientes de la LO
nimero 2/79.

El recurso irata, en primer lugar, de la legitima-
cién, remitiéndose, como el acuerdo del Parlamento
Vasco, al articulo 162 de la CE, que la reconoce «en
su caso» a las Asambleas de las Comunidades Autd-
normas, precepto refrendado en apartado ¢) del ar-
ticulo 28 del Estatuto Vasco; y asimismo al articu-
lo 32 de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional
{(LOTC), segtin la cual (apariade 2) estédn también
legitimados para el ejercicio del recurso de inconsti-
tucionalidad los érganos colegiados ejecutives y las
Asambleas de las Comunidades Autdnomas contra
las leyes del Estado «que puedan afectar a su propio
émbito de autonomia».

Entiende al respecto el recurrente que la Ley Orga-
nica referida afecta al ambito de autonomia del

Parlamento Vasco porgue la suspensidn de derechos
que esiablece afecta fundamentalmente a cindadanos
residentes en la Comunidad Autdénoma Vasca, «al
producirse en este territorio gran parte de las accio-
nes sometidas a su &mbito de aplicacidn». Alega al
respecto el articulo 9.2, apartados a) y d), a tenor
del cual los poderes piblicos vascos, en el ambito
de su competencia, velaran y garantizarin el adecua-
do ejercicio de los derechos y deberes fundamentales
de los ciudadanos, en relacidén con el 9.1 («los dere-
chos y deberes fundamentales de los ciudadanos del
Pais Vasco son los establecidos en la Constitucidn»),
deduciendo de ellos que cuando los poderes publicos
vascos entiendan que alguna disposicién los restrin-
ge, limita o anula, deberdn adoptar las medidas y
remover los obstidculos para que la libertad del indi-
viduo sea efectiva y real, en este caso, promover el
recurso de inconstitucionalidad.

Afirma también el recurrente en orden a la legiti-
macion que la Ley Organica impugnada, en su ar-
ticulo 6., con su referencia a los Juzgados Centrales
de Instruccién y a la Audiencia Nacional, ademas
de infringir el articule 117.5 de la Constitucién Es
pafiola, vulnera el 152 {(apartado 1} de la misma en
lo relativo al Tribunal Superior de Justicia de las
Comunidades Autdnomas y, en esie caso, el articu-
lo 14.1.b) del Estatuto Vasco, a tenor del cual «la
competencia de los oérganos jurisdiccionales en el
Pais Vasco se extiende: (...) en el orden penal y so-
cial, a todas las instancias y grados, con excepcién
de los recursos de casacidn y revisions.

3, Entrando en el fondo, el recurrente solicita la
declaracién de inconstitucionalidad de la Ley Orga-
nica impugnada y subsidiariamente la nulidad de
los articulos 1.2, 29, 3.°, 42, 52 v 6° de la misma.

El articulo 1°, a su juicio, infringe el articulo 9.3
de la Constitucién y resulta asimismo contradictorio
con el articulo 10.1 y el articulo 53.1 de ésta, por
cuanto lesiona los principios de sepuridad juridica
v de interdiccién de la arbitrariedad de los poderes
priblicos; pues entiende que el 4mbito de aplicacion
de la Ley alcanza a los delitos que el Cddigo Penal
califica como terroristas, vy que términos como «te-
rrorismo» o «seguridad ciudadanas no quedan defi-
nidos, dando lugar a ambigiiedad en su aplicacidn.
El demandante estima que este articulo es técnica-
mente desafortunado y amplia el horizonte de la
persecucidn penal hacia supuestos no contemplados
en el Coédigo Penal,

El articulo 22, para el recurrente, resulta incons-
titucional por las comnexiones gue mantiene en su
apartado I con el precedente.

La inconstitucionalidad del artfculo 3. de la Ley
Organica impugnada se pide por su dimensién con-
tradictoria con los articulos 10, 15, 17.3 y 53.1, asi
como el 552 de la Constitucién. La posibilidad de
que el articulo 55.2 de la Constitucién haga posible
que una Ley orgénica suspenda determinados dere-
chos no es suficiente garantia de constitucionalidad
de un precepto facultativo, toda vez que la dispo-
sicidén aludida no concreta el alcance de la suspen-
sion de los derechos fundamentales.

Por un lado, dice la demanda que la clausula de
la detencitén gubernativa durante un plazo de diez
dias supone en la practica la derogacién del derecho
a no declarar y una coaccidn moral, lo cual no res-
peta el contenido esencial del derecho suspendido v
va contra lo dispuesto en el articulo 9.3 del Pacto
Internacional de derechos civiles y politicos de 16 de
diciembre de 1966, ratificado por Espafia. También
sostiene que el articulo 3.3 de la Ley impugnada
viola el articulo 17.3 de ia Constitucién, que no puede
ser objeto de suspensidn, pues la disposicién aludida
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equivale a eliminar précticamente el derecho a la
asistencia al detenido. Scobre la base de lo dispuesto
en los articulos 9.1 y 53.1 de la Constitucion, debe
entenderse que éste umpone su prevalencia e impide
cualquier interpretacién del ordenamiento juridico
contradictorio con los valores constitucionales.

En cuanto a los articulos 4° y 5° de la Ley impug
nada, infringen, en opinidn del recurrente, el articu-
lo 93 de la Constitucién en relacidén con el 182 y
el 552, por no respetarse el contenido esencial del
derecho objeto de suspension.

Por ultimo, el articulo 62 infringe, segtin la de-
manda, los articulos 117.5 v 6, 24.2 y 53.1 de Ia Cons-
titucion, asi como los articulos 14.1b) v 341 del
Estatuto de Autonomia del Pais Vasco, por cuanto
rompe el principio de unidad jurisdiccional, al some-
ter las respectivas causas criminales a los Juzgados
Centrales de Instruccién vy a la Audiencia Nacional,
desconociendo la jurisdiccion del Tribunal Superior
de Justicia del Pais Vasco establecido por las men-
cionadas disposiciones constitucionales y estatutarias
y que la competencia de los érganos jurisdiccionales
en el Pais Vasco se extiende, en el orden penal ¥y
social, a todas las instancias y grados, con excepcidn
de los recursos de casacién y revisién.

4, Por providencia de 27 de marzo de 1981, el
Tribunal admitié a tramite la demanda y acordé dar
traslado de la misma al Congreso de los Diputados
y al Senado por conducto de sus Presidentes, y al
Gobierno por conducto del Ministerio de Justicia,
para que en el plazo de quince dias pudieran perso-
narse en el procedimiento y formular las alegaciones
que estimaren oportunas sobre la admisibilidad de
dicho recurso vy, en su caso, sobre el fondo del
mismo.

5. Por escrito de 7 de abril el Presidente del Con-
greso acusé recibo de la resolucién anterior y parti-
cipé que no se personaria ni formularia alegaciones.

6. EI Presidente del Senado, mediante escrito del
mismo dia, acusd asimismo recibo y solicité se tuvie-
se por personada a la Cémara y por ofrecida su
colaboracién a los efectos del articulo 88.1 de la
LOTC.

7. El dia 8 de abril el Abogado del Estado se per-
sond ante el Tribunal en nombre del Gobierno, soli-
citando una prérroga del plazo previsto en el articu-
lo 34.2 de la LOTC, por espacio de siete dias habiles,
para formular las alegaciones.

Mediante providencia de 10 de abril, el Tribunal
acordé tener por personado al Abogado del Estado
en nombre del Gobierno y concederle la prérroga
solicitada, 2 contar desde la expiracién del plazo
sefialado en la providencia de 27 de marzo.

El 27 de abril, el Abogado del Estado, en repre-
sentacién del Gobierno, presentd su escrito de ale-
gaciones.

El Abogado del Estado pide la inadmisibilidad
del recurso por falta de legitimnacién para su ejer
cicio, por no cumplirse la condicién que el articu-
lo 32 de la LOTC pone al mismo: la «afectacidn» de
la Ley «al propio dmbito de autonomia» no puede
confundirse con el hecho de que la Ley tenga vi-
gencia en el Pais Vasco. La Ley 11/1980 es una Ley
general que afecta a todos los que se hallan en terri-
torio espafiol (articulo 8.1 del CC). Incluso en la
hipétesis de que la Ley tuviere en el Pais Vasco su
aplicacién mas frecuente no cabe interpretar el con-
cepto legal de «propio Ambito de autonomias como
expresivo de un criterio de intensidad meramente
cuantitativo.

El 4mbito de autonomia como dmbito legal queda
definido por el conjunto de competencias atribuidas

328

a la actuacion de los dérganos comunitarios autond-
micos en sus estatutos de acuerdo con la Consti-
tucidn,

Refiriéndose a la alegacion del articulo 9° a) y d)
del Estatuio de Autonomia para el Pais Vasco, que
invoca el demandante, arguye que viene a reproducir
practicamente lo establecido en el articulo 92 de
la CE, que atafie a todos los poderes publicos. El
mismo articulo 9.2 enmarca las atribuciones en cues-
tién de los poderes publicos vascos «en el dmbito de
su competencia», sin que aquéllas puedan incidir, y
por consiguiente, justificar la legitimacién, cuando
la competencia ejercida cuyo resultado se impugna
es la aplicacién y desarrollo del articulo 552 de la
Constitucién, por medio de la Ley Orgénica que con-
templa el referido precepto constitucional.

¥n cuanto al articulo 14.1.b) del Estatuto Vasco,
no se refiere, segin el Abogado del Estado, a los
drganos jurisdiccionales del Pais Vasco, ni menos ain
configura a éstos como Organcs autonomicoes, lo que
contradiria abiertamente el principio establecido en
el articulo 159.1.5° de la Constitucién, que define la
Administracién de la Justicia como competencia ex-
clusiva del Estado, sino gque —y en calidad de Ley
estatal— define el Ambito de jurisdiccidn de los juz-
gados v los tribunales en el Pais Vasco.

Por ultimo, el representante del Gobierno afiade
gue la legitimacién del Parlamento Vasco sdlo entra-
rfa en juego cuando dentro de la Comunidad Aut6-
noma resultaran afectadas sus competencias como
drganc autondmico.

8, Entrando en el fondo, el Abogado del Estado
ve, con caracter general, dos defectos de plantea-
miento en el escrito de demanda, a saber, las funda-
mentaciones impugnatorias basadas en una eventual
arbitrariedad en la aplicacién de la Ley en cuestion,
y la continua remisién a una serie de articulos de
la Constitucién que se reputan infringidos, en detri-
mento del articule 552, a cuyo amparo se ha pro-
mulgado la LO 11/80. El riesgo de que una porma
sea incumplida no es, a su juicio, algo que pueda
jugar dentro de los pardmetros de la constituciona-
lidad, y entiende que lo que se habria de haber de-
mostrado es la incompatibilidad entre el precepto
impugnado y la norma constitucional que de un
modo directo lo legitima.

Refiriéndose a los articulos 1° y 2° de 1a LO im-
pugnada, considera el representante del Gobierno
que los principios de seguridad juridica e interdic-
cion de la arbitrariedad de los poderes piiblicos
permanecen intactos, y que lo Unico que hay es una
diversa legalidad constitucional aplicable a los dere-
chos fundamentales, sin que quepa hacer intervenir
aquf lo relativo al contenido esencial. Los términos
«bandas armadas» y «clementos terroristas» son los
que utiliza Ia propia Constitucién (articulo 552) y la
Ley impugnada se limita en principio a reproducir-
los, en funcidén de la actuacidn investigadora cuando
se incide gravemente en la seguridad ciudadana. Adu-
ce asimismo una conformidad con el Convenio eu-
ropeo sobre terrorismo de 27 de enero de 1977, ratifi-
cado por Espafia. Niega por ultimo conexién en
sentido técnico del articulo 2° con el 1 de la refe-
rida LO.

El Abogado del Estado arguye en relacién con el
articulo 30 de la Ley, que los derechos a que alude
el recurrente se pueden conculcar efectivamente con
la Ley 11/1980 o sin ella, pero lo que importa es que
la Ley Organica impugnada no los conculca. El
articulo 17.3 de la Constitucién incluye una provi-
siédn normativa de futuro con margen de discrecio-
nalidad al legislador organico, y entre tanto se salva
el derecho de defensa que afecte al detenido o preso.
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En cuanto a los articulos 4° y 5¢ de la LO recu-
rrida, entiende el representante del Gobierno que no
estd justificado hablar del contenido minimo de los
derechos suspendidos, ya gue tal contenido es el que
resulta del propio articulo 5352 de la Constitucion,
v el articulo 33.1 se refiere a las restricciones legales
de los derechos fundamentales y no a las restriccio-
nes que deriven de la propia Constitucion.

Por lo que respecta al articulo 6.2 de la LO 11/1980,
hay una clara identidad entre €l y el articulo 1» del
Real Decreto-ley 1/1977, de 4 de enero, que confiaba
a los Juzgados Centrales de instruccion y a la Audien-
cia Nacional los delitos de terrorismo. La norma
legal impugnada no conculca a su entender el prin-
cipio de unidad jurisdiccional (articulo 117.5 de la
Constitucion), siendo los organos que menciona el
articulos drganos integrados en el Poder Judicial,
previamente determinados por la Ley, por lo que
responden al concepto de Organos comunes de la
jurisdiccién ordinaria, aunque con una competencia
especializada. La determinacion de la constitucién,
definicién de sede, funcionamiento y competencia de
los Tribunales compete de manera exclusiva a la
Ley Organica del Poder Judicial, a la que se refiere
el articulo 122,1 de la Constitucion. Ademas, segin el
Abogado del Estado, ni los Juzgados de Instruccion
ni la Audiencia Nacional, «representan instancia o
grado diferente» de los drganos colegiados con com-
petencia penal o contenciosc-administrativa que exis-
ten en el Pais Vasco (preiambulo del Real Decreto-
ley 1/1977, de 4 de enero).

En conclusidn, pide el representante del Gobierno
se declare por el Tribunal la inadmisibilidad del re-
curso interpuesto y subsidiariamente sea desestima-
do en cuanto al fondo.

9. Por providencia de 19 de mayo de 1981, se
acordd tener por presentados los escritos de los Pre-
sidentes del Senado y del Congreso de los Diputados
v el escrito de alegaciones del Abogado del Estado,
y sefialar para la deliberacidén del recurso el dia 26
del mismo mayo.

10. Por resolucién de 4 de junio de 1981, ante la
complejidad de las cuestiones planteadas en el re-
curso, se acordé ampliar por treinta dias mis el
plazo para dictar sentencia hasta el maximo permi-
tido por el articulo 34.2 de la LOTC.

1I. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. E] recursc de inconstitucionalidad interpuesio
por el Parlamento Vasco contra la Ley Organica 11/
1980, de 1 de diciembre, plantea en su primera parte
la cuestidén de la legitimacion, tratando de ella espe-
cificamente y tomando como base de la misma el
articulo 162.1, a), de la Constitucién y su desarrolio
en el articulo 32.2 de la LOTC.

La primera de las disposiciones citadas —recogida
en el apartado c) del articulo 28 del Estatuto de
Autonomia para el Pais Vasco— establece que, en
su caso, las Asambleas de las Comunidades Auténo-
mas estdn facultadas para interponer el recurso de
inconstitucionalidad. La segunda de estas disposicio-
nes ratifica la legitimacién de las Asambleas de las
Comunidades Autdnomas, previc acuerdo adoptado
al efecto, para el ejercicio del recurso de inconstitu-
cionalidad contra leyes, disposiciones o actos con
fuerza de Ley del Estado «gque puedan afectar a su
propio ambito de autonomianr.

Aunque el Abogado. del Estado, en su escrito de
alegaciones, sélo hace mencién del articulo 322 de
la LOTC, existe, en definitiva, acuerdo entre las par-
tes sobre la base juridica en que se sustenta la legi-

timacion para entablar el recurso. Para ambas, la
admisibilidad del recurso depende de que la Ley
Orgénica 11/1980, aqui impugnada, pueda afectar al
dmbito de autonomia del Pais Vasco,

La discrepancia entre el recurrente y la represen- -
tacién del Gobierno, en este punto, surge en el mo-
mento de apreciar si en el caso presente se da o no
se da esta afectacidn.

2. la primera cuestién a esclaracer en el presente
recurso es, pues, la legitimacion del Pariamento Vas-
co para interponerlo.

Como se ha dicho anteriormente, las normas que
a tal efecto han sido invocadas son el articulo 162.1,
a), de la Constitucidn y el 32.2 de la Ley Orgédnica
de este Tribunal. Pero, antes de entrar en su consi-
deracion, es conveniente recordar que en el proceso
constitucional la legitimacidn no se establece en tér-
minos abstractos, sino que se formula para un actor
concreto (por ejemplo, érgano o fraccién de drgano),
en relacion con un determinado tipo de accidn (por
ejemplo, recurso de inconstitucionalidad o conflicto
de competencia), referida, a su vez, a una clase con-
creta de actos o normas. Estos términos estan en
nuestro caso previamente determinados por las nor-
mas constitucicnales a un nivel de generalidad des-
arrollado y precisado por la Ley Orgdnica de este
Tribunal.

Partiendo de este supuesto, es pertinente examinar
la relacion entre los articulos 162.1, a), de la Consti-
tucion y el 32.2 de la Ley Organica, de un lado, y los
articulo 161.1, a), de la Constitucién y el 27.2 de la
referida Ley Orgédnica, de otro. En el articulo 161.1, a),
de 1a Constitucién se define genéricamente el objeto
del recurso de inconstitucionalidad; en el articu-
lo 27.2 de la Ley Organica se concretizan mediante
su enurmeracion las clases de normas que pueden
ser objeto de recurso. En paralelismo u homologia
con los mencionados preceptos, el articulo 162.1, a),
de la Constitucion enumera los érganos o fracciones
de 6rganos legitimados para la interposicidon del re-
curso de inconstitucionalidad, v en el articulo 32.2
de la Ley Organica se especifica la conexidn entre
los titulares de la accidn de inconstitucionalidad y
los posibles objetos de éste, con lo cual el concepto
de legitimacién que el texto constitucional formula
en términos muy amplios o genéricos adquiere su
sentido técnico concreto.

La proteccion de las Comunidades Autdnomas
frente a actos de los poderes centrales del Estado
gue ellas estimen contrarios a su interés propio pue-
dé procurarse, en cuanto tal proteccién haya de
huscarse ante este Tribunal, a través de dos vias
especificas, la del conflicto de competencias y la del
control de constitucionalidad, gue son complemento
la una de la otra.

En términos generales, hay conflicto de competen-
cia cuando dos érganos se consideran igualmente
competentes o incompetenies para proveer en un
determinado asunto, v control de constitucionalidad
de las normas cuando se comprueba la validez de
una norma contrastandola con otra de nivel superior
en los términos del articulo 28.1 de la LOTC, sin que
se pretenda el ejercicio de la competencia normativa
por parte del que impugna la validez.

En el caso planteado, estamos ante un recurso de
inconstitucionalidad. No se trata de que la Comuni-
dad Auténoma vasca recabe para si la potestad de
dictar normas, sino de un ejercicio del control de la
constitucionalidad de una norma.

3. La precisién que en el apartado 2.° del articu-
lo 32 se hace de la legitimacién de los drganos
superiores de las Comunidades Auténomas para in-

329



Ri-4

STC 14 julio 1981

BIC 19815

terponer el recurso de inconstitucionalidad contra
disposiciones o actos con fuerza de Ley del Estado
que puedan afectar a su propio &mbito de autonomia
es una concrecién que deriva, logicamente, de la
integracién del articulo 162.1, a), de la Constitucion
con otras normas de la misma relativas al régimen
de las autonomias y a su respectivo alcahce, especial-
mente los articulo 2.2, 97, 137, 138, 1493 y 155,

Este Tribunal, en su sentencia de 2 de febrero
de 1981, tuvo ya ocasién de indicar que la autonomia
reconocida, enire otros Entes, a las Comunidades
Auténomas, por el articulo 137 de la Constitucidn,
se configura como un poder limitado, que no es
soberania. La autonomia se reconoce a los Entes te
rritoriales enumerados en aquel articulo para la
«gestién de sus propios intereses», lo cual exige que
se dote a cada Ente de «todas las competencias pro-
pias y exclusivas que sean necesarias para satisface:
el interés respectivo», En el caso de las Comunidades
Auténomas, que, como recuerda la mencionada sen-
tencia, gozan de una autonomia cualitativamente
superior a la administrativa que corresponde a los
Entes locales, ya que se afiaden potestades legislati-
vas y gubernamentales que Ja configuran como auto-
nomia de naturaleza politica, cualquiera que sea el
ambito autondmico, éste gueda fijado por el Esta-
tuto, en el que se articulan las competencias asu-
midas por la Comunidad Auténoma dentro del marco
establecido en la Constitucién (articulo 147.1); de tal
suerte que la competencia sobre las materias que
no se hayan asumido por los Estatutos de Autonomia
correspondera al Estado, cuyas normas prevaleceran,
en caso de conflicto, sobre las de las Comunidades
Auténomas, en todo lo que no esté atribuido a la
exclusiva competencia de éstas (articulo 149.3).

En la misma linea, el derecho a la autonomia de
las nacionalidades y regiones, que lleva como coro-
lario la solidaridad entre todas ellas, se da sobre la
base de la unidad nacional {(articulo 2.2). Dicha auto-
nomia queda vinculada, para cada una de las Enti-
dades territoriales, como ya se ha sefialado, 2 la
gestién de sus respectivos intereses (articulo 1373
principio éste que figura significativamente a la ca-
beza de los «principios generales» que informan la
organizacién territorial del Estado, que en los capi-
tulos siguientes se regula en los niveles de la Admi-
nistracién Local y de las Comunidades Auténomas.
Aunque las Comunidades Auténomas no son ni pue-
den ser ajenas al interés general del Estado, la de-
fensa especifica de éste es atribuida por la Consti-
tucién al Gobierno (articulos 97, 155), llamado, asi-
mismo, prioritariamente a velar por la efectiva rea-
lizacién del principio de solidaridad {articulo 138),
junto a las Cortes Generales (articulo 158.2). Sin
dejar, como es obvio, de participar en 1a vida general
del Estado, cuyo Ordenamiento juridico reconoce y
ampara sus Estatutos como parte integrante de su
Ordenamiento juridico (articulo 147.1), las Comuni-
dades Auténomas, como Corporaciones publicas de
base territorial y de naturaleza politica, tienen como
esfera y limite de su actividad, en cuanto tales, los
intereses que les son propios, mientras que la tutela
de los intereses ptiblicos generales compete por de-
finicion a los drganos estatales.

En funcién de ello, es coherente que la legitima.
cién para la interposicidn del recurso de inconstitu-
cionalidad frente a cualquier clase de leyes ¢ dispo-
siciones con valor de ley corresponda sélo a aquellos
érganos o fracciones de érganos que por su natura-
leza tienen encomendada la tutela de los intereses
piiblicos generales (articulo 32.1) y que la legitima-
cién conferida a los Organos de las Comunidades
Auténomas, de accidén objetivamente cefiida al dm-
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bito derivado de las facultades correspondientes a
sus intereses peculiares, esté reservada a las normas
que las afecten (articulo 32.2).

La respuesia a la cuestidn que en este recurso se
nos plantea acerca de la legitimacion del Parlamenio
Vasco para recurrir contra la Ley 11/1980 exige, en
consecuencia, analizar las posibles conexiones exis-
tentes entre dicha Ley v el dmbito de autonomia
propio de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco.

4. De las razones alegadas para fundar la legitima-
cidén por el recurrente, la primera, segiin la cual «la
suspensién de derechos que se establece afecta, fun-
damentalmente, a ciudadanos residentes en la Comu-
nidad Auténoma, por ser el Pais Vasco uno de los
principales focos de atencion de la Ley», no puede
considerarse admisible, por cuanto viene a confundir,
como sefala el Abogado del Estado, la «afectacion
al propio dmbito de autonornia» con el hecho de que
la Ley tenga vigencia en el Pafs Vasco de igual ma-
nera que la tiene en el resto del territorio nacional.
La Ley no se refiere a ninguna parte del territorio
en concreto, sino que su ambito se extiende a todo
el del Estade, lo cual estd en consonancia con el
hecho de que las actuaciones que contempla, aun en
el supuesto de que estuvieran mas presentes en una
parte del territorio nacional, alcanzan en sus efectos
al de todo el Estado y afectan a la estabilidad del
conjunto del Ordenamiento constitucional. El con-
cepto de «propio ambito de autonomiar» no puede
reducirse a un criterio meramente cuantitativo. Tal
planteamiento llevarfa a reservar o privilegiar la legi-
timacién para impugnar una Ley general del Estado
a las Comunidades Auténomas en cuye dmbito terri-
torial fuera preswmible una mayor incidencia de la
misma; lo cual conduciria a consecuencias inadmi-
sibles.

Por otra parte, es preciso distinguir lo que motiva
una ley, es decir, la circunstancia concreta gue mue-
ve al legislador a establecerla, y la validez general
y objetiva que, una vez promulgada, adquiere con
respecto a dicha eircunstancia.

5. La sepunda razém en la que se produce el des-
acuerdo de los comparecidos en orden a la legitima-
cién de la Comunidad Auténoma hace referencia a
la interpretacién del alcance del articulo 9., apar-
tado 2, a) v c), del Estatuto de Autonomia para el
Pais Vasco, en cuya virtud los poderes publicos vas-
cos, «en el ambito de su competenciar», «velardn y
garantizaran el adecuado ejercicio de los derechos
vy deberes fundamentales de los ciudadanos» y «adop-
tar4n aquellas medidas dirigidas a promover las con-
diciones y a remover los obsticulos para que la
libertad y la igualdad del individuo y de los grupos
en que se integra sean efectivos y reales».

Esta disposicién, que figura en el titulo preliminar
del Estatuto y no en el titulo I, que es el consagrado
a las competencias del Pafs Vasco, reproduce esen-
cialmente (y en parte literalmente) lo establecido en
el articulo 9.2 de la Constitucién y se situia en un
contexto general de estado de derecho plasmado en
el articulo 9.1 de la misma, por virtud del cual
«los ciudadanos y los poderes ptiblicos estdn sujetos
a la Constitucién y al resto del Ordenamiento juri-
dico», v en el 53.1, que sefiala que los derechos y
libertades reconocidos en el capitulo II del titulo I
«vinculan a todos los poderes publicos».

El articulo 92 del Estatuto de Autonomia para el
Pais Vasco no contiene, pues, una norma atributiva
de competencia, es decir, una norma que habilite a
los poderes publicos vascos para actuar en una de-
terminada materia en la que carecerfan de atribu-
ciones de no existir aquélla, Ahora bien, lo que hace
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este precepto es concretar con respecto a los poderes
publicos vascos unas obligaciones impuestas por la
Constitucién a todos los poderes publicos y que
éstos, sin excepcion, deben cumplir en el ambito de
sus competencias respectivas, En otras palabras, el
articulo 9.¢ del Estatuto de Autonomia no atribuye
una especifica competencia a los poderes piiblicos
vascos, sino que se limita a subrayar una obligacion
que deben observar todos los poderes publicos, cen-
trales y autondmicos, en el ejercicio de las atribu-
ciones que a cada uno de ellos reconoce el Ordena-
miento juridico. No podria ser de otra manera, si se
tiene en cuenta gue, con arreglo a la Constitucién,
«la regulacion de las condiciones basicas que garan-
ticen la igualdad de todos los espafioles en el ejer
cicio de los derechos y en el cumplimiento de los
deberes constitucionales» es materia de la exclusiva
competencia del Estado (articulo 149.1, 1.°), v que
«todos los espafioles tiene los mismos derechos y
obligaciones en cualquier parte del territorio del Es-
tado» f{articulo 139.1)

Que esto es asi lo demuestra el propio articulo 9.2
del Estatuto de Autonomia para el Pais Vasco, que,
al aludir a los deberes resefiados de los poderes
publicos vascos, precisa que éstos se desarrollarin
«en el dmbito de su competencia». Se pone con ello
de relieve que el precepto no puede ser entendido
autdnomarnente como una norma habilitante de com-
petencia, sino gque debe ser puesto en relacidén con
los restantes preceptos del Estatuto que determinan
las correspondientes competencias.

Por estas razones, lo dispuesto por el articulo 9°
del Estatuto de Autonomia no permite sostener que
el recurrenie estd investido de legitimacién en el
presente caso.

En la linea de las anteriores consideraciones es
preciso tener en cuenta que la Constitucion reserva
a las Cortes Generzales {odo cuanto se refiere al des-
arrollo de los derechos fundamentales y de las liber-
tades ptiblicas, que constituyen el fundamento mis-
ma del orden politico-juridico del Estado en su con-
junto, como les reserva también su posible suspen-
sidn, sobre la base del articulo 55.2, aplicacidén del
cual es la Ley Orgdnica 11/1980 recurrida.

Ello resulta ldgicamente del doble caracter que
tienen los derechos fundamentales. En primer lugar,
los derechos fundamentales son derechos subjetivos,
derechos de los individuos no sélo en cuanio dere-
c¢hos de los ciudadanos en sentido estricto, sino en
cuanto garantizan un «status» juridico o la libertad
en un ambito de la existencia. Pero al propio tiempo,
son elementos esenciales de un ordenamiento obje-
tivo de la comunidad nacional, en cuanto ésta se
configura como marco de una convivencia humana
justa y pacifica, plasmada histdricamente en el Es-
iado de Derecho y, mas tarde, en el Estado social de
Derecho o el Estado social y democritico de Dere-
cho, segiin la formula de nuestra Constitucién (ar-
ticulo 1.1).

Esta doble naturaleza de los derechos fundamen-
tales, desarrollada por la doctrina, se recoge en el
articulo 10.1 de la Constitucidn, a tenor del cual «la

dignidad de la persona, los derechos inviolables gue

le son inherentes, el libre desarrollo de la persona-
tidad, el respeto a la Ley v a los derechos de los
demds son fundamento del orden politico y de la
paz social». Se encuentran afirmaciones parecidas en
el derecho comparado v, en el plano internacional,
la misma idea se expresa en la Declaracion universal
de derechos humanos (preambulo, parrafo 19) y en
el Convenio europeo para la proteccidn de los dere-
chos humanos vy de las libertades fundamentales del
Consejo de Europa (preambulo, parrafo 4.°),

En el segundo aspecto, en cuanto elemento funda-
mental de un ordenamiento objetivo, los derechos
fundamentales dan sus contenidos basicos a dicho
ordenamiento, en npuestro caso al del Estado social
y democratico de Derecho, vy atafien al conjunto esta-
tal. En esta funcidn, los derechos fundamentales no
estan afectados por la estructura federal, regional o
autondmica del Estado. Puede decirse que los dere-
chos fundamentales, por cuanto fundan un «status»
juridico-constitucional unitaric para todos los espa-
fioles y son decisivos en igual medida para la confi-
guracion del orden democratico en el Estado central
y en las Comunidades Auiénomas, son elemento uni-
ficador, tanto més cuanio el cometido de asegurar
esta unificacion, segin el articulo 155 de la Consti-
tucién, compete al Estado. Los derechos fundamen-
tales son asi un patrimonio comun de los ciudadanos
individual y colectivamente, constitutivos del ordena-
miento juridico cuya vigencia a todos atafie por
igual. Establecen por asi decirlo una vinculacién
directa entre los individuos y el Estado y actian
como fundamento de la unidad politica sin media-
cién alguna.

También, la eveniual limitacién o suspensién de
derechos fundamentales tiene una dimensién nacio-
nal. Esta limitacién o suspension de derechos funda-
mentales en una democracia sélo se justifica en aras
de la defensa de los propios derechos fundamentales
cuando determinadas acciones, por una parte, limi-
tan o impiden de hecho su ejercicio en cuanto dere-
chos subjetivos para la mayoria de los ciudadanos,
¥ por otra, ponen en peligro el ordenamiento obje-
tivo de la comunidad nacional, es decir, el Estado
democratico. Se trata, como es sabido, de uno de
los més complejos problemas de los ordenamientos
juridicos dernocréticos. Las constituciones y las le-
gislaciones de los paises democraticos han tenido
gue enfrentarse con é€l, as{ como convenios interna-
cionales, en particular el va mencionado Cenvenio
europeo relativo a la proteccién de los derechos hu-
manos y las libertades fundamentales (arts. 8.2, 9.2
y otros). La Constitucién espafiola de 1978 lo hace,
en su articulo 55.2, a tenor del cual «una ley orga-
nica podrd determinar la forma vy los casos en los
que, de forma individual y con la necesaria interven-
cion judicial y el adecuado control parlamentario, los
derechos reconocidos en los articulos 17, apartado 2,
y 18, apartados 2 y 3, pueden ser suspendidos para
personas determinadas, en relacién con las investiga-
ciones correspondientes a la actuacién de bandas
armadas o elementos terrorristass, afadiendo que
«la utilizacién injustificada o abusiva de las facuita-
des reconocidas en dicha Ley Orgénica producird
responsabilidad penal, como vicolacién de los dere-
chos y libertades reconocidos por las leyes». Tratan-
dose, como se ve, de una ley orgénica de cardcter
facultativo v no preceptivo, y con independencia de
cual sea su contenido normativo, €l juicio acerca de
su conveniencia o necesidad corresponde a las Coz-
tes Generales.

Por tanto, la Ley Orgénica 11/1980, por su conte-
nido y dAmbito nacionales, no afecta especificamente
a la autonomia de las Comunidades Auténomas en
cuanto tales, y consecuentemente su posible incons-
titucionalidad sélo podria ser planteada directamen-
te por los legitimados por el articulo 32.1 de 1a LOTC.

6. Por Gltimo, la parte actora alega para funda-
mentar su legitimaciéon que el articulo 6.° de la Ley
Organica 11/1980 impugnada, que atribuye la ins-
truceidn, conocimiento y fallo de las causas en ella
contempladas exclusivamente a los Juzgados Centra-
les de Instruccién vy a la Audiencia Nacional, incide
en el articulo 14.1, b), del Estatuto Vasco, segiin el
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cual la competencia de los drganos jurisdiccionales
en el Pafs Vasco se extiende, en ¢l orden penal y
social, a todas las instancias y grados, con excepcién
de los recursos de casacion y de revision.

FEs de advertir, sin embargo, como sostiene la re-
presentacion del Gobierno, que tampoco este precep-
to reconoce competencias a la Comunidhd Auténoma.
El articulo 14 del Estatuto de Autonomia para el
Pais Vasco se limita a fijar «la competencia de los
6rganos jurisdiccionales en el Pais Vasco». Se habla
de Organos jurisdiccionales en el Pais Vasco y no
del Pais Vasco, con lo cual se indica por el propio
Estatuto que las competencias de los organos juris-
diccionales no son competencias de la Comunidad
Auténoma, que se correspondan con la esfera de sus
intereses propios. Ello estd en congruencia con el
hecho de que, segin la Constitucién, los Tueces y
Magistrados, integrantes del Poder Judicial, son in-
dependientes (art. 117.1), la organizacién y funciona-
miento de los Tribunales se efectiia sobre la base del
principio de unidad jurisdiccional (art. 117.5}), y de
un modo més general con que la Administracion de
Justicia es materia de la competencia exclusiva del
Estado (art. 149.1, 5.°). En el titulo ITI del Estatuto
Vasco, el articulo 34 establece que dicha Adminisira-
cién en el Pafs Vasco «se estructurard de acuerdo
con lo previsto en la Ley Orgdnica del Poder Ju-
dicial».

Por ello, el precepto citado del articulo 14 del Esta-
tuto de Autonomia para el Pais Vasco no es una
norma que atribuya competencias a los drganos de
la Comunidad Auténoma Vasca, sino una disposicion
que fija en abstracto las competencias de los Orga-
nos jurisdiccionales radicados en el territorio de la
Comunidad Autdnoma, sobre la base y en el marco
del articulo 152.1 de la Constitucidn, que en su tercer
parrafo incluye precisamente la expresién «drganos
judiciales radicados en.el mismo territorio de la Co-
munidad Auténoma». Se subraya con ello que la re-
lacién con la Comunidad Auténoma no es una rela-
cién orgénica, sino una relacién territorial que deriva
del lugar de su sede, y que las competencias de los
6rganos jurisdiccionales contintian siendo competen-
cias del Poder Judicial tinico existente en el Estado.

La disposicién en cuestién no supone, pues, gue
los érganos jurisdiccionales en la Comunidad Auté-
noma tengarn que asumir todas las competencias en
materia penal, como se desprende de la expresién
«en su caso» y de la exigencia de que para poder
conocer de las csucesivas instancias procesales» la
primera de ellas esté atribuida a drganos judiciales
radicados en el mismo territorio de la Comunidad
Autdnoma (art. 152.1, tercer pdrrafo). En el supues-
to de los delitos contemplados por la Ley Orgénica
11/1980, el caricter de los mismos, su complejidad
y sus conexiones, su finalidad encaminada a pertur-
bar el orden constitucional, han determinado normas
de atribucién competencial que también han existido
y existen para otros hechos delictivos de especial
significacion, que suponen una singularidad respecto
de la norma de atribucién de la competencia crimi-
nal por el lugar en que se comete el delito, Tales
normas no afectan a la autonomifa de la Comunidad
Auténoma, ya que se enmarcan en la regulacidn
general del «ius puniendi» y de las competencias de
los Tribunales de Justicia para el conocimiento de
los hechos delictivos, que corresponde al Estado (ar-
ticulo 149.1, 5° y 6.2}

La conclusién a que debe llegarse es que el articu-
lo 14 del Estatuto Vasco, en términes generales, no
atafie a la posibilidad de que, cuando razones insti-
tucionales Io justifiquen, el ordenamiento juridico,
sin lesion alguna constitucional o estatutaria, pueda
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residenciar el conocimiento en un drgano central
aunque el asunio comprenda puntos de conexion
con el referido ambito territorial.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIE-
R}(E) LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPA-
NOLA,

Ha decidido:

Desestimar el recurso de inconstitucionalidad pro-
movido por el Parlamento Vasco contra la Ley Or-
ganica 11/1980, de 1 de diciembre.

Publiguese en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a catorce de julio de mil nove-
cientos ochenta y uno.—Manuel Garcia-Pelayo y Alon-
so.—Jerdnimo Arozamena Sierra—Angel Latorre Se-
gura-~Manuel Diez de Velasco Vallejo--~Francisco
Rubio Llorente—Gloria Begué Cantdn—Luis Diez
Picazo—-Francisco Tomas y Valiente —Rafael Gémez-
Ferrer Morant—Angel Escudero del Corral.—Placido
Fernandez Viagas.—Antonio Truyol Serra —Firmados
y rubricados.

Voto particular formulado por los Magistrados sefio-
res: Latorre, Diez de Velasco, Tomds y Valiente y
Ferndndez Viagas

1. Nos consideramos en el deber de disentir —al
amparo del articulo 90.2 de la LOTC— de esta sen-
tencia, segiin la opcidén discrepante que defendimos
en la deliberacidén, tanto por lo que se refiere a la
decisién adoptada como a su fundamentacién. Nues-
tra discrepancia se centra, en efecto, en estimar gue
el Parlamento Vasco estd legitimado para interponer
el presente recurso, lo que nos obligaria a decidir
respecto al fondo. No obstante, al no hacerlo asi la
sentencia de que disentimos, ni haberse debatido la
cuestién de fondo, hemos de limitar nuestra argu-
mentacion discrepante al contenido de la resolucion.

2. El articulo 1621, a), de la CE establece que
estan legitimados para interponer el recurso de in-
constitucionalidad «los drganos colegiados ejecutivos
de las Comunidades Autdnomas y en su caso —esto
es, cuando existan— las Asambleas de las mismas»,
que de este modo participan en la defensa del mas
alto interds general: la primacia de la Constitucién.

En conexidn con el 162.1, a), de Ia CE, el articu-
lo 322 LOTC especifica que los érganos colegiados
ejecutivos y las Asambleas de las Comunidades Auté-
nomas estan legitimados para interponer recurso de
inconstitucionalidad contra Leyes del Estado siem-
pre que éstas «puedan afectar a su propio ambito
de autonomia», precepto que significa que la Ley en
cuestién sera impugnable por una Comunidad Auté-
norna siempre que potencialmente concierna {es de-
cir, no sélo cuando afecte —art. 63.1 LOTC—, sino
cuando «pueda afectar») a su ambito de autonomia,
expresion ésta mds amplia que la suma o serie de
competencias asignadas en el correspondiente Esta-
tuto v en la Constitucién a la Comunidad, pues abar
ca también la defensa de sus intereses politicos espe
cificos. Con tal de que se dé este punto de conexion
exigido por el 322 LOTC las Comunidades Auténo-
mas podran impugnar una Ley del Estado y al ha-
cerlo estardn actuando no en defensa de una com-
petencia suya presuntamente vulnerada, lo que cons-
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tituye la esfera propia del conflicto positive de com-
petencia (art. 60 vy ss. LOTC), sino en defensa del
orden constitucional.

3. Cuando el articulo 137 de la Constitucién reco-
noce a las Comunidades autonomia para «la gestion
de sus respectivos intereses» comprende los intere.
ses juridico-administrativos {competencias en sentido
estricto) y los intereses polfticos consagrados en la
Consttiucion y en sus respectivos Estatutos: inicia-
tiva legislativa (art. 87.2 de la CE); reforma consti-
tucional (166); representacidén directa en el Senado
(art. 69.5); planificacién de la actividad econémica
{art. 131.2). En todos estos casos no se restringe la
defensa de sus intereses peculiares, sino que actfian
en colaboracidn con otros drganos constitucionales
del Estado, promoviendo los intereses generales. Cual-
guier norma gque pudiera incidir en este ambito de-
termina la legitimacién para interponer el recurso
de inconstitucionalidad.

Asf sucede cuando el articulo 14 de su Estatuto
determina la competencia de los érganos jurisdiccio-
nales en el Pais Vasco. Evidentemente, los drganos
autdnomos carecen de competencia sobre los Tribu-
nales, pero eso no excluye el derecho y la obligacién
de las autoridades correspondientes a sostener que
la organizacidén judicial del Estado en el Pais Vasco
se acomode a lo dispuesto en el Estatuto, porque,
por imperativo de su articulo 9.2, los poderes publi-
cos vascos velan por el adecuado ejercicio de los
derechos fundamentales de los gue tengan la condi-
cién politica de vascos. En la medida en que el
articulo 6.° de la Ley 11/1980 atribuye la instruccion,
conocimiento y fallo de las causas criminales a que
dicha Ley se refiere, exclusivamente, a los Juzgados
Centrales de Instruccién v a la Audiencia Nacional,
incide en el Ambito auténomo wvasco aun cuando
referido a materia de la exclusiva competencia del
Estado. Las autoridades vascas no pueden contra-
decir el principio de unidad jurisdiccional ni pueden
discutir gue los ¢rganos jurisdiccionales en el Pais
Vasco sean Organos estatales, pero si pueden soste-
ner, por afectar al interés ptblico en el Pais Vasco,
que la competencia de la jurisdiccidn penal por deli-
tos cometidos en el territorio de esta Comunidad
comience y se agote en Organos estatales con sede
en la misma. 8i ésta es, 0 no, una interpretacién
correcta del articulo 14 del Estatuto, es algo que
concierne a la cuestién de fondo v que no se puede
decidir sin entrar a conocer de esta cuestion,

4. Pero aun si redujéramos la expresién «ambito
de autonomia» al plano juridico-administrative, la
Ley impugnada podria afectar a las competencias
que el articulo 13 del Estatuto reconoce a la Comu-
nidad Autdénoma, en relacién con la Administracién
de Justicia; competencia gque comprende todas las
facultades que las leyes organicas del Poder Judicial
reconocen, reservan o atribuyen al Gobierno. Entre

ias mismas se encuenira el gobierno del funcionaria-
do de la justicia, parte del cual es policia judicial,
sometida a los tribunales en este aspecto y al Go-
bierno vasco en cuanto a su «status» de funcionario.

Finalmente, la Ley recurrida pudiera afectar al
régimen de la policia auténoma, cuando actiia para
la proteccién de las persomas y bienes y el manteni-
miento dei orden piblico dentro del territorio auté-
nomo, porque tiene obligacién de colaborar con los
cuerpos de seguridad del Estado, y, al efecto, no
puede desconocer la aplicacidn de esta Ley y las
facultades excepcionales gue se ponen en manos de
dichos cuerpos; tanto mas cuando, por imperativo
del articulo 174 del Estatuto, para la coordinacién
entre la policia auténoma y los cuerpos y fuerzas de
seguridad del Estado existird una Junta de seguridad
formada por representantes del Estado y de la Co-
munidad Autdnoma, que no pueden ignorar la Ley
debatida y han de adecuarse a la misma, en el ejer-
cicio de las facultades de la Junta. El propio articu-
lo 17, en su ntimero 5, epigrafes a} y b), determina
que las policias autdénomas del Pais Vasco, inicial-
mente, estaran constituidas por los cuerpos de Mifio-
nes y Miqueletes. Pues bien, el Real Decreto de 29 de
diciembre de 1980 que los restablece y regula, les
obliga —articulo 4°— a velar por el cumplimiento
de las leyes estatales. No se puede decir, por tanto,
que una Ley estatal como la impugnada, que tan
directamente se reflere a la policia, no les concierne.

Cuando el fundamento de la sentencia alude a la
suspension de «derechos fundamentales» v a la pre-
visién constitucional de una posible Ley organica
para regular aquella suspension, tales consideracio-
nes estimamos que no inciden sobre la dnica cues
tidn deliberada por el Tribunal v tratada en la sen-
tencia —esto es, la legitimacién del recurrente-—, ni
justifican la constitucionalidad del contenido de la
Ley impugnada, Su existencia, sin duda, estd ampa-
rada por el articulo 55.2 de la Constitucién, pero la
previsidn constitucional de una Ley y la ulterior pro-
mulgacion de la misma por las Cortes Generales son
dos premisas de las cuales no puede inferir, sin mas,
la conformidad con la Constitucién del «contenidos
de la Ley en cuestién, que en este caso es la Ley
11/1980.

En consecuencia, estimamos gque la Ley impug-
nada puede afectar al dmbito de autonomia del Pais
Vasco, ¥y que, por tanto, el Parlamento de dicha
Comunidad Auténoma estd legitimado para interpo-
ner el recurso de inconstitucionalidad, y que este
Tribunal debié entrar a conocer en el fondo del
asunto planteado.

Madrid, veinte de julio de mil novecientos ochenta
y uno.—Angel Latorre Segura—Manuel Diez de Ve-
lasco Vallejo.—¥Francisco Tomds y Valiente.—Placido
Ferndndez Viagas.—Firmados y rubricados.
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