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' - Sula Segunda. Recurso de amparo numero 355/62.
12221 Sentencla niimero 24/1983, de 8 de abril,

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compusesta por
don Jeronimo Arozamens Sierrs, Presidente, y don Francisco
Rublo Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Leén, don
Francisco Tomés y Valients, don Antonio Truyol Serra y don
Francisco Pera Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE 'pEL REY

1a siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo promovido por don Antonio Yébe-
nes Gadea, en su propio nombre y derecho, contra el auto dic-
tado con fecha 1 de septiembre de 1982 por la Sala de io Con-
tencioso-Adminisiralivo de la Audiencia Nacional, en el que
ban sido parte el Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado,
siendo Ponente el Magistrado don Antonfo Truyol Serra, quien
exprésa el parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

1. Don Antonio Yébepnes Gadea, funcionaric del Cuerpo Su-
perior de Policia y Licenciade en Derecho, mediaate escrito qQue
tuvo zu entrada el 14 de octubrs de 1982, interpuso recursc de
ampare contra el auto de 1 de septiembre de ips2 de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, dic-
tado en autos numero 13.788, basandose en los siguientes su-
puestos de hecho y de derecho: -

&) El hoy recurrente interpuso el 18 de julic de 1882, al
amparo de la-Ley 62/1078, de 26 de diciembre, de Proteccitn Ju-
risdiccional de los Derechos Fundamentales de la Persona, ante
la Sale de lo Contencioso-Administrative de la Audiencia Nacio-
xal, recurso conteicioso-administrativo contra el acto tacito, no
manifestado por escrito, dictads por el Ministeric del Interior,
distribuyendo 2.426 .niveles de gredo ochos concedidos por ta
Junta Central de Retribuciones para retribuir puestos de res-
ponsabilidad encomendados &} mencionade Cuerpo Superior. El
recurrente alegaba en su escrito de interposicién la wvulneracitn
del articulo 14 de la Constitucién (en adelante CE)

Afirma el sefior Yébenes que por el Ministerio del Interior

e procedié a la distribuctdn de log .niveles» realizandc una
primera concesién generalizada de los mismos, con eofectos e
1 de mayo, a todos los funclonarios de diche Cuerpo Superior,
cualquiera que fuese su categoria, destinados en las provincias
Vescongadas dy Navarra, y una segunda distribucién, con efec-
tos a partir de una fecha posterior, entre funcionarios con ca-
tegoria de Inspectores de primera. Con lo que al sefior Yébenes,
Inspector de primera, destinado hace afios en Madrid en el
Gabinete de Estudios de ‘la Comisaria General de Informacion,
no se le habia reconocido tal nivel ocho hasta noviembre, de

1ggl, ¥ ello le habria ocasionado un perjuicic evaluable en

35.708 pesetas.

‘b) La Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-Admi-
nistrativo de la Audiencia Nacional dictd providencia de 19 de
julio admitiendo a tramite el recurso planteado.

c) El 23 de julio interpuso el Abogado del Estado recurso
de suplica contra la mencionada providencia, solicitando se de-
clarase la inadmisibilidad del recurso.

d)} El 4 de agosto de 1882 presenté el recurrente escrito de
demanda en el que --segiun afirma— suplicaba la anulacién
del acto Impugnado «por infringir el articulo 14 de la Consti-
tucién especificamente, as{ como el resto del ordenamiento ju-
ridico». Con la misma fecha de ¢ de agosto formuld el recu-
rrente escrito de alegacicnes contra el recurso de stplica inter-
puesto por el Abogado del Estado.

@) La Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional dicté auto de 1 de septiembre de 1882, notificado el
20 de septiembre, estimando el recurso de suplica interpuesto
por la_ Abogacis del Estado. Por dicho aute la Sala acordd re-
vocar la providencia de 19 de julio de admisién & trAmite. asi
como anular las actuaciones posteriores, =sin perjuicio de la
prosecucién por el trimite del procedimiento ordinario si se
pide ry con la posibilidad de subsanar la falta de presupuestos
qugi uese consecuencia de las especialidades del proceso se-
guidons,

En los considerandos de dicho auto se fundamenta el acuerdo
del modo siguiente:

«Considerando que los derechos fundamentales reconocidos
en la Constitucién son derechos que corresponden a la dignidad
de la persona humana en curnto tal, es decir, en la pure di-
mensiény de hombre y, per consiguiente, para que pueds en-
tenderse lesionado el de jgualded (que es el invocado) me-
diante un acto que suponga discriminacién por una resolucién
administrativa y, en consecuencia, proceder la impugnacién
& través del proceso especial ideado al efecto, aquélla habrs
de producirse, precisamente, en relacién con circunstancias inhe-
rentes e la persona misma, paro en modo alguno mediante una
resolucién que, como la impugnada, (micamente afectabs a
eveniuales derechos econémicos derivados de la relacién de em-
pleo piblico vy se limité a efectuar una distribucién de clertos
complementos retributives entre funcionarios del Cuerpe Ge-

neral de Policia, atendiendo a diferentes circunsiancias e in-
cluso previo dictamen de diversos Organismos; ¥ si en esa
distribucion un clerto nivel fue atribuido o no al recurrente o io-
fue cont varios meses de retraso, con sus naturales consecuencias
economicas, no hay el menor indicio de que ello, cuaiquiera
que fuese su legalided, tuviese connctacién alguna relacionada
con tancias personales del recurrente.s

«Considerando que no procede por ello utilizar el procedi-
miento especial seguido, sino el ordinaric (..), pues las posi-
bilidades de opcién del particular recurrente en relacién con
a) procedimienio s seguir no pueden llegar &l extremo de defar
a4 su arbitrio o simple invocacién consecuencias de orden pa-
blico tan imporiantes como las que derivan de las singularida-
des de este proceso especial porgue ocon esto, aparte una apli-
cacion abusiva de prescripciones como la suspensién de ia
ejacucién del acto, podria incluso llegarse a estsrilizar el mismo
fin querido por la Ley si como consecuencia de la personal
apreciucion de cada interesado elsnumero de procesos aspe-
ciales t:raciese en medida tal que imposibilitase su tramitacion
urgenta,»

f) El hoy recurrente en amparo, tras diversas consideracio-
nes acerca de la cuestibn de fondo por él planteada ante la
mencignada Sala de lo Contencioso-Administrativo, invoca como
igfringido el articulo 14 de la CE y cita asimismo los articu-
los 9, 10, 24, 98 ¥y 103 de la misma, asi como el articulo i4 del
Convenio de Roma para la Proteccién de los Derechos Humanos
y de lag Libertades Fundamentales, y varias sentencias del Tri-
buna! Constitucional y del Tribunal Europec de Derechos Hu-
manos. Aduce que el Ministerio del Interior en los criterios
de asignacion de niveles ocho de complemento de destino debe
respetar log principios de legalidad, de jerarquia normativa y
de seguridad juridica,..y no son, a su juicio, motivacignes fun-
dadas en razones juridicamente atendibles el retribuir a unos
tuncionarios de erior categoria administrativa y menor res-
ponsabilidad con un complemento de destino, ¥ & otros fun-
cionarios de mayor categoria, antigiedad, especial responsa-
bilidad y particular preparacién técnica por el puesto de tra-
bajo desempeiado. :

} Por todo ello, solicita o] hoy recurrente en amparo se
declare la nulldad del indicado auto de la Sala de lo Con-
tencioso-Adminjstrativo de la Audiencia Nacional de 1 de sep-
liembre de 1982 .que ha impedido el plenc sjercicio de la pro-
teccion jurisdiccional especial del derecho vulnerados del ar-
ticulo 14 de la CE ,as{ como que se declare que «quede sdmj-
tido a tramite por la via especial de preferencia ¥ sumaeriedad
de la Ley 62/1978, de 28 de septiembre. el recurso contencioso-
administrativo en dsbida forma y tiempos ante dicha Sala.

2. La Seccién Tercera, por providencia de 24 de noviembres
de 1832, acords admitir & tramite la demanda de amparo pre-
sentada por don Antonlo Yébenes Gadea, y, en aplicacion de
lo dispuesto "en el articulo 51 de la Ley Orgénica del Tribunal
Constitucional (en adelante LOTC), interesar de la Audiencia
Nacionsal remitiers testimonio de las actuaciones correspon-
dientes al recurso contencioso-administrative niumero 13.788
interpuesto por el mencionado don Antonio Yébenes Gadea
conira resclucién del Ministerio del Interior, y se emplazara a
quienss hublesen sido parte en dicho procesp para su compa-
recencia ante este Tribunal y en el presente recursc de amparo,

3. Recibidas de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de
la Audiencia Nacional las actuacipnes, la Seccion, con fecha 12
de enero de 1883, acordd, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 52 de la LOTC, dar vista de las mismas por
plazo comin de veinte dias al Ministerio Fiscal y &l deman-
dante de amparo, asl como al Abogado del Estado, personado
en autos, parg que pudieran presentar las alegaciones que esti-
masen convenientes.

4, En su escrito de alegaciones de 1 de febrero el deman-
danie de amparo, tras reiterar sus consideraciones acerca de ia
cuestién planteada en el proceso que esté en el origen del pre-
sente recurso, e invocando de nuevo varias sentencies de este
Tribunal (las numeros 11,1932, de 20 de marzo; 19/1082, de 5 de
mayo; $8/1982, de 28 de julio), insiste en que, al declarar el
impugnade auto de la Audiencia Nacional la inaplicabilidad del
procedimiento especial y de urgencia de la Ley 62/1078 se in-
fringe el articulo 24 de 1a CE en relacién con sl 14, pues el
obligado cambio de procedimienio conduce a una denegacidn
de la tutela juridics efectiva, que entrafia a su juicio una dis-
criminacién, reforzada por haber asignado la Administracién
los- complementos de destino de «nivel ochos sin seguir los
criterios establecidos por las leyes y demés normas juridicas
que los regulan y son ampliamente expuestas por el recurrente,

_El «complemento de destinos no se aplicd, segan 61, de la forma

espacifica que resulta de ser tal Cuerpo Superior un Cuserpo
jerarquico y edividido en diversas categorias gque conllevan
una meyor responsabilidad a mayor categorias, y se desconocié
asimismo que la sparticular preparacién técnicas supone le po-
sesién de unos conocimisntos y titulacién aplicables al puesto
de trabajo diferenciados de los exigidos al resto de los i_'uncio-
narios del mismo Cuerpc pars su ingreso en el mismo, mientras
con anterioridad al acto que se recurrs en via judicial el Mi-
nisterio del Interior se habis atenido a la rigurcsa antigliedad
escalafonal. .

Una vez demostrado, a juicio del recurrente, que existe una
discriminacién en la aplicacién de la Ley y una desigualdad
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de hecho con relevancia juridica, y segun él no justificada,

infringiéndose el articulo 14 de la CE. su conclusion es que
el recurse contencioso-adminisirative gque habra de deducirse
para resiablecer su derecho debera tramitarse por los cauces es-
tablecidos en la Ley 62/1978, de 28 de diciembre, sobre proteccién
jurisdiccionel de los derechos fundameniales de la persona, por
lc que la no admisién a trémite de la correspondiente demanda
ante la Audiencia Nacional intringe a su vez el derecho a ia
tutela efectiva de ios Jueces y Tribunales ¥ a no sufrir la inde-
fensién .ontemplada en el articulo 24 de la CE. Por lo cual
reitera la suplica de que se declare por este Tribunal que el
auto impugnado es «contrario a nuestro ordenamiento consti-
tucrional e infringe expresamente los articulos 14 y 24 de ia
vigente Constitucion y se ordene la continuacion de la trami-
tacién del recurso contencioso-administrativo planteado por los
tramites de la meritada Ley 62/1978s,

5. El Fiscal General deil Estado despachd el tramite de ale-
gaciones en escrito de 28 de enero, que en sintesis dice lo si-
guiente:

a) El recurrente en amparo obtuvo de la Audiencia Nacional
una resolucién fundada en derecho, gque si bien es denegatoria
de su pretensién, cumple en principic la exigencia del precepto
constitucional del articulo 24.1, tal y como lo delimita la sen-
tencia de este Tribunal de 13 de octubre de 1982

b} Es cierto que el cambio indebido del procedimiento puede
constituir vulneracion del derecho de tutela efectiva, Analizan-
do las sentencias de este Tribunal de 28 de marzo, 31 de marzo
= 11 de octubre de 1982, concluye que en el caso presente el
TC ha de indagar la fundamentacién juridica del auto im-
pugnado para poder llegar a la conclusién de si la materia
objeto del recurso afecta o no al derecho fundamental de igual-
dad ante la ley (art. 14 de la CE), abstraccién hecha de si
la discriminacion alegada se ha comstido o no, pues dilucidar
este problema de fondo corresponde a la jurisdiccién conten-
ciesa-administrativa, sin perjuicio de acudir con posterioridad a
la via de amparo si resultare procedents.

¢) La pretendida discriminacién de que el recurrente se
queja sélo abarca una extension temporal desde el ! de mayo
hasta el 21 de octubre de 1981, y se limita en sus efectos & la
reclamacién de las 37.702 pesetas devengadas durdnte ese pe-
riodo. Se trata, pues, de una solicitud de unos atrasos por
parte de un funcionario reclamante frente al Estado, supuesto
tipico de los procesos contencioso-administratives ordinarios en
materia de personal.

d) La adjudicacién del nivel «a funcicnarios que se sncuen-
tran en evidente y especialisima situacién de peligrosidad en
el desempefio de su funcién puede, sin una interpretacién equi-
vocada, considerarse incardinada en el concepto "especial o ma-
vor responsabilidad's, dadas las situaciones de riesgo grave y
frecuente imperantes en las zonas geograficas a que se refiere
el recurso. El estimulo econdémico superior ha sido, creado para
satisfacer un servicio publico de relevante importancia y paliar
asl la falta de cobertura tan frecuente en las plantillas de esas
zonas, «<servicio al que el recurrente también habfa podido acce-
der, en cuyo caso no habria discriminaciéns. Por otra parte,
este acicate dinerario para cubrir las plantillas se da en otros
cargos publicos {asi con respecto al personal judicial y fiscal
en la Audiencia Nacional y en los lugares geograficos mencio-
nados), sin que haya sido combatido por los compafieros de
profesién, que lo entienden justificado.

@) La doctrina gue se recoge en el auto de la Sala de la
Audiencih Nacional resulta, a juicio del Ministerio Fiscal, ple-
naments ajustada a derecho, al decir que los derechos funda-
mentales reconocidos en la Constitucién son aquellos que co-
rresponden a la dignidad de la persona humana como tal, ¥
para que pueda estimarse lesionado el principio de igualdad
es precizo gque la discriminacién se produzca en relacién con
cirtunstancias inherentes a la persona misma. Si se admitiese
acogerse & la especislidad del proceso previsto en la Ley 82/
1978 para el cobro de unos atrasos, alegando yue otros funcio-
narios —en situacién de servicio muy diferente— han percibido
el complemento de destino con unos meses de antelacion, el uso
del proceso excepcional se convertiria en abuso, yendo contra la
finalidad concebida para esta tramitacién, y se soslayaria la
necesidad de apurar la via administrativa, con la posibilidad
de una suspensién del acto en todo caso.

f) El auto pone singular cuidado en no perjudicar log de-
rechos del recurrente, al concederle la posibilidad de subsanar
en la via ordinaria la falta de presupuestos que fuese conse-
cuencia de las especlalidades del proceso seguido.

En mérito de todo Yo cual el Ministerio Fiscal solicita la de-
negacion del amparo.

8. También el Abogado del Estado solicité de este Tribunal
la desestimacitén del recurso.

a} Analizando la pretensién del recurrente, tal y como se
expresa en el suplico, sefiala en primer lugar que el acto objeto
de amparo es la rescluctén judicial, que, negando la pertinencia
de'l.tré.mite especial, remita la decisién del asunto al proceso
ordinario, por lo que el demandante no pretende en este pro-
ceso la reforma del supuesto acto técito no manifestado por
escrito d=i excelentisimo sefior Minisiro del Interior, sino crear

© Ias conciciones que permitan su revisién en el procedimiento

especial. Siendo esto asi, el auto Impugnade cumple las exi-

© gencias minimas del articulo 241 de la CE, definidas en la

sentencia de este Tribunal de 11 de octubre de 1882, y el recu-
rrente ha obtenido una resolucién expresa y motivada de la
Sala sentenciadora, que tiene pars sus pretensiones «<una inten-
sidad menor que si fuera de pura y estricta inadmisions. .

b} Otra conclusién que el Abogado del Estado saca de su
consideracién del suplico de la demanda es la presencia de o
que viene & ser «pretensién complementaria» de que quede ad-
mitido el recurso como «presentado en tiempo y formas: pre-
tensién rigurosamente inadmisible, por cuanto el Tribunal Con-
tencioso-Administrative, a quien incumbe la competencia para
resolver sobre la admisibilidag del recurso, no se ha pronun-
ciado al respecto, y mal podria inferirse de elio ninguna lesién
susceptible de la revisién excepcional del recurse de amparo,

c) Si se estimara-—afiade e] Abogado del Estado— que lo
gque el demandante de amparo persigue realmente es al cobro
de unos atrasos que supone serle debidos, el auto cumple leos
dos requisitos que establece para un supuestc andlogo la sen-
tencia de este Tribunal de 31 de marzo de 1982: por un lade,
califica el derecho sustantivo de fondo al razonar la ausencia
de un derecho fundamzntal; por otro, este no reconocimiento
del derecho sustantivo al cobro de unos supuestos atrasos
como derecho fundamental no se produce en términos que im-
pidan en puridad la definitiva proteccion del derecho, de modo
Gque la remisién al procedimiento comin mantiene viva y sin
ningun impedimento la proteccién del derecho en sede judicial,
dentro del procedimiento ordinario,

d} En cualquier caso, entiende el Abogado del Estado que
«la- procedencia de la via excepcional del recurso de amparo
exige la presencia actual de una lesién de un derecho funda-
mental», teniendo rezon, a su juicio, la Audisncia Nacional
cuando vincula ios derechos fundamentales a la dignidad de
la persona humana «en cuanto tals, en plena armonta con cuan-
to dispone el ariiculo 10 de la CE. El demandante, aqui, al invo-
car el principio de igualdad, postula simplemente —o0 mas
exactamente pretende postular en via contenciosa privilegiada-—
el reconocimiento del derecho & unos atrasos (pues el nivel
retributive en discusién le fue reconocido & partir de noviembrs
de 1081), En. este sentido, pocos procesos contenciosos en mate-
ria de personal podrian dejar de reconducirse a criterio de .
igualdad, Como sefiala el auto, hace falta una accion arbitraria
del poder publico como reverso indispensable det atentado a

"la dignidad. Al afirmar el demandants que la desigualdad en

la distribucién se produjo por haberse atendido exciusivamente
a la zona geogréafica del destino’y & la afurerite paligrosidad
de éste, estd reconociendo la existencia de una razdén objetiva
de diferenciacién, con lo que el tema plerde tode su relieve
constitucional, y la cuestibn de si esta diferencia de trato
se ampara o no en la nocidn de s<complementos de destinos
es materia que no justifica su tratamiento en esta sede juris-

diccional.

7. Por providencia de 23 de febrero de 1983 se seilalé para
deliberacién y votacion del recurso el 30 de marzo siguiente,
habiéndose dejado sin efecto dicho sefalamiento por providen-
cia de 2 de marzo de 1983, que seflald en su lugar para dicho
tramite el 23 del mismo mes.

1II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

. Primero.—El presente recurso plantea la cuestidn previa de
delimitar su objeto. La demanda, si bien achaca al auto im-
pugnado el haber impedido el pleno ejercicic de la proteccion
jurisdiccional especial dei derecho a la igualdad del articulo 14
de la CF, se funda propiamente en la supuesta vulneraci‘n
de este derecho constitucional, y sélo el suplico del escrite de
alegaciones se refiere expresamente a una pretendida lesion del
dereche a la tutela jurisdiccional efectiva del articulo 24.1 de
nuestra morma fundamental. Conviene, sin embargo, precisar
que la violacién del articulo 14 se imputa a la actuacion de
la Administracion {supuesto del articulo 438 de la LOTC) y no
a la del érgano judicial (supuesto del articulo 41 de dicha Ley),
que al confirmarla se habria hecho particlpe de aquélla. Ello
no obstante, el recurrente se limita a pedir una tutela juridica
«instrumentals, a saber: que, anuldndose gl cambio de proce-
dimiento decretado por el suto, se ordene la prosecucion del
mismo por los tramites de la Ley 62/1978 sin haber llegado,
en cambio, & solicitar, ni en el escrito inicial ni en e! de alega-
ctones, la refarma del supuesto acto administrativo «tacitos pre-
suniamente opuesto al derscho a la igualdad. Sobrs esta base,
la pretensién ejercitada en la demanda —lugar en el que
segun ol articulo 491 de la LOTC debe fljarse con precision
ol amparo que se pide— incurre en falta de coherencia, por
cuanto, partiendo de que el acto administrative viola el ar-
ticulo 14 de la CE ¢ centrando su fundamentacién en esto punto,
no solicita luego la revisidn de tal acte en via de amparo.

Ahora bien, el hecho de que el demandante limite el petitum
al indicado aspecto instrumental no os 6bice para qus, tamendp
en cuenta gue en los escritos de todas las partes se ha consi-
derado el asunto desde la perspectiva del articulo 241 de
la CE, podamos entrar en el analisis del punto por éste con-
templado. .

Segundo.—Desde esta perspectiva, cabe preguntarse sl el
cambio de procedimiento establecido por el auta Impugnado,
consistente en sustifuir el procese contenclosg-administrativo
especial de la Ley 62/1978 por el proceso contencioso-administra-
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tivo ordinsrio, puede entrafiar una vulneracién del derecho a
la tutsla jurisdiccional. En efe¢to, como sefiala el artfculo 63.2
de la CE, cualquier ciudadano podra recabar la tutela de las
lhertades y derechos reconocidos en el articulo 14 y la seccién
primera del cepitulo segundo ante los tribunales ordinarics
«por un procedimiento hasado en los principios de preferencia
y sumariedads, y en tanto tal procedimiento fudicial especifico
no esté desarroliade, la disposicién transitoria segunda, 2, esta-
blece que llenart su funcién de via judictal previa a la Inter-
posicién del recurso de amparo la Ley 62/1078. Y es obvio que
el acceso a la misma no pueds ser denegade sin fundamento,
aunque tampoco es suficiente la simple afirmacién por el res-
pective recurrente de una supusesta infraccién de aquellog dere-
chos, Este Tribunal ha tenide ya ocasién de pronunciarse sl
respecto, como se desprende de la serie de sentencias que las
artes, en relacién con sus respectives puntos de vista, invocan,
s obvio que el sentido de dichas sentencias ha de matizarse
en funcién de la peculiaridad de cade caso por ellas decidido.
Con indudable proximidad al que ahora nos ocupa, la sentencla
$7/1982, de 18 de junio, en el recurso de amparo 216/1881 («Bo-
letfn Oficial del Estado» de 18 de julio), indica que la existencia
del proceso especial contencloso-sdminisirative regulade en la
Ley 6271078 para los derechos fundamentales que se recogen
en el articulo 53.2 de la Constitucién, ¥ que entre otras ventajas
de procedimiento comporta Un régimen especial de suspensién
del acto impugnado, no implica un derecho & disponer del
mismo sin mas que la mera invocacién por el recurrente de
un derecho fundamental, debiendo su viabilidad ser examinada
or las Sales de lo Contencioso-Administrative «partiendo de
a facultad que les corresponde (...} de velar por el cumplimiento
de los presupuestos exigidos para cada tipo especial de pro-
ceso» y «cuando ''prima facie” pueda safirmarse, sin duda
alguna, que el acto impugnado no ha percutido en el Ambito
de los derechos fundementales alegados, la consecuencia puede
ger le inadmisién del recurso, tal y como viens declarando
reiteradamente la jurisprudencia de! Tribuna! Supremos (funda-
mento segundo). Afiade la referida sentencia, apoyédndose en
una reiterada doctrine de este Tribunal, que gg{ suponer el
derecho a la tutela efectiva de los Jueces y bunales que
los recurrentes scan oidos y tengan derecho a una decision,
sea favorable o adversa, =es, sin embargo. evidente que esta
decisién no tiene necesariamente ?ue proyectarse sobre el fondo
del acto planteado y que la tutela jurisdiccional resulte otor-
gada con plena eficacia cuando la decisién consiste en negar,
de forma no arbitraria o irrazonable, la concurrencia de un
presupuesto procesal necesario para conocer de! fondo del pro-
cesos (fundamente juridico tercerol,

Aplicando este doctrina al presente caso, este Tribunal debe
por consigulente entrar a examinar el autc impugnado, que es
una resolucién de inadmisién del recurso por la via especial
de la Ley 82/1978 —aun dejando ablerta la posibilidad de pro-
seguirlo por la .wia ordinaria—, en cuento se funda en gue
el objeto del proceso incoado no afecta s violacién alguna
de un derecho fundamental, es decir, aqui, del derecho.a la
fgualdad. Habiendo invocado el recwrrente en amparo, én el
proceso previo, la violaclén por el acto administrativo «técitos
del Ministerio del Interior del artfculo 14 de la CE, hemos, pues,
de averiguar si, «prima facies, dicho acto de la Administracién
ha podido afectar al derecho & la igualdad del recurrente,
aunque & los solos efectos de determinar sl ha existido une
violacién del articulo 24.1 de la CE, sin prejuzgar si ha sido
o no vulnerado el articule 14 de la CE nl, menos adn, la lega-
lidad de la actuecién administrativa, por cuanto se trata de
cuestiones sobre las que todavia podrfa pronunciarse la juris-
diccitn ordinaria.

Por otra parte, conviene tener en cuenia &l respecto que
el cambic de procedimiento a que dio lugar el auto impugnado
se produjo, una vez admitido a irAmite el recurso contencioso-
administrativo de referencia en el marco de la Ley 62/1878,
como consecuencia de un recurso promovido por el Abogado
del Estado, al eniender la Sala de lo Contencioso-Administrativo
de la Audiencia Nacional que la cuestién que se ventilaba era
de ‘egalidad ordinaria v no afectaba al principio de 1gunldad.

Tercero —E! hoy recurrente en ampara impugnéd en ol pro-
ceso previo una resolucién tacita del Ministerio de! Interior

Plenn. Conflictos positivos de competencia ntime-
ros 223 y 228/1981.—Santencia nunierc 25/1983, de 7
de abril, ¥ votos particulares.

El Pleno del Tribunal Constitucional compuesto por don
Manuel Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente; don Jerdnimo
Arozamena Silerra, don Angel Latorre Segura, don Meanuel
Diez de Velasco Vallejo, don Francisco Rublo Llorente, dofia
Gloria Begué Cantén, don Luis Diez Picazo, don Francisco To-
méas v Valiente, don Rafael Gémer-Ferrer Morant, don Angel
Fscudera del Corral. don Antonio Truyol Serra y don Francisco
Pera Verdaguer, Magistrados, he pronunciado
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por 1a que se distribuyd entre funcionarios del Cuerno Sunerior
de Policia un determinado numero de «niveles de gradn ochos,
de tal modo que, segin dice, todos los funcionarios de dicho
Cuerpo Superjor, cualesquiera que fueran su categoria v anti-
gitedad, destinados en el Pals Vasco ¥ Naverra, haprian side
beneficiados por tal distribucién con efectos desde | de mavo
de 1081; mientras que &l recurrente en amparo, inspector de
primera, Licenclado en Derecho, destinado desde hace varios
afos en Madrid en un puesto de trabalo para el gue se reque-
riria ser «preferentemente~ titulado universiterio. especialmente
en Derecho, y tener una clerta experiericia en servicios de
informacitn, le habria sido concedide tal nivel de grado ocho
con efectos a partir de 1 de noviembre de i98l.

Planteada la cuestién en estos términos, el demandante pos-
tula simplemente el reconocimiento del derecho a unos atrasos,
pues el nivel retributive en discusién, concedido, segan_dice,
a los funcionarios de su Cuerpo destinados en el Pais Vasco
y Navarra, le fue reconocido & partir de noviembre de 1881,
por lo que la pretendida discriminacién se extenderia a seis
meses, constituyende su recurso una reclameacién de unos atra-
sos por parte de un funcionario frente al Estado de las que,
como sefiala el Ministerio fiscal, constituyen supuesto tipico de
los procesos contencioso-administrativos ordinarics en meateria
de personal. .

omo claraments se desprende de la argumentacién del hoy
recurrents sn amparo, le supuesta violaclén del derecho a la
igualdad no se imputa a la norms por él aducida, que regula
el complemento de destino en cuestién, a saber, el articule 2.9,
péarrafos primero y segundo, de! Decreto 889/1072, de 13 de abril,
sino & la eresolucién tacitas del Ministerio del Interior por
la que se hizo la distribucién de dicha remuneracién comple-
mentaria, de la que el recurrente aflrma que no se ajustd &
la normativa establecida. Ello egquivale a decir que lo que
estaba en juego era propiamenie la Interpretacién-dada por
1a Administracién a los parrafos primero y segundo del ar-
ticule 2.° del mencionado Decreto 8801972, que definen el com-
plemento de destino de acuerdo con lo previsto en ol articulo 98,
pérrafo segunde, de la Ley de Funcionarios Civiles del Estado,
¥y en particular determinar si el complemento de destino debe
fijarse en funcién exclusivamente de la antigledad y jerarquia,
mas concrstaments, si cabe incluir en el concepto de «especial
responsabllidads el factor gque la Administracién tuvo en cuen-
ta, segin el recurrents, al proceder a la primora distribucién
de -niveles de grado ochos entre los respsctivos funcionarips.
Por consigulents, el objeto dgl proceso contencioso-administra-
tivo interpuesto en su dia por ¢l hoy recurrente en amparo
es sencillamente de legalidad. La demanda en via contencioso-
admintstrativa pretendia en efecto que los parrafos primero
v segundo del artfeulo 2.° del Dacreto 889/1972 se habian inter-
pretado indebidamente, resultando la referencia a una supuesta
violacién del derecho a la igualdad como un elemento extrinseco
con respecto a dicho planteamiento. Decidir acerca de &i la
Administracién ha sactuado o no de acuerde con la norma
aplicable corresponde a la jurisdiccién ordinaria, y es asimismo
1a via ordinaria adecuada; siendo irrslevante al respectc el que
el auto impugnado Hegue al mismo resultado en virtud de
una fundamentacién diferente, tras. unas consideraciones gene-
rales en torno a la naturaleza de los derechos fundamentales
sobre las que no es preciso entrar aqui. ~

FALLO

En atencién a tode lo expussto, el Tribunal Constituctonal,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:
Denegar el amparo solicitado.
Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficlal de! Estados.
Dada en Madrid a 6 de abril de 1883 —Jerdnimo Arczamena
Sierra.—Francisco Rubio Llorente.—Luis Diez Picawo. —Francisco

Tomés y Vealiente.—Antonio Truyol Serra—Francisco Pera Ver-
daguer.—Firmados y Tubricados.

EN NOMERE DEL REY

1a signlente .
SENTENCIA

En los conflictos positives de competencia designados con los
numeros de registro 223 y 228/1881, promavidos por el Gobierno

Vasco, representado por el Abogaedo don Javier MaZariaga Za-

malloa, contra ¢! Real Decreto 642/1081, de 27 de marza, por el
gue se regulé el régimen de log concursos de trastado de los
funcionarios de Cuerpos nacionejes de Administracidn Local, ¥
contra la Resolucién de 2 de mayo de 1081, de la Direccién Ge-



