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STC 23/1983, de 25 de marzo {Sala Primera)

Recurso de amparo num. 88/1982 (RA-107)

Ponente: Magistrado don Manuel Diez de Velasco Vallejo
(B. O. E. de 27 de abril de 1983)

Constitucién: Art. 28.1 (Libertad sindical). Contenido.

COMENTARIO
I. Acto impugnado

Recurso de amparo contra el auto dictado con fecha 1 de septiembre
de 1982 por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional.

1I. Decision del Fribunal Constitucional

Deniega el amparo.

111,  Jurisprudencia

1. Por muy detallado y concreto que parezca el enunciado del articu-
lo 28.1 a propédsito del contenido de la libertad sindical, no puede con-
siderdrsele como exhaustivo o limitativo, sino meramente ejemplifica-
tivo, con la consecuencia de que la enumeracién expresa de los derechos
concretos que integran el genérico de libertad sindical no agota en abso-
luto el contenido global o total de dicha libertad.

Ademas, las normas relativas a los derechos fundamentales han de
interpretarse de conformidad con la Declaracién Universal de Derechos
Humanos y los tratados sobre dichas materias ratificados por Espafia,
entre ellos el Pacto de Derechos Econdmicos y Sociales de 1966 (art. 8.9),
la Carta Social Europea de 1981 {(art. 5.%) y el Convenio 87 de la OIT.

En consecuencia, en el dmbito del derecho a la libertad sindical (ar-
ticulo 28.1 CE} se comprende el derecho a que la Administracion Puablica
no se injiera o interfiera en la actividad de las organizaciones sindica-
les ejercida libremente, y a no ser éstas discriminadas entre sf por parte
de aquélla de modo arbitrario o irrazonable [2].

2. La CNT no ha sido discriminada por el hecho de que el IMAC
no haya publicado la cifra de la abstencién en las elecciones sindicales,
postura defendida por dicha Central. De diversidad de causas puede deri-
var una actitud de abstencion electoral. Por otro lado, ello no impide
ni obstaculiza la fundacién de sindicatos ni la afiliacién o confederacion
sindical {art. 28.1 CE).

3. El articulo 23 de la CE {derecho de participar en los asuntos pu-
blicos) tiene como tdnicos destinatarios a los ciudadanos v no a otros
entes o sujetos, en este caso los sindicatos.
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La Sala Primera del Tribunal Constitucional {TC),
compuesta por don Manuel Garcia-Pelayo y Alonso,
Presidente, v don Angel Latorre Segura, don Manuel
Diez de Velasco Vallejo, dofia Gloria Begué Cantdn,
don Rafael Gomez-Ferrer Morant y don Angel Escu-
dero del Corral, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
Ia siguiente

SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo nuimero 88/82, promo-
vido por la Confederaciéon Nacional del Trabajo
(CNT), represeniada por el Procurader de los Tri-
bunales don Felipe Ramos Cea y bajo ia direccion
del Letrade don Rafael Burgos Pérez, conira la reso-
lucion de 2 de abril de 1981 del Institulo de Media-
cion, Arbitraje y Conciliacion (IMAC) y las senten-
cias de la Sala de lo Contencioso-Administrative de
la Audiencia Nacional de 8 de octubre de 1981 y la
Sala Tercera del Tribunal Supremo de 3 de Eebrero
dé 1982, En dicho recurso han comparecido el Mi-
nisterio Fiscal v el Abogado del Estado y ha sido
Ponente el Magistrado don Manuel Diez de Velasco
Vallejo, quien expresa el parecer del Tribunal.

I. ANTECEDENTES

ie El 18 de marzo de 1982 se presenté ante
este TC la demanda de recurso de amparo a que
se hace referencia en el encabezamiento de esta sen-
tencia. El Sindicato recurrente entiende que el con-
tenido de la resolucién del IMAC a que nos hemos
referido, publicada en el «Boletin Oficial del Esta-
do» el 14 de abril de 1981, v en el que se hicieron
publicos los resultados globales de las elecciones a
representantes de los trabajadores en las Empresas
era ambiguo e incompleto.

La resolucion del IMAC antedicha, al no publicar
la abstencién habida en las elecciones, que habia
propugnadeo el Sindicato recurrente, vulneraba, se-
giin el mismo, el principio de imparcialidad y no
injerencia de la Administracion en el funcionamien-
to, organizacion y tdcticas de los Sindicatos, garan-
tizados por el principio de libertad sindical que se
contempla en el articulo 28, ndmero 1, en relacion
con los articulos 14 y 23 de la Constitucion Espa-
finla (CE). Dicho principio de libertad sindical con-
sidera la recurrente que ha sido vioclado en el pre-
senie caso.

Contra la resolucion del IMAC de 2 de abril de
1981 el Sindicato CNT interpuso recursc contencio-
so-administrativo en base a la Ley 62/1978, de 26 de
diciembre, de proteccidén jurisdiccional de los dere-
chos fundamentales de la persona. La Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacio-
nal, por su sentencia de 8 de octubre de 1981, deses-
timo el recurso por considerar que la omisién de los
datos que motivaba la impugnacidén «no podia afec-
tar, lesionandolo, el derecho de libertad sindical in-
vocade, cualquiera que fuese el alcance que a ésie se
otorgue». Finalmente, e interpuesto recurso de ape-
lacion contra dicha sentencia, la Sala Tercera del
Tribunal Supremo desestimd y confirmd la decisidn
recurrida en base a argumentos similares a los de
la sentencia recurrida.

20 Lla recurrente en su demanda expone los si-
guientes argumentos:

a) En primer lugar, partiendo de que la Admi-
nistracidn Publica, en cuanto sirve al interés gene-

ral, queda sometida en su actuacidén al principio de
objetividad sancionado por el articulo 103, name-
ro 1, de la CE y que el articulo 14 del mismo texto
establece la igualdad de todos los espaficles ante la
Ley, lo que supone que a la Administracién le estd
vedada cualquier actuacién que provoque una des-
igualdad o discriminacién entre distintas opciones
a menos que esta desigualdad esté provista de una
justificacion objetiva y razonable, asi como del ar
ticulo 23 de la propia CE, resulia que la Adminis.
tracién, en un proceso electoral, debe respetar todas
las opciones planteadas en relacién con el mismo,
entendiéndose como vilidos y participativos tanto el
voto como la abstencidn activa o pasiva, debiendo
quedar reflejado ese respeto e imparcialidad de la
Administraciéon en la publicacién y valoracién de los
resultados globales de las elecciones de que se trate,
de modo tal que en ningin caso pueda desprenderse
de su actuacién ni la falsedad ni el perjuicio o me-
nosprecio de unas determinadas opciones en bene-
ficio de otras.

b) En segundo término, la demandante sostiene
que dentro del derecho a la lHbre sindicacién, con-
sagrado en el articulo 28 de la CE, se comprende la
libertad de los Sindicatos a establecer sus propios
Estatutos, la autonomia de gobierno, la independen-
cia de tales organizaciones respecto de 1a Adminis-
tracion y el derecho a formular su respectivo pro-
grama de accidn. En este sentido, la solicitante de
amparo entiende que la omisidn de toda referencia
a la abstencién producida supone una manipulacitn
de los resultados electorales que, objetivamente, be-
neficia a las opciones gue propugnaron la participa-
cidn en detrimento de aquellas otras que, como la
CNT, propugnaron la abstencién, lo que, en defini-
tiva, supone una injerencia por parte de la Adminis-
tracién en asuntos que, como el resultado de las
elecciones sindicales, constituye uma cuestién que
afecta a los programas de accién de los Sindicatos
concurrentes en el proceso, y

¢) Por dltimo, v como consecuencia del plantea-
miento anterior, la demandante afirma, frente a la
tesis mantenida por la sentencia de la Audiencia Na-
cional y del Tribunal Supremo, que la omisién de
determinados datos en la publicacidén de los resul-
tados electorales por parte del IMAC constituye un
ataque al principio de libertad sindical amparado
constitucionalmente v no una mera infraccion de
normas administrativas subsanable a través del pro-
cedimiento contenciosc-administrativo.

30 Por providencia de 5 de mayo de 1982, la Sec-
cion Segunda del TC acordé admitir a tramite la
demanda y reclamar al IMAC, a la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional y
al Tribunal Supremo las actuaciones originales o tes-
timonio de ellas.

Recibidas dichas actuaciones, por providencia de
23 de junic de 1982 se dio vista de las mismas al
Ministerio Fiscal, al Abogado del Estado y a la re-
currente para que en el plazo de veinte dias forme
laran las alegaciones que a su derecho conviniera.

40 Por providencia también de 3 de mayo de
1982 se acordd, conforme a lo solicitado, abrir pieza
separada de suspensidn y oir al Ministerio Fiscal y
al recurrente en la misma. Por auto de 26 de mayo
de 1982 se acordd por la Sala no acceder a la sus
pensidn solicitada.

5> Por escrito presentade en este TC el 13 de
julic de 1982, el Ministerio Fiscal solicita que sea
denegado el amparo en base a los siguientes argu-
mentos: a) El tema planteado en la demanda afecta
solo de manera indirecta a la materia sindical, ya
que no se relaciona esencialmente con la creacidn,
organizacidon y funcionamiento de los Sindicatos,
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sino que pertenece a las estructuras representativas
Iaborales del Ambito interno empresarial, que son
una realidad diferenciada y distinta, aunque en ellas
participen también las organizaciones sindicales:
B) Del articulo 74, niimero 4, del Estatuto de los
Trabajaclores se deduce que la proclamacién oficial
de resultados que el IMAC debe hacer publica ha de
efectuarse por referencia a las actas recibidas v a
los datos preceptivos a ellas incorporadas, pues se-
ria extrafio y arbitrario que el drgano de homologa-
cién y difusidén tuviese gue asumir la responsabili-
dad de unos datos que figurasen en el repertorio
de la fuente informativa homologada, comoc ocurri-
ria con el coeficiente de participacién {que no de
abstencidn) del colectivo de electores, dato, por lo
demds, juridicamente irrelevante para el ejercicio
de los derechos sindicales; ¢) La proclamacién de
las listas o de los candidatos triunfantes en la elec
cién se realiza conforme a las reglas de mayoria de
votos y representacién proporcional, en las que no
juega ningdn papel el porcentaje de votantes, el de
no votantes o el de abstenidos mediante voto en
blanco; d} Tampoco afecta dicho porcentaje a su
proyeccion externa representativa, ya que tanto a
efectos de negociacion colectiva como de participa-
cién institucional el reconocimiento de representa-
tividad queda vinculado al ntdimero de delegados de
personal y de miembros de los Comités de Empresa
pertenecientes a la respectiva organizacién sindical,
pero sin conexidn alguna con el volumen relativo de
los electores que les votaron en cada Empresa;
e) Aunque la Orden de 26 de septiembre de 1980,
por la que se aprueban las normas para la celebra-
cién de elecciones a los érganos de representacién
de los trabajadores en la Empresa, sefiala en su ar-
ticulo 4, entre los requisitos que debe reunir el acta
de escrutinio correspondiente al centro de trabajo
en que se celebre la eleccidn, el numero total de
electores segin lista, el nimero de electores que
vataron y el nimero de papeletas leidas, con dife-
renciacion de «vdlidas», «nulas» y «en blanco», hay
que resaltar que no existe un precepto correlativo,
a escala general, en el que se imponga al IMAC una
obligacién explicita de resultados referentes a la
participaciéon y a 1a abstencién; f) Para la valoracién
global de resultados, que corresponde hacer al
IMAC, segtin el articulo 12 de la Orden de 26 de
septiembre de 1980 citada, el volumen relativo de
participacidn y abstencidn constituye en el ordena-
miento legal un hecho juridicamente irrelevante a
efectos de su informacion publica, sin perjnicio de
que dicha informacién se facilite por el IMAC, bien
espontdneamente, en desarrollo de una racionaliza-
cién estadistica que contemple los referidos extre-
mos, bien a iniciativa de parte legitimada, de acuer
do con el articulo 75, ntimerc 5, del Estatuto de
los Trabajadores, y g) A pesar de sus interconexio-
nes, ias estructuras representativas sindicales pro-
piamente dichas y las estructuras representativas
laborales de ambito empresarial no son realidades
asimilables o idénticas, con lo que sin mengua del
respeto a la Hbertad personal de opcién en el pro-
ceso electoral del nivel empresarial, lo que el orde-
namiento considera juridicamente relevante es el
resultado que esté en linea de coherencia con el fun-
cionamiento de las estructuras institucionalizadas
en la propia Ley.

62 El Abogado del Estado, por su parte, en es
crito presentado el 23 de julio de 1982 solicita igual-
mente de este TC sentencia denegatoria de amparo,
apoyandose en los argumentos que resumiimos a
continuacién: a) Aungue la resolucidn del IMAC in-
curriese en irregularidades o incumplimiento de
normas electorales, en mode alguno podria lesionar

384

la libertad asociativa sindical tal como ésta aparece
disefiada por el articule 2, nimero 1, de la CE, pre-
cepto que concreta en el Ambito sindical la genérica
libertad asaciativa; b) Las elecciones sindicales tie-
nen como consecuencia o efecto el que sean desig-
nados por los propios trabajadores sus representan-
tes en el seno de las Empresas sin que la abstencién
pueda considerarse un «resultado» y mucho menos
un «resulta electoral», de lo que puede deducirse
que cuando la normativa vigente encomienda al
IMAC la proclamacidn oficial de los resultados no
le impone taxativamente la obligacién de publicar
a abstencién producida; ¢} Aun cuando no seria un
principio necesario analizar si la resolucién impug-
nada viola los derechos consagrados en los articu-
los 14 y 23 de la CE, que sdlo aparecen en la deman-
da «en relaciéns con el reconocido en el articulo 28,
mimero 1, de la CE, una vez demostrade que no
existe violacidn de esie ultimo precepto constitucio-
nal, el Abogado del Estado entiende, en primer lu-
gar, que la presunta violacién de aquéllos no se ale-
g6 en la via previa y, en consecuencia, encontraria
ahora el obstaculo procesal del articulo 43, ndme-
ro 1, de la Ley Organica del Tribunal Constitucional
(LOTC), consistente en la falta de agotamiento de la
via judicial procedente; en segundo término, que el
articulo 23, mimero 1, de la CE se refiere a los
«ciudadanos», entre los que no puede incluirse la
CNT, que, si bien goza de personalidad juridica, en
modo alguno encaja con aquel concepto; aparte de
que ni se ha alegado siquiera que la participacién
de dicha Central sindical en las elecciones sindica-
les haya side impedida por nadie o que se haya per-
torbado su opcidén de hacer campafia abstencionista
y, por tltimo, que para poder determinar si ge ha
producido ¢ no una lesién al principio de igualdad
se hace necesario preguntarse si alguna otra Central
sindical, encontrandose en la misma situacidn que
Ia CNT, ha sido objeto de un trato de favor irrazo-
nable, pregunta que ha de responderse negativamente,
va que a la hora de la proclamacién de los resulta-
dos electorales objetivamente no estin en la misma
situacién las Centrales sindicales que, habiendo par-
ticipado en el proceso electoral, han obtenido, a
través del voto libre y democratico de los trabaja
dores, representantes, de las que habiendo partici-
pado también no los han conseguido y las que no
han querido participar,

72 Finalmente, la representacién del Sindicato
demandante insiste en su escrito de alegaciones,
presentado el 28 de julio de 1982, en los mismos ra-
zonamientos que en la demanda, afiadiendo que, a
su juicio, existe una contradiccién entre las senten-
cias impugnadas en el presente recurso de amparo
y otras de la propia Sala de la Audiencia Nacional y
de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 2 de
abril y de 3 de octubre de 1980, respectivamente,
por apreciar estas udltimas lesidn al derecho de li-
bertad sindical del recurrenie en un acto arbitrario
de la Administracién y negar, en cambio, aquéllas,
tal lesidn, cuando el favor-disfavor y consiguiente
arbitrariedad que resulta de la resolucién del IMAC
es absolutamente palpable.

8.9 Por providencia de 16 de marzo de 1983 se se-
fialo para la deliberacién vy votacidn del presente re-
curso de amparo el dia 22 de marzo de 1983, cele-
brandose como estaba acordado,

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El tema planteado por la Confederacién Na-
cional del Trabajo en su demanda consiste, sustan-
cialmente, en determinar si la omisién en la publi-
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cacion de los resultados de las elecciones a repre-
senlantes de los trabajadores en las Empresas, cuya
proclamacién oficial incumbe legalmente al IMAC
del dato relativo a la cuantificacién global del nu-
mero de votanies respecto al censo electoral total
afecta o no al derecho a la libertad sindical consa-
grado en el arliculo 28, mimero 1, de la CE.

Pues bien, al margen de que Ia publicacién de tal
dato por el IMAC no viene expresamente exigido
por el articulo 75, numero 5, del Estatuto de los
Trabajadores ni por el articulo 12 de la Orden de 26
de septiembre de 1980, por ia que se aprueban las
normas para la celebracién de elecciones a los or
ganos de representacion de los trabajacdores en la
Empresa, lo cierto es que el tema gueda al margen
de la competencia de este TC, que, como ha puesto
reiteradamente de manifiesto en numerosas resolu
ciones, no estd establecido para enjuiciar cuestiones
relativas a la lepalidad ordinaria de la actuacién de
los poderes puiblicos. Su competencia, sin embargo,
ie obliga a ver si la omisidn del dato en cuestion ha
supuesto ¢ no una actitud de injerencia de la Admi-
nistracion en relacidén con la actividad desarrollada
por una Central sindical {la CNT)} o, lo que es lo
mismo, si ha habido un trato discriminatorio por
parte de Ia Administracién —en este caso el IMAC-
a un Sindicato, que se veria asi perjudicado —por
haber propugnade la abstencidn en las elecciones—
en relacidn a los demds, que habian participado en
dichas elecciones presentando y apoyando sus res-
pectivos candidatos, v todo elio naturalmente desde
la perspectiva del derecho a la libertad sindical con-
sagrado en el articulo 28, mimero 1, de la CE.

2. Antes de seguir adelante conviene precisar
que, desde luego, en el dmbito del derecho a la li-
bertad sindical, consagrado en el precepto consti-
tucional referido, se comprende, sin ninguna duda,
el dereche a que la Adminisiracién Publica no se
injiera o interfiera en la actividad de las organiza-
ciones sindicales vy a no ser éstas discriminadas en-
tre si por parte de aquélla de modo arbitrario o irra-
zonable.

A este respecto es de destacar que por muy deta-
llado v concreto que parezca el enunciado del ar
ticulo 28, nidmero 1, de la CE a propésito del con-
tenido de ia libertad sindical, no puede considerar
sele como exhaustivo o limitativo, sino meramenie
ejemplificativo, con la consecuencia de que la enu-
meracion expresa de los derechos concretos que in-
tegran el genérico de libertad sindical no agota, en
absoluto, el contenido global o total de dicha li-
bertad.

Por otro lado, no puede olvidarse tampoco que,
de acuerdo con el articule 10, nimero 2, de Ia pro-
pia CE, las normas relativas a los derechos funda-
mentales y a las libertades que la misma reconoce
han de interpretarse de conformidad con la Declara-
cién Universal de Derechos Humanos y los tratados
v acuerdos internacionales sobre dichas materias ra-
tificados por Espafia v que enire ellos esta el Pacto
de Derechos Econdmicos v Saociales de 1966 (articu-
lo 80 y la Carta Social Furopea de 1961 (articu-
lo 52}, Ademas, Espafia ha ratificado el Convenio 87
de la Organizacién Internaciona] de Trabajo (GIT),
en el cual, tras declarar que las organizaciones de
trabajadores (v de empresarios) «tienen el derecho
de redactar sus Estatutos v Reglamentos adminis-
trativos, el de elegir libremente sus representantes,
el de organizar su adminisiracién y sus actividades
y el de formular su programa de acciéne, sefiala con
todo énfasis que «las autoridades publicas deberdn
abtenerse de toda intervencion que tienda a limitar
este derecho o a entorpecer su ejercicio legal».

Los Sindicatos tienen, por tanto, el derecho a ejer-
cer libremente sus actividades y a probar y poner
en practica sus programas de actuacién y, correlati-
vamente, a que los poderes publicos y, en concreto,
la Administracidn, no se interfiera en tales activi-
dades o entorpezca la ejecucion de aquellos pro-
gramas.

3. Centrandonos ahora en el supuesio objeto de
la presente sentencia hemos de afirmar que la Ad-
minisiracidén, vy en concreie el IMAC, habria actua-
do contra la liberiad sindical a gue tiene derecho
la CNT, como cualquier otro Sindicato, si hubiera
impedido u obstaculizado la campaifia de abstencio-
nes propugnada por la misma en las elecciones a
representantes de los trabajadores en las Empresas,
impedimento u obstdculo que ni siguiera se afirma
pgr-dla recurrenie que se haya producide en la rea-
lidad.

La CNT entiende, sin embargo, que tal impedi-
mento u obsticulo se produce, de hecho y en rela-
cidnn con sus planes futuros de actuacidn sindical,
en la medida en que la resolucién del IMAC por la
que se hacen publicos los resuliados globales de di-
chas elecciones no recoge el dato relativo a la abs-
tencion, que era la postura que ella habia defendido
¥y que eso supone no solo un ifrate discriminatorio
con respecio @ las Centrales sindicales que habian
optado por la participacidn electoral a través de la
oportuna presentacion de candidatos recomendando
la votacién de los mismos y cuyos datos habian que-
dado reflejados en el nimero de representantes ele-
gidos, sino también, como se ha dicho ya, una inje-
rencia en la actividad sindical futura de la CNT, cu-
vas eventuales propuestas de abstencidn electoral no
iban a recibir presumiblemente por la Administra-
cion el mismo tratamiento informativo que las pro-
puesias de participacidn.

Ahora bien, aun reconociendo en abstracto que la
existencia de un trato discriminatorio a uno o varios
Sindicatos con respecte a los demds por parte de
la Administracién supondria un atentado a los ar-
ticulos 28, numero 1, v 14 de la CE —preceptos que,
como ya sefalara la sentencia de este TC ntimero 65/
1982, invocando expresamente tanto la jurispruden-
cia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos
como la suya propia, han de ser examinados conjun-
tamente—, lo cierto es que ni el recurso de amparo
estd establecido constitucional y legalmente para evi-
tar eventuales lesiones futuras, respecto de las cua-
les resulta extemporaneoc —como ya afirmé con toda
rotundidad la sentencia de este TC niimero 24/1981—
ni la omisidn del dato relativo a la abstencidn elec-
toral en la resolucién del IMAC puede reputarse en
absoluto de discriminatoria ni, mas en general, aten-
tatoria al derecho a la liberiad sindical.

Y ello porgue, como correctamente sefialan las
sentencias de la Audiencia Nacional y del Tribunal
Supremo, también impugnadas en el presente recur-
50, por un lado, basta para no admitir tal conclusién
«con la invocacién del hecho notorio de la diversi
dad de causas de las que puede derivar una actitud
de abstiencidén electoral (quiza las mas importantes
ajenas a una propaganda partidista) y, como conse-
cuencia, que de la falta de constancia de los datos
citados no es posibie derivar una lesién para el de-
recho de libertad sindical del Sindicato que propug-
naba aquella postura» (sentencia de 8 de octubre de
1981 de la Audiencia Nacional), y, por oiro lado, «el
que sea posible ampHar la informacidn de resultados
de las elecciones con més datos no impide, ni siquie-
ra obstaculiza, la fundacién de Sindicatos ni la afi-
flacién o confederacidén sindical ni constituye inje-
rencia alguna en los resultados de las elecciones gue
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se mantiene independiente de la informacién» (sen-
tencia de 3 de f{ebrero de 1982 del Tribunal Su-
premo).

De lo anterior se deduce algo gue es fundamenial
para la resolucion del presente recurso de amparo,
que la finalidad de la proclamacién oficial y ulte.
rior publicacién de los resultados globales electora-
les a que estamos refiriéndonos no es la puramente
estadistica o meramente informativa al publico en
general, sino la de constatar oficialmente el «quén-
tum» de la representatividad de los distintos Sindi
catos a efectos de negociacién colectiva o de cual-
quier otro supuesto en que sea necesario tenerla en
cuenta, como se sehala explicitamente en el articu-
fo 12, ntmero 3, de la Orden de 26 de septiembre de
1980. La finalidad institucional o propia o esencial
de tal proclamacién y publicacién es precisamente
la reseflada. Por el contrario, como apunta en sus
alegaciones el Ministerio Fiscal, es absolutamente
irrelevante desde el punto de vista juridico la inci-
dencia en el derecho que, por otro lado, no tiene
un valor univoco, como es comunmente sabido.

4. Se alega finalmente por la recurrente la pre-
sunta infraccién del articulo 23 de la CE por rela-
citn a la presunta infraccién del articulo 28, nime-
ro 1, de Ia CE. Como ya ha quedado demostrado,
no existe en el presente caso violacidén de este 1lti-
mo precepto y del dereche en &l consagrado. Por
ello no serfa, en rigor, necesario entrar siquiera a
considerar la supuesta infraccién del articulo 23 de
la CE; pero una observacidén se impone al respecto
para ser rechazada la violacidn por una clara ra
zon de fondo, y es que, como este mismo TC tiene
ya declarado en varlas resoluciones, y en especial
en la sentencia nimero 53/1982, el articulo 23 de
Iz CE tiene como tnicos destinatarios de los dere-
chos consagrados en el mismo a los ciudadanos y
no 2 otros enies o sujetos, como en este caso los
Sindicatos.

Por ultimo, unas observaciones se imponen res-
pecte de la afirmacién contenida en la tltima parte
del escrito de alegaciones de la demandante y segin
Ia cual habria una contradiccién entre las senten-
cias impugnadas en el presente recurso y las de 2
de abril y 3 de octubre de 1980 de la Audiencia Na-
cional del Tribunal Supremeo, respectivamente;
contradiccidén de la que parece deducir implicita-
mente la recurrente la existencia de una presunta
vulneracién por las primeras resoluciones judiciales
del principio de igualdad.

Pues bien, no existe en absocluto tal contradiccién
ni, por consiguiente, vulneracidn del principio de
iguaidad de trato por las resoluciones impugnadas,
va que los supuestos 2 que éstas se refieren nada
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tienen que ver con los que se toman como término
de comparacion.

En efecto, en la sentencia de 2 de abril de 1980
~-confirmada por la de 3 de octubre del mismo
afio— se estimo un recurse interpuesto por una Cen-
tral sindical --el Sindicato Unitario concretamente—
contra la concesion del uso de locales de la AISS a
unas organizaciones sindicales y no a otfras sobre
la base de que la Administracién no se habia ateni-
do a unos criterios objetivos, lo que el Tribunal con-
sidera atentatorio al derecho y la libertad sindical.

Ahora bien, ni en el supuesto que analizamos se
trata de concesién de uso de locales de la antigua
Organizacién Sindical y posterior AISS, ni se trata
de repartir prestacion alguna entre los Sindicatos
constituidos por parte de la Administracién, sino,
simplemente, de proclamar por un Organismo de-
pendiente de éste —el IMAC— unos resultados elec-
torales que, en cuanto tales resultados, es decir, en
cuanto reflejen el nimero de representantes de los
trabajadores agrupados por Sindicatos, podran tener
incidencia a efectos de negociacién colectiva o en
otros supuestos en gque sea necesario determinar la
representatividad de los distintos Sindicatos, sin
que la abstencidén tenga, a tales efectos, la mds mi-
nima trascendencia desde la perspectiva juridica.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CON.
FIERE I.A CONSTITUCION DE LA NACION ES-
PAROLA,

Ha decidido:

Desestimar el recurso de amparo interpuesto en
nombre de la Confederacién Nacional (CNT) y de-
clarar que no han sido viclados los derechos consti-
tucionales invocados por la recurrente en la resolut-
cidn de 2 de abril de 1981 («Boletin Oficial del Es-
tado» de 14 de abril de 1981) del Instituto de Me-
diacién, Arbitraje y Conciliacion (IMAC) v en las
sentencias de la Sala de lo Contencicso-Administra-
tivo de la Audiencia Nacional de 8 de octubre de
1981 v de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de
3 de febrero de 1982,

Publiquese en el «Boletin Oficial del Estados.

Madrid, 25 de marzo de 1983.—Manuel Gareia-Pe-
layo y Alonso.—Angel Latorre Segura~Manuel Diez
de Velasco Vallejo—Gloria Begué Cantdén.—Rafael
Gémer-Ferrer Morant.—Angel Escudero del Corral.
Firmados y rubricados,






