8. T.C. 22/1997, 11 febrero BJC 191 (1997)

S.T.C. 22/1997, de 11 de febrero (Sala 1.2)

Recurso de amparo nim. 1084/1991

Ponente: Magistrado don Alvare Rodriguez Bereijo
(B. 0. E. de 14 de marzo de 1997}

RESUMEN

I. Constitucion

Arts. 24.1 (Derecho a la tutela fz:dzcidl efectiva, Indéfemion) 24.2 (Derecho a un proceso
sin dilaciones indebidas} y 71.3 (Fuero en causas contra dzputados y senadores} en
relacion a prerrogativas de los parlamentarios.

II. Acto impugnado

Autos de la Sala Segunda del Tmbunai Supremo dechnando la competencm para conocer
de causa por delito de desobediencia.

II1. Decisién del Tribunal Consﬁtuc’:ional

Denegar ¢l amparo solicitado.

Hay un voto particular que formulan los Magistrados don José Vicente Gimeno Sendra
¥ don Pablo Garcia Manzano.

IV. Fundamentos juridicos

La gueja de amparo se fundamenta en una doble y sucesiva vulneracién de derechos
fundamentales: Una, referida al derecho a un preceso sin dilaciones indebidas {art. 24.2
C.E.) por la tardanza en la tramitacién judicial del asunto, y, otra, de distinta connotacién
que afecta al derecho a una tutela judicial efectiva {art. 24.1 C.E.}, y que se conecta por
el demandante a las razones expuestas por la Sala Segunda del Tribunal Supremo en el
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Auto que ahora impugna por el que se acordd la devolucidn de los autos al Juez inicialmente
competente para conocer del asunto.

Aunque el demandante de amparo se limita, del modo mas escueto posible, a invocar
el articule 24.1 C.E. «en relacion con el art. 71.2» C.E. (s6lo puede querer decir 71.3),
es claro que fo que con este alegato se expresa es su voluntad de incorporar al ambito
del recurso de amparo la garantia de aforamiento prevista en el articulo 71.3 para Diputados
y Senadores.

En esta ocasién el demandante de amparo invoca el articulo 71 C.E. en conexién, no
con el 23.2, sino con el 24.1 C.E,, posiblemente en virtud del especifico cardcter de esta
garantia, dirigida a determinar el 6rgano judicial competente para el conocimiento de las
causas seguidas como Diputados y Senadores (lo que entronca mds directamente, como
hemos dicho, con el derecho al Juez ordinario predeterminado por la Ley del articulo 24,2
C.E.}). De ahf que, aun reiterando por nuestra parte, come hemos venido sefialando inva-
riablemente, que las garantias del articulo 71 C.E. donde encuentran su acomodo natural
es en el derecho findamental reconocido en el articulo 23.2 C.E. y en lo gue respecta
al instituto del aforamiento especial ~~dada su propia y especifica autonomia—, también
en el articulo 24.2 C.E,, debamos admitir la invocacién que de la prerrogativa del afo-
ramiento hace, de manera inequivoca, el recurrente con base en el articulo 24.2 CE. a
fin de facilitar por nuestra parte una respuesta sobre el fondo de la pretensién; sin incurrir
en rigorismos formalistas que no sirvan al fin del proceso constitucional cuando —como
en el presente caso acontece— la demanda, no obstante su insuficiencia y errénea iden-
tificacidn del precepto constitucional vulnerado, permite, sin embargo, conocer a las claras
las especificas vulneraciones aducidas de los derechos fundarnentales cuyo amparo se soli-
cita de este Tribunal [21

En este caso concreto y como se desprende de las actuaciones, no existié la «completa
inactividad» del 6rgano judicial que denuncia el recurrente y resulta evidente que el proceso
ofrecié cierta complejidad en su iramitacién derivada del hecho de tener que tramitarse
el correspondiente suplicatorio por parte de las Cortes Generales {que se extendid desde
el 27 de noviembre de 1987 al 18 de marzo de 1988), cuya concesién es requisito impres-
cindible de procedibilidad de la causa y cuya tardanza en ninglin casc es imputable al
drgano judicial.

La segunda queja de amparo, la lesién del derecho a la tutela judicial efectiva y del
derecho al Juez ordinario predeterminado por la Ley, tendria su origen directo en el Auto
de 15 de noviembre de 1990, posteriormente confirmado por el de 18 de marzo de 1991,
al resolver el recurso de siplica promovido por el actor [4]. :

Para una mejor comprension de la cuestién que hemos de resolver aqui, que incide
directamente sobre la naturaleza y alcance de la denominada prerrogativa de aforamiento
especial que el articulo 71.3 C.E. reconoce de manera expresa a los miembros de las Cortes
Generales, conviene examinarla a la luz de su relacién con las de la inviolabilidad vy la
inmunidad también comprendidas en el esiatulo de los parlamentarios.

Mediante las prerrogativas constitucionales, entre las gue se encuentran las que integran
el estatuto de los Diputados y Senadores ex art. 71 C.E., la Constitucién ha querido proteger
de forma cualificada la libertad, autonomia e independencia de los érganos constitucionales,
interés superior del ordenamiento de todo Estado democritico de Derecho (art. 1.1 C.E.)
e instrumento imprescindible para garantizar la efectiva separacion entre los distintos pode-
res del Estado. Esta proteccién juridica cualificada se articula constitucionalmente, en el
caso de las prerrogativas parlamentarias, mediante el tratamiento de situaciones subjetivas
no parangonables con las ordinarias, puesto que se atribuyen a los miembros de las Cortes
Generales no en atencién a un interés privado de sus titulares, sino a causa de un interés
general, cual es el de asegurar su libertad e independencia en tanto que reflejo de la que
se garantiza al 6rganoc constitucional al que pertenecen.

A partir de estas premisas que han informado, desde su inicio, los distintos pronun-
ciarnientos de este Tribunal sobre el articulo 71 C.E., debe configurarse también la prerro-
gativa de aforamiento especial que, teleoldgicamente, y en sede estrictamente procesal,
opera como complemento y cierre —aungue con su propia v especifica autonomia— de
las de la inviolabilidad y la inmunidad, orientadas todas ellas hacia unos mismos objetivos
comunes: Proteger a los legitimos representantes del pueblo de acciones penales con las
que se pretenda coartar su libertad de opinién (inviolabilidad), impedir indebida y frau-
dulentamente su participacién en la formacién de la voluntad de la Camara, poniéndolos
al abrigo de querellas insidiosas o poliiicas que, entre otras hipdtesis, confunden, a través
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de la utilizacién inadecuada de los procesos judiciales, los planos de la responsabilidad
politica y la penal, euya delimitacién es uno de los mayores logros del Estado constitucional
como forma de organizacién libre y plural de la vida colectiva (inmunidad) o, finalmente,
proteger la independencia del 6rgano v el ejercicio de las funciones del cargo constitu-
cionalmente relevantes (aforamiento).

Desde esta perspectiva, la Sala Segunda del Tribunal Supremo es, respecto de las accio-
nes penales dirigidas contra Diputados y Senadores, «el Juez ordinario predeterminado
por la Ley» a que se refiere el articulo 24.2 C.E., esto es, aquel constituido con arreglo
a las normas procesales de competencia preestablecidas, en este caso, por la Constitucion
misma en su articulo 71.3 [6].

Aunque ninguna limitacién especifica se establece en el articulo 71.3 C.E. en relacién
con el aforamiento de los miembros de las Cortes Generales, es indudable, sin embargo,
que su interpretacién no puede realizarse en términos absolutos y con desconocimiento
de la finalidad a la que constitucionalmente sirve, junto con las demas prerrogativas par-
lamentarias, respecto de las que guarda intima conexién [7].

En el caso presente, el demandante de amparo gozaba de la condicién de parlamentarlo
al tiempo de iniciarse la accién penal. Se cumplia, asi, el primer presupuesto para la apli-
cacién de la prerrogativa de aforamiento. Ahora bien, constatada por la Sala Segunda del
Tribunal Supremo la pérdida sobrevenida de esa condicidn, la devolucion de la causa al
Juzgado de Instruccién no supuse vulneracién alguna del derecho fundamental a la tutela
judicial efectiva (art. 24.1 C.E.} y al Juez predeterminado por la Ley (art. 24.2 C.E.), toda
vez que la cognicién del Tribunal Supremo en este tipo de procesos sélo se justifica cons-
titucionalmente por razon de la prerrogativa de aforamiento (art. 71.3 C.E.) y en atencién
a la funcidén institucional que le es propia, y no cuando —como ahora acontece— ésta
queda privada de su razdn de ser, por haber perdido el encausado su condicién de miembro
de las Cortes Generales, Lo contrario supondria ~-como antes se ha dicho— una extensién
del dmbito temporal de la prerrogativa, convirtiéndola predominantemente en privilegio
personal, que redundaria en una desproporcionada e innecesaria alteracién del régimen
comiin del proceso penal.

Cuando la Constitucién proclama en su articulo 71.3 que «en las causas contra Diputados
y Senadores serd competente la Sala de lo Penal del Tribunal Supremons, esta estableciendo
un contenido absolutamente indisponible de esta prerrogativa, de tal manera que, cual-
quiera que sea la causa, ésta pasara al Tribunal Supremo desde el momento en que la
misma afecte a un Diputado o Senador, y mientras no se pierda la condicién de miembro
de las Cortes Generales. Mas alla de este contenido indisponible, las leyes procesales o
el Tribunal Supremo en su funcién de intérprete de la preconstitucional Ley de 1912 pueden
resolver de distinta manera acerca de la perpetuatio iurisdictionis, sin que, en principio,
quepa considerar por ello afectados los derechos fundamentales reconocidos en los ar-
ticulos 23.2 v 24.2 C.E. [8].

Nuestro disentimiento con la mayoria se circunscribe al fundamento juridico 8 de esta
Sentencia, en el gue, sin mayor razonamiento, se afinna que la competencia del Tribunal
Supremo «queda privada de su razén de ser, por haber perdido el encausado su condicidn
de miembro de las Cortes Generales», viniendo a confirmar {y, por tanto, a elevar a rango
constitucional) la doctrina del Tribunal Supremo, plasmada en la Sentencia impugnada,
segiin la cual «... fuera de su mandato, la competencia de la Sala Segunda del Tribunal Supre-
mo solo se extiende a los Diputados vy Senadores electos o, cuando, al finalizar su mandato,
estuviera concedida y vigente la autorizacién de la Cdmara para proceder, pero siempre que
los hechos cometidos estuvieran directamente relacionados con el ejercicio de la funcién publi-
ca inherente al cargo representativon.

Esta tiltima interpretacién —tal y como, por otra parte, tampoco se le oculta a la mayo-
ria—, no sélo contraviene el teror del inciso segundo del articulo 7 de la Ley de 9 de febrero
de 1912 («si la autorizacion fuese concedida, continuard el procedimiento hasta que recaiga
resofucion o Sentencia firme, aun cuando antes de dictarla fueren disueltas las Cortes..»),
sino que infringe también, a nuestro parecer, el niimero 3 del articulo 71 C.E. que, a diferencia
de sus pdrrafos anteriores, no somete el aforamiento a los mismos requisitos, material y tem-
poral, que la inviclabilidad e inmunidad parlamentarias.

No somete el aforamiento a idénticos requisito, porqute la funcion consistente en determinar
si el hecho punible ha sido cometido por el parlamentaric con ocasidn del ejercicio de su
funcién publica ha de quedar reservada exclusivamente al presupuesio procesal del supli-
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catorio o, dicho en otras palabras, corresponde exclusivamente a las Cdmaras (sin perjuicio
del tiltimo control de este Tribunal) examinar, de un lado, si el delito se ha cometido durante
el mandato v, de otro, si trae causa del ejercicio de las funciones parlamentarias, debiendo
el Poder Legislativo denegar el suplicatorio cuando concurran plenamente ambas circuns-
tancias v concederlo, en caso contrario, esto es, si falta alguna de ellas [voto particular].

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, com-
puesta’ por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente;
don José Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villa-
I6n, don Manuel Jiménez de Parga y Cabrera y don
Pablo Garcia Manzano, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
ia siguiente
: SENTENCIA

En el recurso de amparo nimero 1084/1991, inter-
puesto por don Andrés Pedro Calero Baena, bajo la
representacién procesal del Procurador de los Tribu-
nalés don José Luis Pinto Marabotto, v asistido por el
Abogado don José Luis Navarro, contra los Autos de
la Sala Segunda del Tribunal Supremo de 15 de noviem-
bre de 1990 y 18 de marzo de 1991. Ha intervenido
el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Presidente, don
;&Iv_arlo Rodriguez Bereijo, quien expresa el parecer de
a Sala.

I. ANTECEDENTES

1. Mediante escrito presentado ante el Juzgado de
Guardia el 22 de mayo de 1991, don José Luis Pinto
Marabotto, Procurador de los Tribunales, en nombre
y representacidn de don Andrés Pedro Calero Baena,
interpuso recurso de amparo constitucional contra los
Autos de la Sala Segunda del Tribunal Supremo, de 15
de noviembre de 1990 y 18 de marzo de 1991, por los
que se declinaba la competencia para conocer de la cau-
sa entablada contra el recurrente por delito de deso-
bediencia.

2, La demanda se basa, en sintesis, en los siguientes
hechos:

a) Por Resolucidn de 3 de mayo de 1986, la Alcaldia
del Ayuntamiento de Andtjar denegé la celebracidn de
una sesidn extraordinaria del Pleno para debatir una
mocién de censura contra el entonces Alcalde y hoy
demandante de amparo. Se interpuso recurso conten-
cioso-administrativo ante la Auvdiencia Territorial de
Granada que, con fecha 13 de octubre del mismo ano,
dicté Sentencia anulando dicha Resolucién y, en con-
secuencia, ordenando que se convocara de forma inme-
diata un Pieno a tal fin.

b) Solicitada la ejecucién de Sentencia, por provi-
dencia de 18 de noviembre de 1986 se acordd proceder
a la ejecucidn de la misma, requiriendo al Alcalde para
que procediese a la convocatoria y celebracién del Ple-
no, con apercibimiento de que, transcurridos los plazos
legales sin verificarlo, se pasaria el tanto de culpa
correspondiente a la jurisdiccidn penal por el delito de
desobediencia.

A instancias del Ministeric Fiscal y ante el incum-
plimiento del mandato judicial, se dedujo el opertuno
tanto de culpa y, con fecha de 24 de febrero de 1987,
se incoaron diligencias previas por el Juzgado de Ins-
truccién de Anddjar. El Alcalde invoco entonces su con-
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dicién de Diputado de las Cortes Generales (con efectos
de 15 de julic de 1986) y el Ministerio Pablico insté
la competencia jurisdiccional de la Sala Segunda del
Tribunal Supremo.

¢/ La Sala Segunda, una vez acreditada documen-
talmente la condicién de Diputado del sefior Calero,
asumié el conocimiento de los hechos por Auto de 12
de mayo de 1987, y designo Juez Delegado al Juzgado
de Instruccién ndmero 2 de Jaén.

El Juzgado de Jaén incod sumario ordinario, por Auto
de 28 de mayo de 1987 (sumario 15/1987). Tras la préc-
tica de numerosas diligencias, lo declaré concluso y lo
elevé al Tribunal Supremo el dia 30 de septiembre de
1987. _

d) Previc informe del Ministerio Fiscal, la Sala
Segunda elevo atento suplicatorio a la Presidencia del
Congreso de los Diputados por Auto de 27 de noviembre
de 1987, conforme a lo dispuesto en los articulos 750
y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, ar-
ticulo 71.2 CE v los articulos 11 y siguientes del Regla-
mento del Congreso de los Diputados, por apreciar la
existencia de indicios racionales de responsabilidad cri-
minal atribuibles al denunciado, puesto que los hechos
podian reputarse integrantes, a los limitados efectos del
presente momento procesal, del posible delito de deso-
bediencia, salve una mas acertada calificacion ulterior.
El mismeo dia, el Presidente de la Sala remitié una expo-

gici6n al Presidente del Congreso, por conducto del Pre-

sidente del Tribunal Supremo, solicitando el suplicato-
rio. El siguiente dia 15 de diciembre se personé el sefior
Calero, con Procurador y Abogadao, siendo tenide como
parte el 13 de enerc de 1988.

El Congreso de los Diputados concedid autorizacidn
pura precesar al inculpado en sesion del Pleno de 17
de marzo de 1988, que fue recibido por providencia de
la Sala del siguiente 7 de abril.

¢) El mismo dia 17 de marzo la representaciéon del
sefior Calero formulé diversas alegaciones {que, con
documentacion adjunta, superaban las 650 paginas),
solicitando el sobreseimiento de las actuaciones. El tuvo
una actuacién escrupulosa, en nada dilatoria y plena-
mente ajustada a la ley; la posible conducta delictiva,
por el contrario, es achacable a los Magistrados de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo que dictaron y
ejecutaron la Sentencia gue dio lugar finalmente a la
celebracién de un Pleno extraordinario del Ayuntamien-
to de Anddjar, en febrero de 1987, donde fue aprobada
la mocién de censura dirigida contra él. Puso en conoe-
cimiento de la Sala que habia formulado querella contra
dichos Magistrados el dia 12 de agostio de 1987, que
se encontraba en trémite de admisién, asi como una
denuncia ante el Consejo General del Poder Judicial,

presentada el 4 de febrero de 1388.

Tras recibir el dictamen del Fiscal, asi como la soli-
citud del denunciado de que se requirieran diversos tes-
timonios documentales la Sala denegd el sobreseimien-
to por Auto de 13 de junio de 1988. En él acordé soli-
citar de la Sala Especial del Tribunal Supremo la remi-
sién de testimonio del antejuicio promovide por el
denunciado.
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f) El 14 de julio se remitié el testimonio de la que-
rella formulada por el sefior Calero contra los Magis-
trados de la Sala de Granada, asi como el Auto de 1
de marzo 1988 por el que la Sala Especial del articn-
lo 61 de la Ley Orgénica del Poder Judicial la habia
rechazado (Autos nim, 11/i987), comunicando que la
resolucién de archivo habia sido recurrida’en siplica.

Por providencia de 29 de julio de 1988, la Sala rogé
al Presidente del Tribunal Supremo que se dignara
ordenar que la Sala Especial expidiera y remitiera tes-
timonio de la resolucién que recayera sobre el recurso
de suplica, y que se remitiera igualmente certificacion
de la Sentencia que habia confirmado en apelacién el
fallo cuya ejecucién habia dado origen a los hechos.

La antigua Sala Quinta del Tribunal Supremo remi-
tig, el 21 de septiembre de 1988, testimonio de la Sen-
tencia de 5 de octubre de 1987 (rollo mam. 2.022/1987),
que confirmé la dictada por la Audiencia Territorial de
Granada el dia 13 de octubre de 1986.

El 8 de mayo de 1989, el Presidente de la Sala Segun-
da reiterd su ruego al del Tribunal Supremo, en relacion
con el testimonio del recurso de sdplica que habia sido
interpuesto contra el Auto de archivo de la querella de
antejuicio. s

g) Por providencia de 19 de junio de 1990, la Sala
solicité que se acreditara si el encausado tenia la con-
dicion de Diputado o Senador en la nueva legislatura,
Tras recibir certificaciones negativas por parte de las
Presidentes del Senado v del Congreso, la Sala de lo
Penal dictd Auto de 15 de noviembre de 1990 acordando
declinar el conocimiento de los hechos denunciados
contra el seflor Calero Baena por supuesto delito de
desobediencia, remitiendo las actuaciones al Juzgado
de Instruccién de Anddjar para que prosiguiera la ins-
truccién sumarial con arreglo a Derecho. Su fundamen-
to es el siguiente: oo

«Durante ¢l perfodo de su mandato los Diputados y
Senadores no podran ser inculpados ni procesados sin
la previa autorizacién de la Cdmara respectiva, siendo
competente para el conocimiento de estas causas la
Sala de lo Penal del Tribunal Supremo (art. 71.2 CE,
art. 11 del Reglamento del Congreso de 24 de febrero
de 1982 y art. 22 del Reglamento del Senado de 26 de
mayo del mismo afio, referentes al privilegio de inmu-
nidad), fuera del periodo expresado solamente se
extiende la competencia de dicha Sala a los Diputados
y Senadores electos (art. 752 de la Ley de Enjuiciamien-
to Criminal y art. 2 de la Ley de 9 de febrero de 1912),
o cuando al finalizar su mandato estuviera concedida
y vigente la autorizacién de la Cadmara para proceder,
segin se desprende del segundo pérrafo del articulo 7
de la Ley citada de 1912, aunque condicionada esta
posibilidad a que los hechos cometidos estuvieran direc-
tamente relacionados con el ejercicio de la funcién
pablica inherente al cargo representativo, por exigen-
cias de la interpretacién restrictiva que debe prevalecer
en materia de privilegios de fuero (Auto de 20 de julio
de 1990). . ‘

Habiendo finalizado el mandato del presunto incul-
pado don Andrés Pedro Calero Baena, y no concurrien-
do el segundo de los condicionamientos que se ha hecho
mérito, concretamente el pertenecer los hechos al ejer-
cicio de la funcidén piblica de Diputada, procede decli-
nar la competencia de acuerdo con el dictamen del
Ministerio Publico.» T '

k) Contra dicha resolucién interpuso el actor recur-
so de stplica alegando que los hechos estaban relacio-
nados con su actividad politica por lo que entendia vul-
nerados diversos preceptos de la legalidad ordinaria

(arts. 752 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal v 2 de
Ia Ley de 9 de febrero de 1912}, asi como los articulos
71.2 y 24 CE en tanto que en ellos se consagran el prin-
tipio de inmunidad parlamentaria y el derecho a la tute-
la judicial efectiva. Por Auto de 18 de marzo de 1991
se desestimd el recurso de siiplica, por las siguientes
razZones:

«La interpretacién del principio de inmunidad, ajus-
tada al criterio restrictivo que debe prevalecer en mate-
ria de fueros y privilegios, conduce a restringir sus efec-
tos mds alld del perfodo parlamentario, a los hechos
que vieran en relacién o conexién con el ejercicio de
funcién inherente al mandato representativo, entén-
diendo qué proteccién que la inmunidad entrafia se
hace a la funcidn y no al funcionario (post officium vel
in templatione officii). No hay inconveniente en aceptar
que la actitnd renuente del denunciado, en su calidad
de Alcalde de Andijar, a convocar una sesién extraor-
dinaria del Pleno del Ayuntamiento para debatir una
mocion de censura y propuesta de destitucién ordenada
por la Sala de lo Contencioso-Administrativo’ de' la
Audiencia de Granada, puede tener relacidn con su acti-
vidad politica en el ambito local, pero en modo algunoe
con su cometido o funcién como Diputado de las Cortes
Generales. Estas son las razones para mantener la reso-
lucién recurrida:» o

3. En su escrito de demanda el recurrente entiende
que los Autos de la Sala de lo Penal del Tribunal Supre-
mo por los que se declina su competencia para seguir
conociendo de la causa vulneran los articulos 71.2 y
24 CE, en la medida en que la interpretacién realizada
por el érgano jurisdiccional no és conforme al espiritu
que anima la inmunidad parlamentaria y la prerroga-
tiva de aforamiento de Diputados y Senadores que, en
st opinién, exige que la Sentencia resolutoria de la cau-
sa la dicte en todo caso el Tribunal Supremo, con inde-
pendencia de que después de iniciada la misma la per-
sona aforada pierda su condicidn de tal. Por otra parte,
afade el actor, si en el momento de comenzar el enjui-
ciamiento de los hechos éste gozaba, por su condicién
de Diputado, de la referida prerrogativa, no es licito
demorar la causa hasta el momento en que se deje de
ostentar la mencionada condicién, para despojarlo en
ese momento de las garantias que constitucionalmente
le son atribuidas, pues ello supondria una conculcacién
inadmisible de la libertad de actuacién del Parlamen-
tario.

4. Por providencia de 16 de diciembre de 1991, la
Seccidn Tercera de este Tribunal Constitucional acordo
la admisién a tramite del recurso y, a tenor de lo dis-
puesto en el articulo 51 LOTC, dirigir atenta comuni-
cacién a la Sala Segunda del Tribunal Supremeo inte-
resando copia certificada de las.actuaciones correspon-
dientes a la causa especial niimero 250/1987 instruida
como consecuencia de las diligencias previas incoadas
por el Juzgado de Instruccidén de Anddjar, con empla-
zamiento de quienes hubieren sido parte en el proceso
judicial previo, para que, en el plazo de diez dias, pudie-
$en comparecer en este proceso constitucional en defen-
sa de sus derechos.

5. Mediante providencia de 9 de marzo de la Sec-
cién Cuarta acordd acusar recibo de las actuaciones
recibidas y dar vista de las mismas a la parte recurrente
v al Ministerio Fiscal para que en el plazo comin de
diez dias presentasen las alegaciones que estimasen per-
tinentes, de acuerdo con el articulo 52.1 LOTC.
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6. El escrito de alegaciones del recurrente tuvo
entrada en el Registro General de este Tribunal el dia
2 de abril de 1992, En él se limita el actor a reproducir
brevemente los argumentos previamente aducidos en
su escrito de demanda, interesando finalmente la esti-
macitn de su recurso de amparo.

7. El alegato del Ministerio Fiscal fue registrado el
dia 6 de abril de 1992, Tras una somera exposiciéon de
los hechos y de 1a doctrina de este Tribunal sobre la
naturaleza juridica de las prerrogativas parlamentarias,
el Ministerio Ptblico interesd la denegacién del amparo
solicitado. A su criterio, la interpretacién restrictiva que
debe presidir toda interpretacidn de las prerrogativas
parlamentarias conduce a que las razones esgrimidas
por 1a Sala de 1o Penal del Tribunal Supremo sean per-
fectamente acordes a las exigencias impuestas por el
Texto constitucional. Y por ello mismo, no existiendo
duda de gue los hechos investigados no guardan rela-
cién con las funciones parlamentarias, la interpretacién
realizada por el érgano judicial es constitucionalmente
impecable desde la perspectiva del articulo 24.1 CE en
relacién con la interpretacién de las previsiones del ar-
ticulo 71.3 CE. Tampoco existe, a juicio del Ministerio
Fiscal, vulneracion de un proceso sin dilaciones inde-
bidas (arts. 24.2 CE), pues no existe en autos la minima
base factica que apoye las especulaciones del recurrente
respecto del retraso doloso del Tribunal Supremo para
evitar el enjuiciamiento hasta que acabase la legisla-
tura. No ha existido la inactividad procesal que se
denuncia y si el recurrente entendié que existia una
pasividad jurisdiccional debié denunciarla, lo que no
hizo. Nos encontramos —alega el Ministerio Fiscal—
ante una indiligencia de la parte, que parecia encon-
trarse personalmente satisfecha con la tardanza en
resolver acerca de su posible delito de desobediencia
a los mandatos judiciales del articulo 237 del Cédigo
Penal.

8. Por providencia de 10 de febrero de 1997, se
sefialé para deliberacién y votacidn de la presente Sen-
tencia el dia 11 del mismo mes y afio.

. FUNDAMENTOS JURIDICOS

{. Conviene, para la mejor comprensién de la pre-
sente demanda de amparo, resumir lo que en ella se
dirime.

a) Tras haber sido nombrado Diputado de las Cortes
Generales, se instruyeron contra el hoy actor diligencias
previas por la presunta comisién de un delito de deso-
bediencia en el desempefio de sus funciones como Alcal-
de del Ayuntamiento de Anddjar. Manifestada su con-
dicién de aforado como miembro de las Cortes Gene-
rales, la causa fue remitida a la Sala Segunda del Tri-
bunal Supremo que, una vez Constatada su condicién
de aforade, declard su competencia jurisdiccional para
conocer del asunto y nombré Juez Delegado para que
se practicase la oportuna instruccién.

b} Concluida esta fase, y a la vista de las actuaciones
remitidas, la Sala estimé que existian indicios razona-
bles de culpabilidad por lo que, por conducto de la Pre-
sidencia, solicité del Congreso de los Diputados la con-
cesidn del oportuno suplicatorio para procesar.

¢} Concedido éste, y acordandose la apertura defi-
nitiva de la causa con la prictica de alguna diligencia
de caracter probatorio, se constatd, y as{ obra en autos,
que el encausado habia perdido su condicién de miem-
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bro de las Cortes Generales, dictando la Sala Segunda
el Auto cuya impugnacién ahora se pretende (y que
devino firme al desestimarse, por otro Auto posterior,
el recurso de siiplica promovido por el recurrente), y
en el que se acord$ declinar el conocimiento de los
hechos y la devolucién de la causa al Juez de instruccion
de Anddjar con apoyo, fundamentalmente, en el siguien-
te argumento: la interpretacién restrictiva, gue debe
prevalecer en materia de fueros v privilegios, obliga a
entender que la prerrogativa de aforamiento especial
se circunscribe al periodo de ejercicio del mandato par-
lamentario, y que s6lo extiende mds alld sus efectos
cuando los hechos presuntamente delictivos estuvieran
en relacién con el ejercicio de funciones inherentes al
mandato parlamentario. A juicio de la Sala Segunda
del Tribunal Supremo, aunque los hechos que dieron
lugar a la apertura e instruccién de la causa pudieran
guardar relacién con su actividad politica en el &mbito
local, pues fueron cometidos en su condicién de Alcal-
de, en modo alguno se relacionaban con su cometido
como Diputado de las Cortes Generales, por lo que con-
currian los presupuestos legales necesarios para acor-
dar la remisién de los autos y declinar su competencza
jurisdiccional.

En su demanda de amparo aduce el recurrente que
esa interpretacitn restrictiva de la prerrogativa de afo-
ramiento es contraria al articulo 71 CE y que vulnera
su derecho a una tutela judicial efectiva y a un proceso
sin dilaciones indebidas. Lo primero, aunque cierta-
mente se apunta de forma genérica, porque mediante
esa interpretacion se vacia de contenido la citada garan-
tia constitucional que predetermina el Juez legal para
el conocimiento de las causas seguidas contra Diputa-
dos y Senadores. Lo segundo, porque la demora en la
tramitacién de la causa —cerca de dos afios desde la
apertura de las actuaciones— [ue la que ocasioné la pér-
dida procesalmente sobrevenida de su condicidn de afo-
rado, que es, precisamente, ¢l criterio adoptado por la
Sala Segunda del Tribunal Supremo para acordar la
remision de la causa al Juez de Instruccién.

Contrariamente, el Ministerio Fiscal considera que la
interpretacién de la Sala Segunda del Tribunal Supre-
mo fue ajustada a la Constitucidn y que, por ello mismo,
no ha existido lesién alguna de los derechos fundamen-
tales del actor.

2. Asi centrados los términos del debate, la queja
de amparo se fundamenta en una doble y sucesiva vul-
neracion de derechos fundamentales: una, referida al
derecho a un proceso sin dilaciones indebidas (arts.
24.2 CE) por la tardanza en la tramitacién judicial del
asunto, v, otra, de distinta connotacién gue afecta al
derecho a una tutela judicial efectiva (arts. 24.1 CE),
y que se conecta por el demandante a las razones
expuestas por la Sala Segunda del Tribunal Supremo
en el Auto que ahora impugna por el que se acordé la
devolucién de los autos al Juez inicialmente competente
para conocer del asunto. Si bien, como advierte el
Ministerio Fiscal, de existir alguna tacha en la resolu-
cién judicial impugnada, ésta deberia reconducirse al
derecho al Juez ordinaric predeterminade por la Ley

. del articulo 24,2 CE. Una precisién m4as es necesaria,

todavia, respecto de los términos en que el recurrente
plantea la cuestion en su demanda de amparo.

Aunque el demandante de amparo se limita, del modo
mas escueto posible, a invocar el articulo 24.1 CE «en
relacion con el articulo 71.2» CE (sdlo puede querer
decir 71.3), es claro que lo que con este alegato se expre-
sa es su voluntad de incorporar al dmbito del recurso
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de amparo la garantia de aforamiento prevista en el ar-
ticulo 71.3 para Diputados y Senadores. Ciertamente,
esta garantia parlamentaria, como las otras dos que le
preceden en el articulo 71 CE, pueden ser reivindicadas
a través de este proceso constitucional, en cuanto se
incorporan sin mayor dificultad al contenido del dere-
cho fundamental reconocido en el articule 23.2 CE; y
asi lo hemos hecho cada vez que en el amparo se nos
han planteado supuestas constricciones o perturbacio-
nes ilegitimas de los derechos y prerrogativas de los car-
gos representativos (SSTC 161/1988, fundamento juri-
dico 6.°; 76/1989, fundamento juridico 2.°; 181/1989,
fundamento juridico 4.°, y 205/1990, fundamento juri-
dico 5.°, entre otras).

En esta ocasién el demandante de amparo invoca el
articulo 71 CE en conexidn, no con el 23.2, sino con
el 24.1 CE, posiblemente en virtud del especifico carac-
ter de esta garantia, dirigida a determinar el érgano
judicial competente para el conocimiento de las causas
seguidas contra Diputados y Senadores (lo que entronca
mas directamente, como hemos dicho, con el derecho
al Juez ordinaric predeterminado por 1a Ley de! art.
24.2 CE). De ahi que, aun reiterando por nuestra parte,
como hemos venido sefalando invariablemente, que las
garantias del articulo 71 CE donde encuentran su aco-
modo natural es en el derecho fundamental reconocido
en el articulo 23.2 CE y en lo que respecta al instituto
del aloramiento especial —dada su propia y especifica
autonomia—, también en el articulo 24.2 CE, debamos
admitir la invocacién que de la prerrogativa del afo-
ramiento hace, de manera inequivoca, €l recurrente con
base en el articulo 24.1 CE a fin de facilitar por nuestra
parte una respuesta sobre el fondo de la pretensién; sin
incurrir en rigorismos formalistas que no sirvan al fin
del proceso constitucional cuando ~como en el pre-
sente caso acontece— la demanda, no obstante su insu-
ficiencia y errénea identificacion del precepto consti-
tucional vulnerado, permite, sin embargo, conocer a las
claras las especificas vulneraciones aducidas de los
derechos fundamentales cuyo amparo se solicita de este
Tribunal (SSTC 167/1987, fundamento juridico 1.5
184/1992, fundamento juridico 2.%; 80/1994, fundamen-
to juridico 2.°, y ATC 307/1986, de 9 de abril, entre otros
muchos).

3. Respecto de la primera de las vulneraciones
denunciadas, aduce el recurrente que existié una demo-
ra injustificada en la sustanciacién del proceso penal,
puesto que, desde el inicio de las diligencias previas a
principios del afio 1987 hasta el Auto de 15 de noviem-
bre de 1990, transcurrieron mas de tres afios sin que
se superase el tramite de la practica de prueba para
la conclusién del sumario. Demora ésta carente de toda
justificacidn y que ocasiond, como efecto adicional, que
perdiese sobrevenidamente su condicién de aforado a
resultas de la disolucién de las Cortes Generales y la
convocatoria de nuevas elecciones,

Ahora bien, ante esta eventualidad, siempre serd
necesario comprobar si el denunciado retrasec en el pro-
ceso puede calificarse como dilacién indebida en los
términos requeridos por la jurisprudencia de este Tri-
bunal, a los efectos de apreciar si la demora en el pro-
ceso ha supuesto una lesién real v efectiva del derecho
fundamental que reconoce el articulo 24.2 CE. Proceder
obligado, toda vez que el derecho fundamental a un pro-
ceso sin dilaciones indebidas no se identifica con el
mero incumplimiento de los plazos procesales, sino que
comporta un concepto juridico indeterminado que debe
ser concretado en cada caso atendiendo a las circuns-

tancias del proceso, su complejidad objetiva, la actua-
cion de los 6rgancs judiciales v la conducta del
recurrente, a quien se exige ia debida diligencia pro-
cesal, asi como la denuncia previa ante el érgano judi-
cial de la demora injustificada acaecida en la tramita-
cidn de la causa (SSTC 152/1987, 224/1991, 8/1994 y
14471995, entre otras muchas).

En este caso concreto y como se desprende de las
actuaciones, no existié la «completa inactividad» del
drgano judicial que denuncia el recurrente y resulta evi-
dente que el procese ofrecié clerta complejidad en su
tramitacion derivada del hecho de tener que tramitarse
e} correspondiente suplicatorio. por parte de las Cortes
Generales (que se extendié desde el 27 de noviembre
de 1987 al 18 de marzo de 1988), cuya concesién es
requisito imprescindible de procedibilidad de la causa
y cuya tardanza en ningiin caso es imputable al 6rgano
judicial. Pero, ademads, como puede deducirse de las
actuaciones remitidas a este Tribunal, en el proceso se
plantearon otras cuestiones paralelas que debieron ser
resueltas por el érganoc judicial, como el incidente sus-
citado por el recurrente en escrito de 18 de marzo de
1988 v resuelto por el Auto del Tribunal Supremo de
13 de junio de 1988, sobre la validez del suplicatorio
concedido, alegando defectos de forma en la tramita-
cién del mismo. por parte de la Cdmara o requiriendo
la incorporacién a los autos de otras actuaciones pena-
les paralelas al proceso, asi como la querella presentada
por el recurrente, rechazada por la Sala Especial del
Tribunal Supremo, por Auto de | de marzo de 1988,
cuya confirmacién en saplica fue solicitada por dltima
vez el 8 de mayo de 1989,

Resulta asi, que el proceso tuvo su complejidad —de-
rivada de la sucesién de recursos producidos en un mis-
mo proceso (STC 51/1985, fundamento juridico 4.°, in
fine)—, por lo que la demora de la causa no puede con-
siderarse, en principio, carente de teda justificacion, ni
ajena al propie comportamiento procesal del recurren-
te. En todo caso, v con independencia de ello, es lo cier-
to que el actor no denuncid en ningtin momento ante
el drgano jurisdiccional la tardanza en que ahora dice
haber incurrido, asumiendo con su falta de diligencia
procesal las consecuencias que de ello se pudieran deri-
var y no permitiendo al 6rgano jurisdiccional reparar
la lesién que de su derecho fundamental a un proceso
sin dilaciones indebidas dice haber padecido. Falta de
invocacidn en la via judicial previa {art. 44.1.c) LOTC]
que ha de conducir a la desestimacién de este particular
motivo de la demanda de amparo (STC 51/1985, fun-
damento ]UI‘!d!CO 4.7,

En razoén de todo lo anteriormente expuesto, debe
concluirse que los Autos de la Sala Segunda del Tri-
bunal Supremo cuya impugnacién ahora se pretende
no han conculcado su derecho a un proceso sin dila-
ciones indebidas,previsto en el articulo 24.2 CE.,

4, La segunda queja de amparo, la lesién del dere-
cho a la tutela judicial efectiva y del derecho al Juez
ordinario predeterminado por la Ley, tendria su origen
directo en el Auto de 15 de noviembre de 1990, pos-
teriormente confirmado por el de 18 de marzo de 1991,
al resolver el recurso de stiplica promovido por el actor.

En las citadas resoluciones, la Sala Segunda del Tri-
bunal Supremo, tras constatar fehacientemente que el
imputado habia perdido su condicion de aforado, acor-
dé declinar su competencia y remitir la causa al Juez
de Instruccién de Andujar, por entender que la conduc-
ta pretendidamente delictiva que se imputaba al actor
no se habia cometido en el ejercicio de funciones par-
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lamentiarias y que, por tanto, no existia ya razdén, ni legal
ni constitucional, para coniinuar con el enjuiciamiento
del asunto y perpetuar su jurisdiceidn tras desaparecer
io que constitufa, por mandato constitucional, el pre-
supuesto determinante de su competencia,

A este respecto cumple sefalar que la regulacion legal
de la prerrogativa de aforamiento de Diputados y Sena-
dores se encuentra en un confuso marco normativo (Ley
de 9 de febrereo de 1912; arts. 303.5, 309 y 750 a 756
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal; arts. 20.2 y 21
del Reglamento del Congreso de los Diputados, y art.
22 del Reglamento del Senado), integrado parcialmente
por normas preconstitucionales y cuya persistencia al
dia de hoy sélo se explica por el olvido del legislador,
pese a nuestros llamamientos anteriores —que hemos
de reiterar ahora— sobre la inseguridad juridica que
tal situacién comporta (STC 206/1992, fundamento juri-
dico 3.°). La inseguridad juridica que genera ia inade-
cuacién de la vieja normativa hoy existenie sobre la
regla procesal del aforamiento de Diputados v Sena-
dores exige, para una interpretacién coherente y sis-
temdtica de este instituto, una pronta accién del legis-
lador.

5. Para una mejor comprension de la cuestién que
hemos de resolver aqui, que incide directamente sobre
la naturaleza y alcance de la denominada prerrogativa
de aforamiento especial que el articulo 71.3 CE reco-
noce de manera expresa a los miembros de las Cortes
Generales, conviene examinarla a la luz de su relacion
con las de la inviolabilidad y la inmunidad también
comprendidas en el estatuto de los parlamentarios.

Mediante las prerrogativas constitucionales, entre las
que se encuentran las que integran el estatuto de los
Diputados y Senadores ex articulo 71 CE, la Constitu-
cion ha querido proteger de forma cualificada la liber-
tad, autonomia e independencia de los érganos cons-
titucionales, interés superior del ordenamiento de todo
Estado democréatico de Derecho (art. 1.1 CE) e instru-
mento imprescindible para garantizar la efectiva sepa-
racién entre los distintos poderes del Estado. Esta pro-
teccion juridica cualificada se articula constitucional-
mente, en el caso de las prerrogativas parlamentarias,
mediante el tratamiento de situaciones subjetivas no
parangonables con las ordinarias, puesto que se atri-
buyen a los miembros de las Corles Generales no en
atencién a un interés privado de sus titulares, sino a
causa de un interés general, cual es el de asegurar su
libertad e independencia en tanto que reflejo de la que
se garantiza al érgano constitucional al que pertenecen
(vzd SSTC 90/1985, fundamento juridico 6.°, y
206/1992, fundamento juridico 3.%).

De este modo, las prerrogativas parlamentarias no se
confunden con el prmiegm ni tampoco pueden con-
siderarse como expresién de un pretendido ius singu-
lare, pues en ellas no concurren las notas de la desi-
gualdad y la excepcionalidad. Antes al contrario: ofre-
cen un tratamiento juridico diferenciado a situaciones
subjetivas cualitativa y funcionalmente dilerenciadas
por la propia Constitucién, y resultan de obligada apli-
cacién siempre que concurra el presupuesto de hecho
por ellas contemplado.

Por esta razdn, y en tanto que «sustracciones al Dere-
cho comin conectadas a una funcién» (STC 51/1985,
fundamento juridico 6.°), las prerrogativas parlamen-
tarias son Imprescriptibles e irrenunciables (STC
92/1985), v no es constitucionalmente legitima una
extensién legislativa (STC 186/1989), o una interpreta-
cién analégica de las mismas (STC 51/1985). Como
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garantias juridicamente vinculadas a la satisfaccién de
un interés institucional y permanente del Ordenamien-
to, las prerrogativas parlamentarias son ius cogens y,
por tanto, indisponibles para sus titulares, y sélo sus-
ceptibles de una interpretacién estricta y vinculada a
los supuestos expresamente contemplados en Ja Cons-
titucion.

6. A partir de estas premisas que han informado,
desde su inicio, los distintos pronunciamientos de este
Tribunal sobre el articulo 71 CE, debe configurarse tam-
bién la prerrogativa de aforamiento especial que, teleo-
logicamente, y en sede estrictamente procesal, opera
como complemento y cierre -—aunque con su propia
y especifica autonomia— de las de la inviolabilidad y
la inmunidad, orientadas todas ellas hacia unos mismos
objetivos comunes; proteger a los legitimos represen-
tantes del pueblo de acciones penales con las que se
pretenda coartar su libertad de opinién (inviolabilidad),
impedir indebida y fraudulentamente su participacién
en la formacién de la voluntad de la Camara, ponién-
dolos al abrigo de querellas insidiosas o politicas que,
entre otras hipétesis, confunden, a través de la utiliza-
cién inadecuada de los procesos judiciales, los planos
de la responsabilidad politica ¥ la penal, cuya delimi-
tacién es uno de los mayores logros del Estado cons-
titucional como forma de organizacién libre y plural
de la vida colectiva (inmunidad) o, finalmente, proteger
Ia independencia del dérgano y el ejercicio de las fun-
ciones del cargo constitucionalmente relevantes (afora-
miento).

Aflora asi la finalidad cuya salvaguarda se persigue
mediante la constitucionalizacion de la prerrogativa de
aforamiento especial de Diputados y Senadores. Pro-
teger la propia independencia vy sosiego, tanto del drga-
no legislativo como del jurisdiccional, frente a poten-
ciales presiones externas o las que pudiese ejercer el
propio encausado por razén del cargo politico e ins-
titucional que desempefia. La prerrogativa de afora-
miento actiia, de este modo, como instrumento para la
salvaguarda de la independencia institucional tanto de
las Cortes Generales como del propio Poder Judicial,
o, dicho de otro modo, el aforamiento preserva un cierto
equilibrio entre los poderes y, al propio tiempo, la resis-
tencia mas eficaz frente a la eventual trascendencia de
la resolucion judicial en la composicién del Parlamento.
Por elle, no es de extranar que el constituyente atri-
buyese -expresamente el conocimiento de tales causas
a la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo, en tanto
que 6rgano jurisdiccional superior de los que integran
aquel poder del Estado (arts. 123.1 CE).

Desde esta perspectiva, la Sala Segunda del Tribunal
Supremo es, respecto de las acciones penales dirigidas
contra Diputados y Senadores, «el Juez ordinario pre-
determinado por 1a Ley» a que se refiere el articulo 24.2
CE, esto es, aquel constituido con arreglo a las normas
procesales de competencia preestablecidas, en este
caso, por la Constitucién misma en su articulo 71.3.
Predeterminacién constitucional del érgano jurisdiccio-
nal competente que comporta el seguimiento de una dis-
tinta tramitacidén procesal de las causas contra Dipu-
tados v Senadores, que no se configura con ventajas
especiales, ya que en este proceso es viable, excepcio-
nalmente, la inexistencia de «un segundo grado juris-
diccional» (STC 51/1985, fundamento juridico 3.9}, pro-
ceso distinto exigido por ese interés superior del Orde-
namiento que es la independencia y el prestigio de las
instituciones, imprescindible en el funcionamiento de
todo Estado democratico.
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7. Pero ademads de los indicados condicionamientos
materiales y hermenéuticos, comunes e inherentes a la
naturaleza juridica de las prerrogativas parlamentarias,
el constituyente establecid expresamente y con caréacter
individualizado oiros limites afiadidos que acotan, sin-
gularizadamente, el alcance y contenido de cada prerro-
gativa parlamentaria en particular, de acuerdo con su
propia naturaleza [STC 243/1988, fundamento juridico
3.°4) vy B}, y STC 9/1990, fundamento juridico 3.°]. Asi,
el reconocimiento constitucional de la inviolabilidad se
circunscribe materialmente a. las opiniones manifesta-
das «en el ejercicio de sus funciones», mientras que res-
pecto de la prerrogativa de la inmunidad el articulo 71.2
CE dispone una doble acotacién: Material {«salvo en
caso de flagrante delito») y temporal («durante el perio-
do de su mandato»).

Aungue ninguna limitacién especifica se establece en
el articulo 71.3 CE en relacién con ¢l aforamiento de
los miembros de las Cortes Generales, es indudable, sin
embargo, que su interpretacion no puede realizarse en
términos absolutos y con desconocimiento de la fina-
lidad a la que constitucionalmente sirve, junto con las
demas prerrogativas parlamentarias, respecto de las
que guarda intima conexién.

En efecto, los Senadores y Diputados, a diferencia
de otros aforados, cuentan con la prerrogativa de la
inmunidad que condiciona la viabilidad de la accién
penal emprendida contra ellos v opera como requisito
inexcusable de procedibilidad {exigencia de previa con-
cesion del suplicatorio). Siendo ello asi, es claro que
las propias Camaras parlamentarias, al pronunciarse
sobre la pertinencia o no del suplicatorio interesado,
han de tener presente la naturaleza de la accién penal
y decidir motivadamente acerca de 'si, mediante su
interposicidn, se pretende una utilizacion instrumental
del proceso penal para alcanzar propésitos meramente
politicos y tendentes a alterar la composicién democra-
tica de la Cdamara, Este requisito de procedibilidad
implica que la Camara, al conceder el suplicatorio, ya
ha deliberado y ponderado previamenté la irrelevancia
de la accidn penal seguida contra uno o varios de sus
miembros en relacién con su adtonomia e independen-
cia institucional. Por ello mismo, ¢l aforamiento de los
miembros de las Cortes Generales y, en particular, su
alcance temporal, no puede interpretarse al margen de
los efectos que se vinculan a la prerrogativa de la inmu-
nidad y la concesién, en su caso, del oportuno supli-
catorio.

Iniciada la causa contra un Diputado o Senador, y
si éste, de forma sobrevenida, hubiese perdido su con-
dicién de aforado, ia interpretacidn de la legalidad pro-
cesal aplicable (arts. 7 de la Ley de 9 de febrero de 1912
y preceptos concordantes de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal y de la Ley Orgénica del poder Judicial) a los
efectos de determinar si la Sala de lo Penal del Tribunal
Supremo debe mantener su competencia, continuando
con el enjuiciamiento de la causa, o si, por el contrario,
debe declinarla defiriendo la causa al Juzgado de Ins-
truccién competente locus commissi deficti, es una
cuestién de legalidad que incide, sin embargo, en el con-
tenido de un precepto constitucional, el articulo 71.3
CE,venla prerrogativa de aforamiento especial en él
establecida, asi come en el derecho fundarmental al Tuez
ordinario predeterminado por la Ley.

Por tanto, el control que corresponde a este TrlbunaE
requiere la consideracién de este problema, el de la
petuatio iurisdictionis, a la luz de la doctrina anterior-
mente expuesta respecto de las prerrogativas que con-
forman el estatus de los parlamentarios, de forma que

la observancia de dicho Instituto procesal se cohoneste
con la finalidad a que sirve la prerrogativa del afora-
miento especial de Diputados y Senadores. Lo contrario
supondria una extensién del dmbito temporal de la
prerrogativa, innecesaria para salvagunardar su finali-
dad, que la convertiria en un mero privilegio personal.
«La doctrina constitucional —se afirmé en la STC
90/1985, fundamento juridico 6.°— reviste un aceniua-
do cardcter finalista, pues implica la exigencia de que
los recortes o limitaciones del derecho a la jurisdiccién
hayan de aparecer, en dltimo término, justificados por
la ratio de las distintas instituciones procesales en que
dichos recortes o limitaciones se producens.

Procede examinar, pues, la justificacién constitucio-
nal de la resclucién de la Sala Segunda del Tribunal
Supremo aqui impugnada.

8. En el caso presente, el demandante de amparo
gozaba de la condicién de parlamentario al tiempo de
iniciarse la accidn penal. Se cumplia, asi, el primer pre-
supuesto para la aplicacién de la prerrogativa de alo-
rarniento. Ahora bien, constatada por la Sala Segunda
del Tribunal Supremo la pérdida sobrévenida de esa
condicidn, la devolucidn de la causa al Juzgado de Ins-
truceidn no supusoe vulneracién alguna del derecho fun-
damental a la tutela judicial efectiva (arts. 24.1 CE) y
al Juez predeterminado por la Ley (arts. 24.2 CE), toda
vez que la cognicién del Tribunal Supremo en este tipo
de procesos sélo se justifica constitucionalmente por
razon de la prerrogativa de aforamiento (arts. 71.3 CE)
y en atencidn a la funcién institucional que le es propia,
¥ no cuando —como ahora acontece— ésta gueda pri-
vada de su razén de ser, por haber perdido el encausado
su condicién de miembro de las Cortes Generales. Lo
contrario supondria —como antes se ha dicho— una
extensién del ambito temporal de la prerrogativa, con-
virtiéndola predominantemente en privilegio personal,
que redundaria en una desproporcionada e innecesaria
alteracidn del régimen comun del proceso penal.

Esta prerrogativa ha de ser objeto —al igual que las
restantes que conforman el estatuto del parlamenta-
rio— de una interpretacin estricta en atencidn al inte-
rés que preserva, interés que decae cuando se pierde
la condicién de parlamentario y no cabe temer gue el
Juzgador se sienta cohibido por el peso institucional de
la representacién popular o abrumado por la trascen-
dencia de su decisién en la composicién de la Camara.

La Sala de lo Penal del Tribunal Supremo, ante la
precaria regulacidn legal y, en particular, el articulo 7
de la preconstitucional Ley de 9 de febrero de 1912,
entendié —en una interpretacién restrictiva de la
prerrogativa de aforamiento basada en primar teleols-
gicamente la dimensién funcional y objetiva de la
prerrogativa respecto de la vertiente meramente per-
sonal y subjetiva— que «durante el perfodo de su man-
dato los Diputados y Senadores no podran ser incul-
pados ni procesados sin la previa autorizacion de la
Camara. Fuera del periodo de su mandato, la compe-
tencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo sélo
se extiende a los Diputados y Senadores electos o cuan-
do, al finalizar su mandato, estuviera concedida y vigen-
te la autorizacidn de la Cémara para. proceder, pero
siempre que los hechos cometidos estuvieran directa-
mente relacionados con el gjercicio de la funcién pabli-
ca inherente al cargo representativos. Esta interpreta-
cidn, ciertamente, no se ajusta al tenor literal de la Ley
de 9 de febrero de 1912, pero tratdndose de una norma
preconstitucional nada impide al Tribunal Supremo
modularla a las circunstancias del caso, deduciendo de
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la Constitucién y de las normas procesales la pauta
interpretativa a seguir.

Cuando la Constitucién proclama en su articulo 71.3
que uven las causas contra Diputados y Senadores sera
competente la Sala de lo Penal del Tribunal Supremon,
estd estableciendo un contenido absolutamente indis-
ponible de esta prerrogativa, de tal manera que, cual-
quiera que sea la causa, ésta pasard al Tribunal Supre-
mo desde el momento en que la misma afecte a un Dipu-
tado o Senador, y mientras no se pierda la condicién
de miembro de las Cortes Generales. Mds alla de este
contenido indisponible, las leyes procesales o el Tribu-
nal Supremo en su funcidn de intérprete de la precons-
titucional Ley de 1912 pueden resolver de distinta
manera acerca de la perpetuatio inrisdictionis, sin que,
en principio, quepa considerar por ello afectados los
derechos fundameniales reconocidos en los articulos
232y 24.2 CE.

Por todo lo anteriormente expuesto, la resolucién de
la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo es conforme
con la Constitucién {art. 71.3) sin que quepa apreciar
vulneracién de los derechos fundamentales en presen-
cia, lo que lleva derechamente a la desestimacién del
amparo. ' '

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Consti-
tucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Denegar el amparo solicitado por don Andrés Calero
Baena.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon,

Dada en Madrid, a 11 de febrero de 1997.—Alvaro
Rodriguez Bereijo.—José Vicente Gimeno Sendra.—Pe-
dro Cruz Villaldn.—Manuel Jiménez de Parga y Cabre-
ra—Pablo Garcia Manzano.~-Firmados y rubricados.

Voto particular gue formulan conjuntamente los Magis-

trados seiiores don José Vicente Gimeno Sendra y don

Pablo Garcia Manzano a la Sentencia dictada en el recur-
so de ampare 1084/199]

1. La razén de nuestra discrepancia no lo es a la
jurisprudencia, que se plasma en la Sentencia, la cual
es el reproduccién de la de este Tribunal, sino con
su aplicacién al presente caso, que, dicho sea con el
maximo respeto a esta Sala, reputamos inadecuada.

De este modo, coincidimos con la mayoria en que las
prerrogativas parlamentarias no constituyen un privi-
legio subjetive de los miembros de las Camaras, sino
que se erigen en garaniia «objetiva» de su independen-
cia y regular funcionamiento (SSTC 90/1985 vy
206/1992). También estamos de acuerdo en que la
garantia procesal del «aforamiento» de Diputados y
Senadores a la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo
(art. 71.3 CE) conforma, junto con la inviolabilidad y
la inmunidad, el estatuto de los parlamentarios.

2. Nuestro disentimiento con la mayoria se circuns-
cribe al fundamento juridico 8.° de esta Sentencia, en
el que, sin mayor razonamiento, se alfirma que la com-
petencia del Tribunal Supremo «queda privada de su
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razén de ser, por haber perdido el encausado su con-
dicién de miembro de las Cortes Generales», viniendo
confirmar (y, por tanto, a elevar a rango constitucional)
la doctrina del Tribunal Supremo, plasmada en la Sen-
tencia impugnada, segiin la cual «... fuera de su man-
dato, la competencia de la Sala Segunda del Tribunal
Supremo sélo se extiende a los Diputados v Senadores
electos o, cuando al finalizar su mandato, estuviera con-
cedida y vigente la autorizacién de la Cdmara para pro-
ceder, pero siempre que los hechos cometidos estuvie-
ran directamente relacionados con el ejercicio de la fun-
cién piblica inherente al cargo representativos. '

Esta dltima interpretacién —tal y como, por otra par-
te, tampoco se le oculta a.la mayoria—, no sélo con-
traviene el tenor del inciso segundo del articule 7 de
la Ley de 9 de febrero de 1912 (ssi la autorizacidn fuese
concedida, continuard el procedimiento hasta que
recaiga resolucién o Sentencia firme, aun cuando antes
de dictarla fueren disueltas las Cortes...»), sino gue
infringe también, a nuestro parecer, el niimero 3 del
articulo 71 CE que, a diferencia de sus parrafos ante-
riores, no somete el aforamiento a los mismos requi-
sitos, material y temporal, que la inviolabilidad e inmu-
nidad parlamentarias,

No somete el aforamiento a idénticos requisitos, por-
que la funcién consistente en determinar si el hecho
punible ha sido cometido por el parlamentario con oca-
sién del ejercicio de su funcién publica ha de quedar
reservada exclusivamente al presupuesto procesal del
suplicatorio o, dicho en otras palabras, corresponde
exclusivamente a las Cémaras (sin perjuicio del altimo
control de este Tribunal) examinar, de un lado, si el
delito se ha cometido durante el mandato vy, de otro,
si trae causa del ejercicio de las funciones parlamen-
tarias, debiendo el Poder Legislativo denegar el supli-
catorio cuando concurran plenamente ambas circuns-
tancias y concederlo, en caso contrario, esto es, si falta
alguna de ellas.

3. Esto afirmado, es claro que, si el suplicatorio ha
sido concedido, lo ha sido precisamente porque las
Camaras han estimado, bien que su destinatario no es
miembro de! Parlamento, bien que ha cometido un deli-
to fuera del ejercicio de las funciones parlamentarias,
o bien por ambas razones a la vez, por lo que ha de
resultar procedente su enjuiciamiento por la Sala
Segunda del Tribunal Supremao, sin que dicho acto, el
del suplicatorio, tenga naturaleza discrecional, pues,
con posterioridad a nuestra STC 206/1992, ha de ser
motivado o fundado necesariamente en aquellos requi-
sitos.

4.  Asi, pues, al trasladar al Tribunal Supremo y aho-
ra a este Tribunal (con todos los riesgos de congelacién
jurisprudencial) tales exigencias contenidas en las
garantias materiales de la inmunidad e inviolabilidad
al presupuesto procesal del aforamiento, permite a la
Sala de lo Penal del Tribunal Supremo que pueda revi-
sar el contenido del suplicatorio, con una particularidad
y es la de que el cumplimiento de una regla de «orden
ptiblico», como lo es la competencia objetiva, va a
depender de un factor externc e incontrolable por las
Céamaras, cual es el tiempo en el que se produzca el
hecho punible (asi, si el supuesto delito se comete al
principio del mandato parlamentario, es probable que,
de ese hecho, conozca el Tribunal Supremo, en tanto
que si sucede durante los 1iltimos meses de dicho man-
date entendera el Juez natural) o que el Tribunal Supre-
mo, no obstante el suplicatorio, entienda, una vez expi-
rado el mandato, que el hecho esti o no «directamente
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relacionado con el ejercicio de la funcién pablica inhe-
rente al cargo representativos, lo que no debiera suce-
der nunca, pues, en tal caso, el Tribunal Supremo se
arrogaria funciones parlamentarias, al tener que deci-
dir sobre el contenido del suplicatorio, pudiendo ori-
ginar un conflicto constitfucional entre ambos Poderes
del Estado. '

5. No debemos desdefiar, en altimo lugar, y al mar-
gen de las razones tedricas expuestas, los datos que
pone de manifiesto la praxis judicial, tanto por lo que
se refiere al todavia elevado niimero de causas penales
seguidas contra aforadoes (concretamente 102 durante
el afio 1996), como en lo que concierne al previsible
sustancial aumento de la competencia objetiva de la
mencionada Sala, derivado de la vigencia y aplicacién
del nuevo Codigo Penal (cuyas previsiones mas optimis-
tas la han situado en un 35 por 160 de incrementa),
por cuanto tales datos empiricos permiten inferir razo-
nablemente la posibilidad de que se produzean ciertos

retrasos o dilaciones procesales, con el consiguiente
riesgo de que la prerrogativa del aforamiento de los
miembros de las Camaras legislativas, garantizada por
el articulo 71.3 CE, quede vacia de contenido.

6. Por tales razones, y porque estamos persuadidos
de que la independencia y el regular funcionamiento
de las Cdmaras {rente a las «querellas politicas», poten-
ciadas en nuestro pais por la existencia de un régimen
de accidn penal popular y privada, no pueden gquedar
a merced de las dilaciones, aunque no siempre éstas
sean indebidas, creemos que la propia invocacién que
efectiia esta Sentencia de la doctrina jurisprudencial
debité de haber conducido a un fallo estimatorio en el
presente recurso de amparo.

Madprid, a 18 de febrero de 1997.—josé Vicente Gime-

no Sendra.—Pablo Garcia Manzano.—Firmados y
rubricados.
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