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Constitucién: Art. 24.1 (Tutela judicial). Incongruencia omisiva.
Art. 24.2 (Presuncién de inocencia). Valoracién del conjunto de la prueba
practicada.

COMENTARIO
I. Acto impugnado

Recurso de amparo contra Sentencia de la Audiencia Provincial de Ge-
rona, modificada en parte por la Sala Segunda del Tribunal Supremo, rela-
tiva a delitos de tortura y malos tratos.

I1. Decisiéon del Tribunal Constitucional

Otorgar parcialmente el amparo.

III. Jurisprudencia

El TC resuelve sobre los siguientes pedimentos de los recurrentes:

a) Violacion del derecho a la tutela judicial por incongruencia omisiva
de las Sentencias.

b) Violacion del derecho a la presuncién de inocencia.

¢) Violacién o «quiebra el principio acusatorio» por haber condenado
la Audiencia por un hecho del que no se acusé a los condenados en ningin
momento del proceso y por el resultado de indefensién que, a su juicio, se
les produjo.

1. La tutela judicial no se vulnera por el mero hecho de que un 6rgano
judicial rechace lo que se le plantea o deniegue lo que se le pida. Las Sen-
tencias de la Audiencia y del Tribunal supremo razonaron y denegaron el
contenido de la protesta, resolviendo, pues, «la cuestiéon procesal» y otor-
gando la tutela judicial sin incurrir en incongruencia por omisién [2].

2. La practica de la prueba en el juicio oral fue abundante. El TC no
puede fragmentar el resultado probatorio ni averiguar qué prueba practica-
da es el soporte de cada hecho declarado probado por el Juez penal, porque
el o6rgano judicial penal valora en conjunto la prueba practicada [3].

3. Para resolver sobre si los recurrentes fueron condenados por hechos
de los que no se les acusé el TC coteja entre si el Auto de procesamiento, los
escritos de conclusiones definitivas y la Sentencia de la Audiencia. A lo lar-
go del proceso no todos los procesados fueron acusados por malos tratos co-
metidos contra todas las personas indicadas en el Auto como victimas de
aquéllos. :

No es posible respaldar, dice el TC, ni el exceso en que incurri6 la Au-
diencia ni el razonamiento expresado por el Tribunal Supremo para, adver-
tido aquél, no casar en este punto la Sentencia de la Audiencia y repetir su
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fallo en la segunda Sentencia de casacién. No es licito sacrificar el cumpli-
miento de una norma constitucional («todos tienen derecho... a ser informa-
dos de la acusacién formulada contra ellos», art. 24.2 de la Constitucién Es-
paiiola), en aras de una «justicia material», que, entendida como algo con-
trapuesto a la Constitucién, seria un concepto metajuridico inadmisible pa-
ra el juzgador.

Como consecuencia otorga el amparo pedido por los recurrentes por vul-
neracién de su derecho a no ser condenados por unos hechos de los que no
fueron acusados [4].

4. Por ultimo, el TC examina si se desprende alguna vulneracién de de-
rechos fundamentales por efecto de las modificaciones introducidas por las
acusaciones puiblica y particular en sus respectivos escritos de conclusiones
provisionales al presentar los de definitivas.

Es jurisprudencia consolidada del Tribunal Supremo que el verdadero
instrumento procesal de la acusacién es el escrito de conclusiones definiti-
vas y por ello ha dicho reiteradamente que toda sentencia penal ha de re-
solverse sobre las conclusiones definitivas de las partes y no sobre las

provisionales.

No hubo quiebra alguna del principio acusatorio, pues se condené por
aquello de lo que se acus6 en tiempo y forma oportunos en los escritos de
calificaciones definitivos [5].

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Francisco Tomads y Valiente, don Fran-
cisco Rubio Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de
Leé6n, don Antonio Truyol Serra, don Eugenio Diaz Ei-
mil, don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Ma-
gistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo niimero 1092/1985, promo-
vido por don José Braulio Velasco Ciudad, don Fran-
cisco Aguilera Ruiz, don José Jestis Pérez Casamayor,
don Constantino Simén Aparicio 'y don Juan Martin
Pozuelo, representados por el Procurador don Saturni-
no Estévez Rodriguez y defendidos por Letrado, con-
tra Sentencia de la Audiencia Provincial de Gerona,
modificada en parte por la Sala Segunda del Tribunal
Supremo, relativa a delitos de tortura y malos tratos.
Han comparecido el Ministerio Fiscal, el Letrado del
Estado y como codemandados don Juan Sureda Casa-
mor, don José Cano Vicente, don Gabriel Amat Colla-
do, don Julian Palomar Tortosa y don José Luis Torres
Becerra, todos ellos representados por el Procurador
sefior don Eduardo Morales Price. Ha sido ponente el
Presidente de la Sala, don Francisco Tomas y Valien-
te, quien expresa el parecer de la Sala.

1. ANTECEDENTES

1. El 3 de diciembre de 1985 se registré en este Tri-
bunal un escrito de interposicién de recurso de ampa-
ro presentado por el Procurador don Saturnino Esté-
vez Rodriguez, en nombre y representaciéon de don Jo-
sé Braulio Velasco Ciudad, don Francisco Aguilera
Ruiz, don José Jestis Pérez Casamayor, don Constanti-
no Simén Aparicio y don Juan Martin Pozuelo. La de-
manda de amparo se dirige contra la Sentencia de la
Audiencia Provincial de Gerona de 30 de marzo de
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1984 y contra la que dict6 la Sala Segunda del Tribu-
nal Supremo, al resolver el recurso de casacion contra
aquélla a 31 de octubre de 1985.

Los antecedentes de hecho del recurso de amparo
que se desprenden de la demanda y de las Sentencias
impugnadas son en sintesis los siguientes.

Contra los hoy recurrentes se instruy6 por el Juzga-
do de Santa Coloma de Farnés el sumario 42 de 1983
por malos tratos. En el acto del juicio oral ante la Au-
diencia Provincial de Gerona el Ministerio Fiscal y la
acusacién particular modificaron sus conclusiones
provisionales e incluyeron en las definitivas «<hechos
nuevos que no habian sido instruidos en sus conclusio-
nes provisionales y en consecuencia no habian sido ob-
jeto de acusacién». Aunque la defensa protesto, la Au-
diencia, se afiade, «condené a mis principales por di-
chos hechos».

Contra la sentencia de la Audiencia se anuncié y for-
malizé recurso de casacién fundado en los motivos si-
guientes: 1) por quebrantamiento de forma, al ampa-
ro del articulo 85.1 de la Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal, por consignar la Sentencia recurrida como he-
chos probados conceptos que, por su caracter juridico,
implican predeterminacioén del fallo; 2) por quebran-
tamiento de forma, al amparo del articulo 851 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal y en relacion con el
articulo 742 de la misma Ley, por no haberse resuelto
en la Sentencia de instancia todos los puntos que fue-
ron objeto de acusacién y defensa; 3) por quebranta-
miento de forma, al amparo del articulo 851 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal, por haberse condenado a
los recurrentes por delitos mas graves de los que ha-
bian sido objeto de acusacion, sin haber procedido pre-
viamente el Tribunal al expediente previsto en el ar-
ticulo 733 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal;
4) por infraccién de Ley, con base en el articulo 894.2,
no admitiéndose a tramite tal motivo; 5) por infrac-
cién de Ley, con fundamento en el articulo 849.2 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, por haber incurrido
la Sala sentenciadora en error de hecho segin resulta-
ria de documentos auténticos demostrativos de tal
equivocacién; 6) por infraccién de Ley, al amparo del
articulo 844.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
porque, dados los hechos declarados probados, se con-
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dené a los procesados a las penas accesorias de sus-
pensién de todo cargo, profesién u oficio y de derecho
de sufragio durante el tiempo de condena.

El 31 de octubre de 1985 dict6 Sentencia la Sala Se-
gunda del Tribunal Supremo, estimando el sexto de
los motivos de casacién y casando y anulando, en par-
te, la Sentencia recurrida. En segunda Sentencia, la
Sala condenoé a los demandantes de amparo, como au-
tores responsables de distintos delitos de tortura y ma-
los tratos, a las penas de dos meses de arresto mayor
y de cuatro meses de suspensién de cargo publico por

cada uno de los delitos cometidos, asi como a las ac-
cesorias de suspensién de todo cargo publico y del de-
recho de sufragio durante el tiempo de condena.

Entiende la representacion de los recurrentes que
«ambas Sentencias conculcan derechos fundamentales
de mis principales», recogidos en el articulo 24 de la
Constitucion, al habérseles sancionado por hechos mas
graves de los que habian sido objeto de acusacion, sin
resolver sobre las cuestiones planteadas e «infringien-
do el principio de presuncién de inocencia». Se sefia-
lan como preceptos constitucionales infringidos los
apartados del articulo 24 de la Constitucién que reco-
gen: a) el derecho a obtener tutela judicial efectiva;
b) el derecho a ser‘informado de la acusacion; ¢) el de-
recho a un proceso publico con todas las garantias, y
d) el derecho a la presuncién de inocencia.

Tales violaciones se fundamentan con los siguientes
razonamientos. En primer lugar, porque la Audiencia
Provincial de Gerona dio por probados hechos que no
fueron objeto de acusacién en las conclusiones provi-
sionales del Ministerio Fiscal y de la acusacion par-
ticular y si sélo introducidos en sus conclusiones defi-
nitivas. Pese a las protestas de la defensa —se dice—,
la Sala no resolvié realmente «sobre este hecho», de
tal modo que, permitiéndose a la acusacién traspasar
los limites de la accién y vulnerar el principio acusa-
torio, se dejo a los procesados indefensos, al no poder
plantear prueba sobre este extremo y siendo finalmen-
te condenados por unos hechos por los que no fueron
juzgados.

Lo anterior habria supuesto una conculcacion del
derecho de toda persona a obtener la tutela efectiva de
los Jueces y Tribunales, no habiéndose resuelto la pro-
testa de las defensas sobre aquella indebida amplia-
cién de la acusacién, causandose, al no admitirse ésta,
la indefension de los recurrentes y desconociéndose, en
definitiva, su derecho a ser informados de la acusacién
contra ellos formulada. Todo ello —se anade— supon-
dria que se ha conculcado, asimismo, el derecho a un
proceso publico con todas las garantias.

De otra parte, se habria violado el derecho de los ac-
tores a ser presumidos inocentes «no sélo cuando se
ha condenado por hechos que no habian sido objeto de
acusacion, sino, ademas, cuando al resolver ante la ab-
soluta inactividad probatoria de las acusaciones se ha
prescindido total y absolutamente de las actuaciones
sumariales», alegato este tiltimo que se ilustra en la de-
manda indicando supuestos errores del Tribunal en la
apreciacién de las pruebas (se habria condenado, asi,
«sin prueba plena en contra y olvidando la que era a
favor de los procesados»).

En el suplico se pide que se declare la nulidad de las
Sentencias impugnadas, otorgandose el amparo solici-
tado y retrotrayéndose las actuaciones al momento
procesal en el que se produjeron dichas conculcacio-
nes, para que «se desarrolle el proceso y se dicte Sen-
tencia respetando dichos derechos».

Por otrosi se pedia en la demanda «la suspension de
la ejecucién de la Sentencia recurrida». Abierta la
correspondiente pieza de suspensién por providencia
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de 8 de enero de 1986 y debidamente instruida, la Sa-
la, por Auto de 18 de febrero, acordé «la suspensién de
la ejecucién de las Sentencias impugnadas».

2. La Seccién Cuarta, por providencia de 8 de ene-
ro de 1986, acordé abrir el tramite de inadmisibilidad
y poner de manifiesto a los solicitantes del amparo y
al Ministerio Fiscal la posible concurrencia de las cau-
sas de inadmisibilidad del articulo 50.1.b), en relacién
con el 44.1.¢), y del 50.2.b), preceptos todos de la Ley
Organica del Tribunal Constitucional. Tras las oportu-
nas alegaciones, la Seccién Cuarta, por providencia del
19 de febrero de 1986, acordé admitir a tramite la de-
manda y, en consecuencia, y de conformidad con el ar-
ticulo 51 de la Ley Organica del Tribunal Constitucio-
nal, dirigirse a la Audiencia Provincial de Gerona pa-
ra que remita las actuaciones, debiendo emplazar a
quienes hubieran sido parte en el procedimiento para
que puedan comparecer ante este Tribunal, asi como
dirigirse a la Sala Segunda del Tribunal Supremo pa-
ra que remita las actuaciones del correspondiente re-
curso de casacién. ,

Por providencia de 16 de abril la Seccién Primera,
a la que correspondi6 la tramitacién del recurso como
consecuencia de la reorganizacién interna del Tribu-
nal (Acuerdo de 11 de marzo de 1986, «Boletin Oficial
del Estado» del dia 15 del mismo mes), acordé por pro-
videncia de 16 de abril acusar recibo de las actuacio-
nes recibidas; tener por comparecidos a don José Su-
reda Casamor, don José Cano Vicente, don Gabriel
Amat Collado, don Julian Palomar Tortosa y don José
Luis Torres Becerra, que fueron previamente emplaza-
dos por la Audiencia, y, finalmente, dar traslado de las
actuaciones y conceder plazo comun para alegaciones
de conformidad con el articulo 52.1 de la Ley Organi-
ca de este Tribunal. Asimismo comparecié en tiempo
y forma el Abogado del Estado en la representacion
que legalmente ostenta en la causa 42/83 instruida por
el Juzgado de Santa Coloma de Farnés.

3. Presentaron escritos de alegaciones los recurren-
tes, €l Letrado del Estado, el Fiscal ante el Tribunal
Constitucional y los comparecidos en el tramite del ar-
ticulo 51.2 de la Ley Organica del Tribunal Cons-
titucional.

El representante de estos ultimos en un breve escri-
to suplica 4 este Tribunal que declare «no haber lugar
al recurso de amparo constitucional formulado por la
parte recurrente». A su entender, el primer motivo por
el que se pide amparo, esto es, el haber sido condena-
dos por més hechos de los que fueron objeto de acusa-
ci6én no concurre, porque el juicio verdadero sélo co-
mienza con la calificacién provisional, debiendo la
sentencia resolver sobre el contenido de las calificacio-
nes definitivas, como en efecto lo hizo la Sentencia de
la Audiencia de Gerona. Por otra parte, el recuruso de
casacién se apoy¢ a tal efecto en el motivo del articulo
851.4 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, que esta
pensado para otro supuesto, el de la condena por de-
litos mas graves que los que han sido objeto de debate
en el proceso penal y ademas «todos los hechos que re-
sultaron ser objeto de las acusaciones definitivas fue-
ron, antes de que se modificaran las conclusiones y con
todas las garantias de la Ley procesal, objeto de prue-
ba y debate, por lo que es imposible que se haya crea-
do 1a indefensién alegada». Por ultimo y en cuanto se
refiere a la supuesta violacién del derecho a la presun-
ci6n de inocencia, el propio escrito de demanda de am-
paro contiene en su epigrafe 3.3 una extensa relacién
de las pruebas practicadas, lo que demuestra la incon-
sistencia de dicha causa petendi.

En su escrito de alegaciones, el representante de los
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recurrentes reitera sin novedad destacable sus tesis
contenidas en la demanda. Hay, sin embargo, y a pro-
posito de la introduccién de hechos nuevos en las ca-
lificaciones definitivas, un pasaje de las alegaciones
que merece ser transcrito: «Esta parte protest6 por ello
en el acto del juicio oral, como consta en el acta del jui-
cio, y si bien la Sentencia recoge la existencia de tal
protesta, no resuelve sobre la misma, con lo que se con-
culca el derecho a obtener la tutela efectiva de los Tri-
bunales; resefiar en este apartado que entendemos que
procesalmente no se puede exigir a esta parte otro
comportamiento que el que tuvo, sin que fuera exigi-
ble pedir la suspensién de la vista, puesto que ante la
existencia de hechos nuevos éste debi6 ser si acaso el
comportamiento de la acusacién para acreditarlos o
no, no el de la defensa.»

El Letrado del Estado concluye sus alegaciones pi-
diendo al Tribunal que desestime el recurso promovi-
do por don José Braulio Velasco y otras personas. Dos
son a su juicio los motivos por los que se pide ampa-
ro: la vulneracién del principio acusatorio por haber
sido condenados los hoy recurrentes por hechos de los
que no fueron acusados en las calificaciones provisio-
nales, y la violacién de la presuncion de inocencia. El
primero no puede ser admitido, puesto que la propia
sentencia de la Audiencia dice en su considerando sex-
to que «todos los hechos objeto de acusaciones defini-
tivas fueron de una parte materia de la investigacién
sumarial y de debate en las sesiones del juicio oral, y
de otra se recogieron en el Auto de procesamiento que
esta Sala dict6...». De ahi infiere el Letrado del Estado
que no hubo ni pudo haber indefensién, ya que el Au-
to de procesamiento cumplié su funcién de garantia
para el inculpado. Todavia es mas clara la desestima-
ci6n del segundo motivo, el relativo de la presuncién
de inocencia, puesto que el fundamento cuarto in fine
. de la Sentencia del Tribunal Supremo afirma que
«tanto en el sumario como en el acta del juicio oral
existen multiples pruebas testificales y periciales que
adveran la realizacion de los hechos». La Audiencia, al
valorarlos, no viol6 el derecho a la presuncion de
inocencia.

El Fiscal ante el Tribunal Constitucional, como con-
clusién de un detenido y extenso examen de las actua-
ciones, termina pidiendo la desestimacion del recurso
en lo concerniente a la presuncion de inocencia y la es-
timacién parcial del mismo por quiebra del principio
acusatorio. Sus argumentos y observaciones principa-
les son los siguientes: 1) la denuncia contenida en la
demanda de amparo se contrae en sintesis a dos su-
puestas violaciones de «principios constitucionales»:
la quiebra del principio acusatorio con resultado de in-
defension para los condenados y «la lesion del princi-
pio de presuncion de inocencia». Conviene examinar-
las por separado. 2) Dentro de la biparticién de nues-
tro proceso penal en la fase del sumario y en el plena-
rio o juicio oral, el Auto de procesamiento «es mera-
mente indicativo». 3) En principio parece plausible
«la posible distonia entre las calificaciones provisiona-
les y definitivas», maxime habida cuenta de las previ-
siones de los articulos 733y 746.6 de la Ley de Enjui-
ciamiento Criminal. 4) «Todo debe ser orientado ante
el principio capital de cualquier proceso: congruencia
entre el petitum y lo concedido en la Sentencia y la ne-
cesaria contradiccion en las diligencias de la prueba.
En definitiva, que ningun acto procesal pueda produ-
cir indefension por ruptura del principio de igualdad
de las partes en el proceso. En este sentido cabria afir-
mar que en principio la propia filosofia del principio
acusatorio vedaria la modificacién de las conclusiones
provisionales en cuanto a los hechos, ante la dificul-
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tad de que la defensa pudiera articular en el propio ac-
to de la vista del juicio oral los medios de prueba para
que el principio de contradiccion e igualdad de las par-
tes no padeciese.» 5) En los escritos de conclusiones
provisionales del Ministerio Fiscal y de la acusacion
particular se incluyen tres supuestos de tortura come-
tidos en la madrugada del 20 de noviembre de 1982,
«cifiéndose exclusivamente a las causadas a los lesio-
nados sefiores Cano, Amat y Palomar». 6) El Fiscal ex-
tendié sus conclusiones definitivas a otros hechos co-
metidos en octubre de 1982 contra los sefiores Na-
varrete, Perpinia y Chicano, y la acusacién particular
hizo suya la ampliacion y a su vez la extendio a las tor-
turas cometidas el 8 de octubre de 1982 contra Fran-
cisco José y José Manuel Montero Cabello. 7) La Sen-
tencia condena por todos estos hechos (ABDEF) y ade-
mas por un hecho (el C) «que nunca fue objeto de acu-
sacion». La Sentencia del Supremo confirmé la de la
Audiencia, aun reconociendo en su Fundamento terce-
ro la falta de acusacion del hecho C, y ello «en razén
del principio de justicia material». 8) Habida cuenta
en todo lo expuesto, el debate, en opinion del Ministe-
rio Fiscal, «se centra en dos aspectos: a) de un lado,
si al formular sus conclusiones definitivas, ampliando
los hechos, el Ministerio Fiscal y la acusacién particu-
lar produjeron la ruptura del principio acusatorio y
causaron indefensién a las defensas; b) de otro lado,
si €l Tribunal lo hizo a su vez, incurriendo en incon-
gruencia omisiva, al condenar por un hecho respecto
del que no se habia acusado.

a) La inmutabilidad de las conclusiones provisio-
nales incluso en cuanto a los hechos no puede man-
tenerse.

Con ello se vaciaria de contenido las sesiones del jui-
cio oral, las conclusiones definitivas, las informaciones
suplementarias y la posibilidad de la tesis del articulo
733 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Solo si tal planteamiento ha conculcado realmente
los principios de contradiccién e igualdad de las ale-
gaciones y pruebas puede hablarse de indefensién en
su sentido constitucional.

Examinando el supuesto de autos, los hechos objeto
de acusacioén definitiva fueron objeto de prueba, testi-
fical o pericial, en la fase instructora e incluso, aun-
que con falta de precision, en el Auto de procesamien-
to. En-el propio acto de la vista del juicio oral, el acta
demuestra que fue debatido y argumentado. En todo
caso si las revelaciones hubiesen sido inesperadas, las
defensas debieron solicitar la suspensién del juicio oral
a los efectos probatorios oportunos, tal como permite
el articulo 746.6 de la Ley de Enjuiciamiento Crimi-
nal. Pero quiza todo ello se entendiera que no hubiese
sido suficiente y que al no quedar cubiertos los prin-
cipios de contradiccién e igualdad de las partes en el
proceso ante tan amplia modificacién de los hechos en
las conclusiones definitivas respecto de las provisiona-
les, haria pensar en que las lesiones constitucionales
proclamadas en la demanda de amparo deben aco-
gerse.

b) Donde la indefensién puede aparecer con mayor
nitidez es ante la inclusion, y condena, en la Senten-
cia de la Audiencia Provincial de Gerona del hecho “C”
que nunca fue objeto de acusacién».

En este ultimo aspecto, sigue diciendo el Fiscal, «pa-
rece que si que puede haber producido indefension y
la conculcacién de lo establecido en el articulo 24.1 de
la Constitucion».

¢) Sin embargo, en lo concerniente a la presuncion
de inocencia, el amparo deber ser desestimado porque
el tenor literal de las Sentencias impugnadas «pone de
relieve que la demanda de amparo al indicar la viola-
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cion de tal derecho carece manifiestamente de conte-
nido y en este punto debe desestimarse».

4. La Sala, por providencia de 22 de octubre de
1986, seialé para deliberacion y votacion del presente
recurso el dia 7 de enero de 1987, quedando concluida
el 11 de febrero siguiente.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. En el suplico de la demanda se pide amparo por
cuatro presuntas violaciones de derechos fundamenta-
les producidas por las Sentencias impugnadas, cuya
nulidad se pide, y, en consecuencia, se solicita el reco-
nocimiento y el restablecimiento de los derechos a ob-
tener la tutela judicial efectiva, a ser informados de la
acusacion formulada, a un proceso publico con todas
las garantias y a la presuncién de inocencia. Es nece-
sario ir mas alla de 1a literalidad de la redaccién trans-
crita para, interpretando el suplico en el contexto de
la demanda, comprobar que la tercera de las peticio-
nes en ¢l singularizadas (amparo por violacién del de-
recho «a un proceso publico con todas las garantias»)
carece en este caso de sustantividad propia y aparece
en unos pasajes ligada a la violacion que se denuncia
en relacién con la presuncién de inocencia, y en otros
a la vulneracién del principio acusatorio. :

El Fiscal, al esforzarse por identificar la pretensiéon
deducida en amparo, considera (folio 8 de su escrito
de alegaciones en el tramite del articulo 52.1 de la Ley
Organica de este Tribunal) que aquélla denuncia dos
violaciones: la «quiebra del principio acusatorio» con
resultado de indefensién y, por otro lado, la lesion del
derecho a la presuncién de inocencia. Aunque es cier-
to que el amparo se pide principalmente por estos dos
motivos, también lo es que los recurrentes aislan un
tercer petitum consistente en la denuncia de la viola-
cion de su derecho a la tutela judicial, al haber incurri-
do tanto la Audiencia como la Sala Segunda del Tri-
bunal Supremo en sus Sentencias en incongruencia
omisiva por no dar respuesta a una queja formulada
por la defensa de los recurrentes en el juicio oral, al
protestar contra la modificacién por el Fiscal y la acu-
sacién particular de sus respectivos escritos de califi-
caciones provisionales.

En consecuencia, hemos de resolver sobre los si-
guientes pedimentos que conviene individualizar:

a) Violacién del derecho a la tutela judicial por in-
congruencia omisiva de las Sentencias.

b) Violacién del derecho a la presuncién de ino-
cencia.

¢) Violacién o, por decirlo con palabras del Fiscal,
«quiebra el principio acusatorio», bien entendido que
tanto los recurrentes como el Fiscal, que en este punto
pide la estimaci6n del amparo, lo piden tanto por ha-
ber condenado la Audiencia por un hecho del que no
se acuso a los condenados en ningtin momento del pro-
ceso, como por el resultado de indefensién que a su jui-
cio se les produjo por la reforma de las conclusiones
provisionales y la introduccién en las definitivas de
«delitos mas graves», o de «hechos mas graves» o de
«hechos nuevos» sobre los que los entonces acusados
no pudieron defenderse ni proponer prueba.

Procedamos a tratar y resolver separada y sucesiva-
mente estas cuestiones.

2. Como consecuencia de la prueba testifical prac-
ticada en el juicio oral, tanto el Fiscal como la acusa-
ci6n particular modificaron en parte sus conclusiones
provisionales ampliando la acusaci6n. En el folio 50 y

altimo del acta del juicio oral se lee a tal efecto que
«por parte de la defensa en su informe expresa la pro-
puesta (sic) de modificacion de conclusiones por parte
de la acusacién». Aunque de la frase transcrita no es
posible inferir con seguridad qué dijeron los dos de-
fensores de los cinco procesados, precisamente el con-
siderando sexto de la Sentencia de la Audiencia per-
mite aclarar las dudas. Alli, y de modo minucioso'y ex-
tenso, se da respuesta cumplida «a la cuestién proce-
sal suscitada in voce por las defensas de los procesa-
dos y por la del Abogado del Estado», «formulando
protesta» por la modificacién del Fiscal y la acusacion
particular de sus respectivas conclusiones provisiona-
les. No interesa ahora analizar qué dice a propésito de
este problema la Sentencia de la Audiencia. Para com-
probar si incurrié o no en incongruencia omisiva bas-
ta con leer la extensa reflexion y razonada respuesta
que el 6rgano judicial da a la protesta de los defenso-
res. Sucede que la Audiencia Provincial no acoge la
protesta, sino que la rechaza por los argumentos que
después analizaremos y, por consiguiente, entendien-
do que no hay vicio procesal estimable en relacién con
el contenido de la protesta, juzga y condena. No va-
mos a insistir una vez mas en que la tutela judicial no
se vulnera por el mero hecho de que un 6rgano judi-
cial rechace lo que se le plantea o deniegue lo que se
le pida. La Sentencia de la Audiencia razoné por ex-
tenso y denegé el contenido de la protesta, resolvien-
do, pues, «la cuestién procesal» y otorgando la tutela
judicial sin incurrir en incongruencia por omision.
Después, en el recurso de casacion, la defensa de los
ya condenados apoy? el segundo motivo del recurso en
el niimero 3 del articulo 851 de la Ley de Enjuiciamien-
to Criminal, donde se recoge precisamente la incon-
gruencia omisiva, y la Sentencia de la Sala Segunda
del Tribunal Supremo dedicé su también extenso y ra-
zonado considerando segundo a dar respuesta a los alli
y aquf recurrentes, para basar en los argumentos que
también omitimos ahora su fallo desestimatorio del
correspondiente motivo. Es claro, por tanto, que la
Sentencia de casacién es correcta en relacién con la su-
puestamente vulnerada tutela judicial y que la Sala
del Supremo la prest6 a los recurrentes, cuya preten-
sioén de amparo por esta causa debe ser desestimada.

3. Otro tanto hay que decir sin la menor duda a
proposito de la presuncién de inocencia. Las volumi-
nosas actuaciones judiciales permiten comprobar que
si la instruccion del sumario fue minuciosa, la practi-
ca de la prueba, tanto de cargo como de descargo, en
el juicio oral fue abundante, tanto la documental co-
mo, sobre todo, la testifical, practicada, durante las
tres sesiones que durd el juicio oral y recogidas minu-
ciosamente en el acta del mismo. Este Tribunal no pue-
de fragmentar el resultado probatorio ni averiguar qué
prueba practicada es el soporte de cada hecho decla-
rado probado por el Juez penal. Tal operacion, que ten-
dria mucho de traumaturgica, ni es posible psiquica
mente, porque el érgano judicial penal valora en con-
junto la prueba practicada con independencia del va-
lor que cada Magistrado otorgue a cada prueba, ni es-
taria autorizada por nuestra Ley Orgénica [art.
44.1.b)], ni seria compatible con la naturaleza de la ju-
risdiccién constitucional. Para apreciar en este caso si
hubo o no violacién del derecho a la presuncién de ino-
cencia de los recurrentes es suficiente con comprobar
si se produjo actividad probatoria de cargo. Como sin
duda la hubo, es forzoso rechazar la peticién de los re-
currentes en este punto. Lo que ellos pretenden en rea-
lidad es otro resultado probatorio basado por cierto en
las actuaciones sumariales mas favorables, segin ellos,
a sus defendidos. Pero, dejando al margen que la acti-
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vidad probatoria mas relevante es la que se desarrolla
en el juicio oral, lo cierto es que su discrepancia, ra-
zonada por extenso en el folio 3 de la demanda de am-
paro, sobre la valoracién de la prueba realizada por la
Audiencia, pone de manifiesto la existencia de pruebas
de cargo. No ha habido, por consiguiente, vulneracién
del derecho de los recurrentes a la presuncién de
inocencia.

4. Pararesolver sobre si los recurrentes fueron con-
denados por hechos de los que se les acusé6 es necesa-
rio cotejar entre si el Auto de procesamiento, los escri-
tos de conclusiones definitivas y la Sentencia de la Au-
diencia. Todos los condenados aparecen procesados en
el Auto de la Audiencia Provincial de Gerona de 22 de
agosto de 1983, en el que se menciona como victimas
de malos tratos durante los interrogatorios a nueve
personas. A lo largo del proceso no todos los procesa-
dos fueron acusados por maloes tratos cometidos con-
tra todas las personas indicadas en el Auto como vic-
timas de aquéllos. Nadie acusé a nadie por malos tra-
tos inferidos a don Luis Torres Becerra, y la Sentencia
no contiene pronunciamiento alguno concerniente a
hechos delictivos que lo tuvieran por victima. Todos
los procesados y condenados fueron acusados en los es-
critos de conclusiones definitivas del Fiscal o/y del acu-
sador particular, si bien, como veremos después, no to-
dos lo fueron en los escritos de conclusiones provisio-
nales. En el resultando de hechos probados de 1a Sen-
tencia de la Audiencia se enumeran, con referencia en
cada apartado a la victima y a los autores, todos los
hechos delictivos cometidos, relacion que luego permi-
te en el fallo condenar a cada procesado acusado por
un ndmero determinado y variable de «delitos de tor-
tura y malos tratos». La congruencia entre los hechos
probados, objeto de acusacion y objeto de condena es
completa salvo por lo concerniente al apartado c) del
resultando primero. En él se afirma como probado que
el dia 8 de octubre de 1982 «los cinco procesados gol-
pearon en distintas partes del cuerpo a José Luis Ruiz
Batista, al que causaron hematomas que tardaron en
cutar siete dias, sin defecto ni deformidad». Ahora
bien, estos hechos nunca fueron objeto de acusacion en
el proceso.

Al analizar en el considerando tercerc de su Senten-
cia la Sala Segunda del Tribunal Supremo este punto,
reconoce que es asif y afiade que el Ministerio Fiscal
apoy6 solo en este punto el recurso de casacién, enten-
diendo que respecto a él se produjo «hipercongruencia
o incongruencia por exceso», por no «haber sido obje-
to de acusacién» los hechos del apartado ¢). No obs-
tante, el Tribunal Supremo ni acogi6 en este punto el
recurso de casacién ni estim6 vulnerado derecho fun-
damental alguno, porque —dice— «dada la inoperati-
vidad ante la regla 2 del articulo 70 del Cédigo Penal,
no es procedente acordar su estimacién parcial, ante
el perjuicio que sufriria la justicia material por un de-
fecto formal no productor de consecuencias penales».

No es posible respaldar ni el exceso en que incurrié
la Audiencia ni el razonamiento expresado por el Tri-
bunal Supremo para, advertido aquél, no casar en es-
te punto la Sentencia de la Audiencia y repetir su fallo
en la segunda Sentencia de casacion. La justicia no es
un valor ajeno y contrario al ordenamiento positivo, si-
no uno de los valores superiores del mismo (art. 1.1 de
la Constitucién Espafola). No es licito sacrificar el in-
cumplimiento de una norma constitucional («todos
tienen derecho... a ser informados de la acusacién for-
mulada contra ellos», articulo 24.2 de la Constitucién
Espaiiola), en aras de una «justicia material», que, en-
tendida como algo contrapuesto a la Constitucion, se-
ria un concepto metajuridico inadmisible para el juz-
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gador. Lo que la Sentencia de la Sala Segunda del Tri-
bunal Supremo denomina incongruencia por exceso
cometida al condenar a un procesado por unos hechos
[los individualizados en el apartado ¢)] que no fueron
objeto de acusacién constituye una violacién de una
de las garantias principales del proceso penal configu-
rada en nuestra Constitucién como derecho fundamen-
tal de todos. Se trata, ciertamente, de una garantia for-
mal, pero es a través del respeto vy del celoso cumpli-
miento de tales garantias como se ha de perseguir en
el proceo de la justicia. La vulneracién del principio
acusatorio cometida por la Audiencia Provincial y con-
firmada por la Sentencia de casacién tiene sustantivi-
dad propia y merece el amparo de este Tribunal.

Ello es asi, con independencia de las consecuencias
que de aquélla se derivaran para los cinco condena-
dos. El razonamiento exculpatorio de la Sentencia de
casacion consiste en omitir la correcciéon de «un defec-
to formal no productor de consecuencias penales», ya
que la propia Sentencia de la Audiencia hacia expresa
referencia a la regla 2 del articulo 70 del Cédigo Pe-
nal. La condena a los procesados no acusados en rela-
ci6én con los hechos del apartado ¢) es en si misma una
«consecuencia penal», al margen de que la citada re-
gla 2 pueda evitar a los condenados el cumplimiento
(efecto penitenciario o punitivo) de la condena.

Como consecuencia de todo lo expuesto, hay que
otorgar el amparo pedido por los recurrentes y para
ellos por el Ministerio Fiscal por vulneracién de su de-
recho a no ser condenados por unos hechos [los del ya
citado apartado ¢)] de los que no fueron acusados.

5. Veamos, por tltimo, si se desprende alguna vul-
neracién de derechos fundamentales por efecto de las
modificaciones introducidas por las acusaciones publi-
ca y particular en sus respectivos escritos de conclu-
siones provisionales al presentar los de definitivas.

El razonamiento del Fiscal en este proceso de am-
paro es dubitativo y el de los recurrentes endeble y no
siempre coherente consigo mismo, pues unas veces pa-
rece que elevan su queja por condena sin acusacién y
otras por indefension derivada de la imposibilidad de
prueba de descargo, como resultado de indefensién.

La lectura de los escritos de calificacion (provisiona-
les y definitivas del Fiscal y de la acusacion particu-
lar) y de las Sentencias impugnadas obliga a desesti-
mar en’este punto el amparo con toda certeza.

En efecto, en los escritos de conclusiones definitivas
no se acus6 por hechos nuevos, sino que se amplié6 la
acusacioén a los procesados por causa de unos hechos
que so6lo entonces, tras la amplia prueba de cargo prac-
ticada en el juicio oral, los acusadores consideraron
probados y, por tanto, objeto de su acusacion. Es ju-
risprudencia consolidada del Tribunal Supremo que el
verdadero instrumento procesal de la acusacioén es el
escrito de conclusiones definitivas y por ello ha dicho
reiteradamente que toda sentencia penal ha de resol-
ver sobre las conclusiones definitivas de las partes y
no sobre las provisionales. La pretendida fijacion de 1a
acusacion en el escrito de calificaciones provisionales
privaria, por un lado, de sentido al articulo 732 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal y, por otro lado, ha-
ria inatil la actividad probatoria practicada en el jui-
cio oral. Dice la Sentencia de la Audiencia, y dice bien,
que «todos los hechos objeto de las acusaciones defi-
nitivas fueron, de una parte, materia de la investiga-
cién sumarial y de debate en las sesiones del juicio oral
y, de otra, se recogieron en el Auto de procesamiento
que esta Sala dictd en uso de las facultades que le es-
tan conferidas, por lo que la Sentencia que se dicta se
estima congruente y procesalmente correcta». Hacien-
do nuestras tales afirmaciones y razones, hemos de
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concluir que no hubo quiebra alguna del principio acu-
satorio, pues se condend por aquello de lo que se acu-
s6 en tiempo y forma oportunos en los escritos de ca-
lificaciones definitivos.

En algunos pasajes de sus escritos, los solicitantes
de amparo parecen quejarse de que la alteracién de las
conclusiones les produjo indefensioén, «puesto que los
procesados no pudieron proponer prueba ni defender-
se de unos hechos de los que no fueron acusados hasta
momento tan avanzado del juicio oral como es el mo-
mento de las conclusiones definitivas» (folio 2 vto. de
la demanda). Si los defensores estimaron que habia he-
chos nuevos, traidos al proceso como consecuencia de
«revelaciones o retracciones inesperadas» productoras
de «alteraciones sustanciales» en el juicio (art. 746.6
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal). No lo hicieron
asi, pues su protesta no consistié en pedir la suspen-
sion, sino quejarse de las modificaciones. En su escri-
to de alegaciones en el tramite del articulo 52.1 de la
Ley Organica del Tribunal Constitucinal (antecedente
tercero de esta Sentencia), los recurrentes entienden
que su actuacion procesal fue correcta, que no se les
puede exigir que pidieran la suspension y que «éste de-
bié ser si acaso el comportamiento de la acusacién»,
para, «ante la existencia de hechos nuevos», acreditar-
los o no. El argumento no puede ser aceptado: en pri-
mer lugar, porque no hubo hechos nuevos, segiin ya di-
jimos, y en segundo, porque, si los hubiera habido, la
defensa tuvo en sus manos la oportunidad procesal de
pedir suspension, instruccion y prueba. Y tampoco se
le puede exigir al Tribunal penal que de oficio tomara
estas decisiones, porque ni se lo prmiten los citados ar-
ticulos 746.6 y 747 de la Ley de Enjuiciamiento Crimi-
nal, ni a su juicio se introdujeron en los escritos de ca-
lificaciones definitivas hechos nuevos respecto a los
cuales y en defensa de las garantias de contradiccién,
prueba e interdiccién de la indefension de los procesa-
dos se les pudiera exigir una intervencién activa en el
recurso del proceso.

6. Queda por razonar cuiles deben ser los términos
de nuestro fallo en cuanto parcialmente estimatorio.
Como la vulneracién del derecho fundamental se ha
producido en el acto mismo de la Sentencia y no en al-
giin momento procedimental anterior a ella, es claro
que no hay que retrotraer las actuaciones a fase o tra-
mite previo a la Sentencia. Por otra parte, aunque la
Sentencia constituye un todo, es un acto de contenido
complejo, pues tanto la Audiencia como el Tribunal
Supremo en su segunda Sentencia, comprimen en sus
respectivos fallos tantos pronunciamientos como acu-
saciones hubo referidas a los cinco procesados por los
hechos individualizados en la relacion (letras A, B, D,
E, F, G, H e I) contenida en el resultando primero de
la Sentencia de la Audiencia, mas un pronunciamien-
to condenatorio para los cinco procesados por unos he-
chos (los de la letra C) de los que nunca fueron acusa-
dos, como de modo evidente se infiere de la lectura de
los otros resultandos de aquella Sentencia y de la con-
sulta de las actuaciones judiciales. Procede, por consi-

guiente, otorgar el amparo y para ello anular la con-
dena por estos ultimos hechos y solo por ellos, de mo-
do analogo a como la primera Sentencia de la Sala Se-
gunda del Tribunal Supremo casé y anulé «en parte»
(es decir, en la correspondiente al anico motivo del re-
curso de casacion estimado) la Sentencia de la Audien-
cia. Esta, anulada por el Supremo solo en parte, man-
tiene «los deméas pronunciamientos» en ella conteni-
dos, tal como se lee en la tltima linea del fallo de la
segunda Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal
Supremo. No bastaria, por tanto, para otorgar el am-
paro anular en parte esta tiltima Sentencia, puesto que
ambas contienen el pronunciamiento de condena lesi-
vo para los derechos fundamentales de los procesados.
Para mayor seguridad juridica procede, al otorgar par-
cialmente el amparo, anular ambas Sentencias, aun-
que sélo en parte, restando en las condenas a los cinco
procesados la concerniente a los hechos C, de modo
que cada uno de ellos, siguiendo el orden del fallo de
la segunda Sentencia del Supremo, resulten condena-
dos, respectivamente, por cinco, cuatro, seis, seis y seis
delitos (y no a seis, cinco, siete, siete y siete).

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Consti-
tucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

1° Otorgar parcialmente el amparo y, en conse-
cuencia,

a) Anular parcialmente la Sentencia de la Audien-
cia Provincial de Gerona de 30 de marzo de 1984 y la
Sentencia segunda de casacion de la Sala Segunda del
Tribunal Supremo de 31 de octubre de 1985, en cuan-
to condenan a los procesados por los hechos individua-
lizados en el apartado c) del resultando primero de he-
chos probados.

b) Reconocer a los recurrentes su derecho a no ser
condenados por hechos de los que no fueron acusados.

2° Denegar el amparo en todo lo demas.

32 Levantar la suspension de las Sentencias im-
pugnadas decretada por Auto de esta Sala de 18 de fe-
brero de 1986, para que sean ejecutadas como corres-
ponda habida cuenta del pronunciamiento primero de
esta Sentencia de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid a 19 de febrero de 1987 —Francisco
Tomas y Valiente—Francisco Rubio Llorente.—Luis
Diez-Picazo y Ponce de Leén.—Antonio Truyol
Serra—FEugenio Diaz Eimil.—Miguel Rodriguez-Pifie-
ro y Bravo Ferrer—Firmados y rubricados.
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